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1. DE OPGAVE 

1.1 Het project 
 
Het project omvat de realisatie van een overslaghaven met een containerterminal en 
een ‘nat’ c.q. havengerelateerd industrieterrein ten noorden van Lelystad, op de 
locatie Flevokust. Voor een meer uitgebreide omschrijving van het project verwijzen 
wij graag naar de toelichting van het gemeentelijke bestemmingsplan dan wel het op 
te stellen provinciale inpassingsplan. 
 
Voor de onderbouwing in het kader van de Ladder voor Duurzame Verstedelijking 
(hier wordt later nader op ingegaan) is van belang dat het project in juridisch-
planologische zin gesplitst zal worden in twee plannen; een gemeentelijk bestem-
mingsplan voor het binnendijks gelegen bedrijventerrein en een provinciaal inpas-
singsplan voor de buitendijks gelegen containerterminal. Er is voorgesteld een knip te 
leggen tussen de terminal en het industrieterrein, op de grens van de bestemmingen 
Verkeer en Groen. Deze rapportage behelst zowel de overslaghaven met container-
terminal als het havengerelateerd industrieterrein. 
 
Voor de verantwoording van de haalbaarheid van het project moet uitgegaan worden 
van de (al dan niet fictieve) situatie dat van alle mogelijkheden die het betreffende 
ruimtelijke plan biedt, gebruik gemaakt zal worden. Dit betekent dat ook de in de 
plannen opgenomen flexibiliteitsbepalingen (zoals afwijkings- en wijzigingsbevoegd-
heden en uitwerkingsverplichtingen) in de afweging en onderbouwing betrokken 
moeten worden. Deze onderbouwing omvat dan ook een juridische analyse van de 
mogelijkheden die de voorgestelde bestemmingsregeling biedt. Hiervoor is gebruik 
gemaakt van het gemeentelijke ontwerp-bestemmingsplan ‘Flevokust’ (d.d. 6 juni 
2014). Volledigheidshalve vermelden wij hier dat ook de partiële herziening van de 
geluidszone Flevokust (6 juni 2014) beschouwd is, maar dat deze geen invloed heeft 
op de onderbouwing in het kader van de Ladder omdat deze op zichzelf geen nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen behelst. Voor de buitendijkse haven is gebruik gemaakt 
van het inpassingsplan “Flevokust-Havenontwikkeling te Lelystad”.  
 
 
Bestemmingsregeling ‘Lelystad - Flevokust’ 
In het bestemmingsplan ‘Lelystad – Flevokust’ is de bestemmingsregeling opgenomen 
voor zowel de terminal als voor het bedrijventerrein. Voor beide onderdelen is een 
gefaseerde regeling opgenomen, afhankelijk van de concrete behoefte. Voor de ter-
minal is dit gedaan door 400 meter rechtstreeks mogelijk te maken en daarnaast nog 
eens 400 meter onder voorwaarden met een afwijkingsbevoegdheid. Hiervoor geldt 
dat dit een bevoegdheid is en dat hier dus niet verplicht gebruik van gemaakt hoeft 
te worden indien blijkt dat de behoefte op dat moment niet aanwezig is.  
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Het grootste deel van het bedrijventerrein heeft de bestemming ‘Bedrijventerrein – 
Uit te werken’. Dat betekent dat er pas gebouwd mag worden op het moment dat er 
een meer gedetailleerd uitwerkingsplan is vastgesteld. Tot die tijd zijn de gebruiks- 
en bouwmogelijkheden van de betreffende gronden bevroren. In tegenstelling tot de 
eerder genoemde afwijkingsbevoegdheid is hier wel sprake van een uitwerkings-
plicht. Dat betekent dat de realisatie van die ontwikkeling gefaseerd plaats kan vin-
den, maar dat de realisatie an sich wel vaststaat.  
 
Uit jurisprudentie van de Raad van State blijkt dat de Ladder voor Duurzame Verste-
delijking zowel voor wijzigings- en afwijkingsbevoegdheden als voor uitwerkingsver-
plichtingen toegepast moet worden, zowel bij vaststelling van het moederplan als bij 
toepassing van de bevoegdheid c.q. vaststelling van het uitwerkingsplan.1 
 
De gehele bestemmingsregeling is gericht op het realiseren van een volwaardig, ha-
vengerelateerd bedrijventerrein. Deze sterke relatie met de haven is ook verplicht 
gesteld in de regels. Voorts is de regeling vrij ruim ingestoken met zowel veel functi-
onele (o.a. zowel lagere als hogere milieucategorieën toegestaan) als ruimtelijke 
mogelijkheden (hoge bouwhoogte en hoog bebouwingspercentage), zodat er volop 
mogelijkheden geboden worden om het gebied zo optimaal en duurzaam mogelijk in 
te vullen.  
 
 
1.2 Ladder voor Duurzame Verstedelijking 
 
Voor het bepalen van de behoefte aan het project Flevokust is de Ladder voor Duur-
zame Verstedelijking (hierna te noemen: de Ladder) doorlopen. Deze ladder bestaat 
uit drie treden en is bedoeld als hulpmiddel bij een zorgvuldige afweging van ruimte-
lijke en infrastructurele besluiten, zoals de voorgenomen aanleg van een nieuw be-
drijventerrein. Het doorlopen van de Ladder heeft als doel het realiseren van een 
goede ruimtelijke ordening in de vorm van een acceptabel woon- en leefklimaat en 
een duurzaam ruimtegebruik. In oktober 2012 is artikel 3.1.6, lid 2 in het Besluit 
ruimtelijke ordening (Bro) opgenomen waarmee de Ladder een verplichte motive-
ringstoets is voor alle ruimtelijke besluiten die een ‘nieuwe stedelijke ontwikkeling’ 
mogelijk maken. In artikel 1.1.1, lid 1 sub i Bro is ‘stedelijke ontwikkeling’ als volgt 
gedefinieerd: 
 
“Ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van kan-
toren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.” 
 
Het onderhavige project Flevokust valt onder deze definitie. Daarom moet de Ladder 
doorlopen worden. 
 
 
                                                                 
1 O.a. ABRS 5 februari 2014, BR 2014/52, ABRS 26 februari 2014, BR 2014/54, ABRS 4 september 2014, ECLI:NL:RVS:2013:1038 en 
VzABRS 11 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:590. 
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De Ladder voor Duurzame Verstedelijking kent de volgende stappen: 
1. Nagegaan wordt in hoeverre de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet 

in een actuele regionale behoefte. 
2. Indien uit 1) blijkt dat er sprake is van een actuele regionale behoefte, wordt 

beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied 
van de betreffende regio kan worden voorzien door benutting van beschikbare 
gronden door herstructurering, transformatie of anderszins. 

3. Indien blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk 
gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoever-
re wordt voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschil-
lende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden ont-
wikkeld. 

 
Belangrijk bij de invulling van de drie treden, is om te kijken naar zowel de kwanti-
tatieve als de kwalitatieve aspecten. Het gaat dus niet alleen over programma's of 
oppervlakten, maar ook over de mogelijkheden om bepaalde functies goed te kunnen 
laten functioneren.  
 
De stappen die worden gevraagd, bewerkstelligen dat de wens om een nieuwe stede-
lijke ontwikkeling mogelijk te maken, nadrukkelijk wordt gemotiveerd en afgewogen 
met oog voor de ontwikkelingsbehoefte van een gebied, maar ook met oog voor de 
toekomstige ruimtebehoefte en voor de ontwikkeling van de omgeving waarin het 
gebied ligt. 
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2. TREDE 1: REGIONALE BEHOEFTE 

Er zijn in de loop der jaren diverse onderzoeken uitgevoerd naar de regionale positie 
van Flevokust. De belangrijkste studies worden in de paragrafen 2.1 en 2.2 toege-
licht. In paragraaf 2.3 worden de studies in het perspectief van de situatie medio 
2014 geplaatst. 
 
Figuur 2.1: containerterminals (voor derden toegankelijk) 

 
Bron: diverse studies 
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2.1 Nationaal niveau 
 
Achterlandknooppunten maken deel uit van het zogeheten mainportnetwerk, het 
netwerk dat de mainports van Rotterdam en Amsterdam met het achterland ver-
bindt. De beschikbaarheid van multimodale voorzieningen in zo’n knooppunt facili-
teert het gebruik van binnenvaart en spoorvervoer in het vervoer tussen havens en 
achterland en draagt zo bij aan de bereikbaarheid van de mainports. 
 
Figuur 2.2: containerstromen in 2008 

 
Bron: Rijkwaterstaat 

 
Voor de achterlandknooppunten zijn de belangrijkste ontwikkelingen de groei van de 
containeroverslag in de zeehavens en de noodzakelijke verschuiving in de vervoer-
wijze. De verwachting van het Havenbedrijf Rotterdam is dat de containeroverslag in 
Rotterdam zal toenemen van 10,8 miljoen TEU in 2008 naar maximaal 34,6 miljoen 
TEU in 2040, dat wil zeggen een verdriedubbeling. Voor de Tweede Maasvlakte geldt 
als doelstelling dat in 2035 maximaal 35% van de containers over de weg wordt ver-
voerd, 45% over water en 20% over het spoor. Als gevolg daarvan moet het vervoer 
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per spoor en binnenvaart verviervoudigen. Deze ontwikkeling is niet mogelijk zonder 
groei van de achterlandknooppunten2. 
 
De organisatie van het achterlandvervoer verandert. Door samenwerking ontstaan 
nieuwe concepten (extended gate, container transferia) waarbij de achterland-
knooppunten meer als toegangspoorten voor de zeehaven fungeren. Hierbij wordt 
vooral gebruik gemaakt van binnenvaart als vervoerwijze, en in het geval van Venlo 
ook van spoorvervoer. De terminals in deze concepten onderscheiden zich van de 
andere, omdat zij een bovenregionale functie hebben voor het containervervoer3. 
Verschillende studies hebben onderzocht of er nog locaties zijn, waar terminalvoor-
zieningen ontbreken. De witte vlekken uit deze studies betreffen: 
• Vaarwegennetwerk: Ecorys (2010) noemt als mogelijke nieuwe locaties: Flevo-

land (Almere of Lelystad), langs de Waal (Haaften, Druten of Tiel) en Kanaal 
Gent -Terneuzen. 

• Spoornetwerk: Hofstra (2010) constateert ten aanzien van spoorvervoer de vol-
gende witte vlekken: Twente, Utrecht, Arnhem-Nijmegen en Tiel-Geldermalsen. 

 
Figuur 2.3: concurrentie van grote terminals 

                                                                 
2  Ministerie I&M, Multimodale Achterlandknooppunten, juli 2012 
3  KiM / Ministerie I&M, Multimodale Achterlandknooppunten, juli 2012 
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Bron: KiM / Ministerie I&M 
Figuur 2.4: concurrentie van alle terminals 
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Bron: KiM / Ministerie I&M 

 
Figuur 2.3 geeft aan dat Lelystad niet gelegen is in het verzorgingsgebied van een 
grote container terminal. Ook wanneer de kleinere terminals worden meegenomen 
laat figuur 2.4 een ‘witte vlek’ zien bij Lelystad. De oranje en gele gebieden geven 
aan waar een terminal in Lelystad zal concurreren met andere terminals. Voor agro 
stromen is Lelystad als locatie echter in het voordeel vanwege rij-afstand, waarbij 
moet worden opgemerkt dat Urk als nabije locatie zich niet zal richten op de over-
slag van containers. Ten opzichte van de terminal in Harderwijk heeft Lelystad een 
concurrentievoordeel dankzij de ligging aan de doorgaande route. 
 
 
2.2 Gebiedsniveau 
 
In 2008 heeft TNO in samenwerking met de Erasmus Universiteit positief geadviseerd 
over de haalbaarheid. Flevokust is een sterke locatie met intermodale ontsluiting en 
voldoende terreinoppervlak, wat zowel voor vestiging van het container als het indu-
striële segment passende randvoorwaarden biedt. De binnenvaartroute van de Rand-
stad naar Noord-Nederland via het IJsselmeer en de aan- en afvoer over de A6 met 
aansluiting op het bedrijventerrein zijn hiervoor zeer geschikt. De ligging van Lely-
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stad als het eerste knooppunt tussen de Randstad en Noordoost Nederland (Leeuwar-
den / Groningen) is strategisch sterk. 
 
 
Het ontbreken van een goede ontsluiting naar het noordoosten is een beperking, 
waardoor Lelystad tot op heden nog niet optimaal heeft kunnen profiteren van de 
strategische ligging. Het leggen van die verbinding is voor Flevokust, maar ook het 
breder economisch perspectief van Lelystad en de regio, een kans. 
 
In het rapport wordt ook de meerwaarde van de combinatie van de binnenhaven en 
het bedrijventerrein nadrukkelijk benoemd. De nabije vestigingsmogelijkheden, indi-
recte economische effecten op bijvoorbeeld de arbeidsmarkt, de unieke “natte” ves-
tigingsmogelijkheden en positieve invloed op de exploitatie zijn hier voorbeelden 
van.  
 
Als kanttekening wordt gesteld dat de bestaande economische structuur op voorhand 
niet direct voldoende potentieel biedt voor de ontwikkeling van de terminal. In 
grootschalige gebiedsontwikkelingen en zeker in het haven- en logistieke segment, is 
de wederkerigheid tussen investering en effect bijna standaard aan de orde. De ont-
wikkeling van de terminal zal een aantrekkingskracht hebben op gebruikers, zeker in 
een gebied dat economisch en ruimtelijk nog volop doorontwikkelmogelijkheden 
heeft4. Daarom is in de bestemmingsregeling ook een fasering opgenomen, zodat 
goed ingespeeld kan worden op de concrete behoefte op een zeker moment.  
 
Figuur 2.5: Nederlandse vaarwegen 

                                                                 
4  TNO en Erasmus, Flevokust: logistiek vliegwiel voor Lelystad, april 2008 
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Bron: KiM / Ministerie I&M 
 
Ook de second opinion van BCI uit 2013 is positief5. De ontwikkeling past binnen het 
mainport beleid dat baat heeft bij sterke en veelzijdige achterlandverbindingen. De 
regio is aangeduid als een ‘witte vlek’ in het containernetwerk (KIM, 2012) en ook de 
haven van Amsterdam is bereid om actief mee te helpen de geplande ontwikkelingen 
verder te brengen. In het ‘Circle Lines’ concept is Lelystad een prima halteplaats 
(op- en afstappunt voor gecontaineriseerde goederen). Het project sluit aan bij de 
regionale strategie richting een inland logistiek knooppunt met multimodale ontslui-
tingen via weg (A6), water (Flevokust), spoor (Hanzelijn) en lucht (Lelystad Airport). 
 
Figuur 2.6: overslagcapac iteit inland terminals 

                                                                 
5  BCI, second opinion haalbaarheidsonderzoek en ondernemingsplan Flevokust, 2013. 
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Bron: Delares, bewerking KiM / Ministerie I&M 
 
De interesse in het gebruik van de terminal is onderzocht en aangetoond, met als 
kanttekening dat te verwachten volumes nog niet bekend zijn. Ten tijde van het pu-
bliceren van het rapport waren 27 bedrijven geïnteresseerd om goederen via Fle-
vokust te vervoeren. Negen daarvan hebben een intentieverklaring met de terminal 
exploitant ondertekend om de landingsvolumes via de terminal te vervoeren. Daar-
mee is een kleine 10.000 containers op jaarbasis gemoeid.  
 
 
Op basis van dit beschikbare volume heeft een terminal exploitant zich via een over-
eenkomst met de provincie gecommitteerd aan de exploitatie van de terminal6. Het 
basisvolume van agro producten maakt deze eerste start mogelijk. Een onderzoek 
van EVO en Stig Consult in december 2013 heeft inzichtelijk gemaakt dat er een po-
tentie is in de regio tot 50.000 containers op jaarbasis die nu nog over de weg wor-
den vervoerd. In april 2014 is door Ecorys een nieuwe prognose opgesteld, die op 
korte termijn in een overslag van 10.000 containers voorziet en op middellange ter-
mijn 30.000 containers. Daarmee wordt in de huidige doorzichten het hoge scenario 

                                                                 
6  De overeenkomst bevat enkele ontbindende voorwaarden, voor het geval de exploitant niet tot uitvoering van de terminal 
over zou kunnen gaan 
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voor 2020 al bijna volledig gehaald. Zie onderstaand kader voor een uitgebreidere 
analyse. 
 
Kader: prognose overslag Ecorys 
Om een beter gevoel te krijgen voor een realistische prognose is vanuit de markt de potentie onder-
bouwd. Binnen de Provincie Flevoland zijn actief bedrijven benaderd. Circa tien bedrijven heeft al de 
intentie om van een terminal gebruik te maken en dit ook schriftelijk bevestigd. De intentieverklarin-
gen zijn al goed voor bijna 10 duizend volle containers (TEU) en dus een overslag van bijna 20.000 TEU 
(vol en leeg). De intentie gaat over de ladingvolumes en betreft afspraken tussen verladers en de ter-
minalexploitant. 
 
Daarnaast zijn er nog meer dan 20 bedrijven die ook interesse heeft in toekomstig gebruik van de ter-
minal. Met de overige concrete interesse er bij bedraagt de potentie vanuit de markt al bijna 60.000 
TEU (vol en leeg). Dit is al bijna de volledige invulling van de verwachte overslag vanuit Flevoland in 
2020 in het hoge scenario. 
 
Bovenop deze potentiële overslag van bestaande bedrijven komt nog de overslag voor bedrijven die 
zich in de toekomst op Flevokust gaan vestigen en voor additionele containerstromen zullen zorgen. 
Een vestigingseis voor deze bedrijven is tenslotte havengerelateerde bedrijvigheid. Daarnaast onder-
schrijft de studie Toegevoegde waarde Netwerk Greenports en Mainports de potentie van verdere con-
tainerisatie van agri-poducten als uien, pootaardappelen en consumptieaardappelen. Voor Flevoland is 
in deze studie een volume van meer dan 7.000 exportcontainers per jaar geraamd, die potentieel per 
binnenvaart kunnen worden vervoerd. Voor de terminal komt dit neer op een overslag van 14.000 TEU. 
Een deel hiervan (ongeveer 5.000 TEU containers) zit al bij de intentieverklaringen, de rest hiervan is 
extra potentiële lading voor de terminal. 
 
De rol van Flevokust als draaischijf (of opvangcentrum) voor vervoer van containers van en naar Noord 
Nederland heeft ook veel potentie. De containerstromen naar Noord Nederland lopen al deels via de 
binnenvaart en dit volume zal in de toekomst toenemen. Maar om de modal split afspraken voor Maas-
vlakte 2 te halen zal het aandeel binnenvaart nog flink moeten groeien. Dit kan alleen als gebruik 
wordt gemaakt van nieuwe concepten, zoals containertransferia. Lelystad is door de ligging in Neder-
land, op een dag varen van Rotterdam en aan diep vaarwater uitermate geschikt om te dienen als 
draaischijf voor noord Nederland.  
 
Containers worden in de toekomst in duwbakken hoogfrequent tussen de mainports en Lelystad ver-
voerd over water en verder over de weg naar de bestemming in Noord Nederland en vice-versa. Deze 
duwbakken zijn te groot om de andere havens in Noord Nederland aan te doen. Om deze potentie te 
realiseren moeten nadere afspraken met Haven Rotterdam en de zeehaventerminals worden gemaakt. 
Als die samenwerking tot stand komt, volgen de containerstromen ook. 
 
Kortom, de kans dat de overslag op Flevokust dicht bij het hoge scenario uitkomt, is groot door de 
sterke basis (o.b.v. intentieverklaringen), de grote potentie voor het toekomstig vervoer van agri-
producten (o.a. uien) in containers en de potentie van de draaischijffunctie, ondersteund door samen-
werking met (zeehaventerminals in) Haven Rotterdam. 
Bron: Ecorys, Update onderbouwing overslag en vermeden vrachtbewegingen door Flevokust, april 2014 
Kader: concurrentie Meppel en Kampen 
De terminals in Meppel en Kampen liggen het dichtst bij de locatie Flevokust op de route tussen de 
Randstad en Noord-Nederland.  
• MCS Meppel kent een terreinoppervlakte van 22.025 m2, een kadelengte van 140 meter en geen 

spoorontsluiting. De terminal kan CEMT klasse 5 aan. Er vinden 85.800 handlings per jaar plaats met 
behulp van een kraan, reachstacker en een empty stacker. Vijf maal per week is er een verbinding 
met Rotterdam, dat op 15 uur vaartijd ligt. Er zijn uitgebreide services en faciliteiten aanwezig. 
Meppel richt zich met name op Noord-Nederland. 

• ROC Kampen kent een terreinoppervlakte van 15.000 m2, een kadelengte van 100 meter en geen 
spoorontsluiting. De terminal kan CEMT klasse 5 aan. Er vinden 18.000 handlings per jaar plaats met 
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behulp van een tweetal reachstackers. Drie maal per week is er een verbinding met Rotterdam, dat 
op 14 uur vaartijd ligt. Er zijn beperkte services en faciliteiten aanwezig. Kampen richt zich met 
name op Noordwest Overijssel. 

 
De terminals zullen elkaar niet of nauwelijks beconcurreren. Meppel kan waarschijnlijk profiteren van 
Lelystad, omdat hier dezelfde operator actief is als in Lelystad (schaalvoordelen, gezamenlijke facili-
teiten, gedeelde contracten).  
 
Positief voor Flevokust is de gunstige liggen aan de A6, het hoofdvaarwegennet en de mogelijkheid in 
de toekomst de spoormodaliteit toe te voegen. Figuur 2.7 toont ook de drukkere route voor container-
vervoer langs Lelystad dan langs Meppel en Kampen.  
 
Indien de afvalverwerking via Flevokust gaat verlopen, zou dit een effect op de kleinere terminal van 
Harderwijk hebben. 
Bronnen: inlandlinks.eu, TNO: nut en noodzaak Flevokust en teamanalyse TNO + Erasmus 
 
De uitgifte van de kadekavels wordt ook positief ingeschat. Dit gezien de gunstige concurren-
tiepositie t.o.v. de bovenregionale concurrentie vanuit Meppel (Oevers-D), Kampen (2e Zui-
derzeehaven) en Almelo (XL Businesspark Twente). De inschatting wordt ondersteund door de 
gunstige ligging, de overeenkomst met exploitant CTU, intentieovereenkomsten over ladingen 
met gebruikers en de ervaringen bij de Zuiderzeehaven in Kampen.  
 
Voor de behoefte aan de ontwikkeling van het niet-watergebonden bedrijventerrein 
is het rapport voorzichtiger. In de Plabeka ramingen komt een duidelijk tekort aan 
bedrijventerreinen met een hoge milieucategorie naar voren. BCI plaatst hier echter 

kanttekeningen bij. In de ramingen is uitgegaan van het gunstige economische scena-
rio “Global Gateway” waaruit een vraag geprognosticeerd is voor Lelystad/Almere 
van 95 ha netto (milieucategorie 3-6). Indien uitgegaan wordt van het referentiesce-
nario “Transatlantic Market” resulteert een halvering van de vraag (MRA breed) en 
mocht de Schaalsprong Almere niet (volledig) worden gerealiseerd dan is het effect 
voor de regio Almere/Lelystad nog groter. Voor de regio geldt dus geen tekort aan 
hogere milieucategorie terreinen, zodat de vulling van milieucategorie 5 terreinen in 
grote mate afhankelijk is van in hoeverre het lukt om bedrijvigheid van buiten de 
eigen regio, naar de regio toe te trekken.  
 
Echter worden in de huidige situatie nadere eisen aan bedrijfsvestiging gesteld en 
dienen bedrijven havengeboden of havengerelateerd te zijn. Daarmee wordt het ter-
rein specifieker in de markt gepositioneerd dan de hiervoor benoemde terreinen met 
een hoge milieucategorie. Flevokust onderscheidt zich namelijk in dit opzicht van de 
overige milieucategorie 5 bedrijventerreinen in de regio met de nabijheid van een 
haven met containerterminal. Tegelijkertijd lijkt de beschikbaarheid van eigen kade-
kavels (belangrijke pré voor veel bedrijven met grote hoeveelheden aan-/afvoer van 
bulk transport) in eerste instantie beperkt. In de gekozen profilering zijn er niet of 
nauwelijks concurrerende locaties die dezelfde vestigingsmogelijkheden als Flevokust 
kunnen bieden.  
 
Voor niet direct watergebonden bedrijven geldt een sterke concurrentie met overige 
terreinen in de regio. Daarom is ervoor gekozen om ook in de regels dit onderscheid  
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te bevestigen door alleen havengebonden en havengerelateerde bedrijvigheid toe te 
staan.  
 
Figuur 2.7: aantal scheepspassages containervervoer (in TEU in 2007 en 2010) 

 
Bron: RWS-DVS 2011 
 
2.3 Markpotentie 
 
Huidige stand van de terreinen 
Als de pro’s en contra’s uit de eerdere studies worden afgezet tegen de huidige stand 
van zaken op de markt voor bedrijfsmatig vastgoed, dan kunnen de volgende accen-
ten worden gezet: 
1. Een gecombineerde ontwikkeling van terminal en bedrijventerrein biedt de 

meest optimale vestigings- en economische randvoorwaarden. De aanwezigheid 
van de terminal zal een aantrekkende werking hebben op bedrijven die direct 
of indirect verbonden zijn met de binnenvaart.  
Zonder bedrijventerrein zullen de te realiseren volumes minder groot zijn, of 
zich minder snel ontwikkelen. Zonder terminal heeft het bedrijventerrein nau-
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welijks een onderscheidende functie ten opzichte van andere terreinen in de 
regio. 

2. De (kade)kavels zijn gewild vanwege de strategische ligging van de terminal. De 
ligging ten opzichte van de Randstad en Noord-Nederland is het voornaamste 
selling-point.  

3. Het bedrijventerrein heeft unieke omgevings- en locatiekwaliteiten die op ter-
reinen in de omgeving niet voorhanden zijn (zie ook ad. 3 concurrentiepositie 
nieuwe regionale bedrijventerreinen). 

4. Het bedrijventerrein is geschikt voor bedrijven in de milieucategorie 3 tot en 5. 
Door de mogelijkheid om grote kavels af te nemen en om tot een hoogte van 40 
meter te bouwen is het terrein zeer aantrekkelijk voor grote logistieke dienst-
verleners. De congestievrije locatie midden in Nederland draagt hier verder aan 
bij7. 

 
Ad.3. Concurrentiepositie nieuwe regionale bedrijventerreinen 
Op basis van de Plabeka berekeningen is er voor terreinen met een ‘gemengd plus-
typering’ op de lange termijn (na 2020) een tekort aan ruimte. Flevokust is om die 
reden als groeigebied aangemerkt, als specifieke uitbreidingslocatie om de economi-
sche ontwikkeling van de regio te stimuleren8. BCI constateert terecht dat bij een 
minder voorspoedige economische groei het tekort omslaat in een overschot en het 
bedrijventerrein bij Flevokust met forse concurrentie vanuit de regio krijgt te kam-
pen. Gezien de unieke ligging van het terrein, de directe relatie met de terminal en 
de segmentering van te vestigen bedrijven, wordt de constatering van BCI weerlegd. 
Er is geen ander terrein met een vergelijkbare profilering als Flevokust. 
 
Tabel 2.1: terreinen met uitgeefbare ruimte, hoge milieucategorie en nabijheid water 
Gemeente Bedrijventerrein Bruto Netto Uitgeefbaar Max HC Opmerking 
Almere De Vaart I - II - II I 203,3 144,5 0,8 4 

 Almere De Vaart IV 117,0 82,9 59,4 5 
 Almere Stichtse Kant 215,7 101,0 87,2 4 
 Zeewolde Trekkersveld I - II 160,2 94,0 5,8 5 
 Zeewolde Trekkersveld III 67,1 52,0 24,7 4 
 Noordoostpolder De Munt II Fase I 24,0 14,0 9,9 4 Geen kade 

Noordoostpolder De Munt II Fase II 47,8 31,0 15,2 4 Geen kade 
Urk Zwolsehoek Fase IV 20,8 16,6 2,9 4 

 Urk Zwolsehoek Fase V 28,1 16,3 12,3 4 
 Dronten Business-Zone Delta 99,7 60,7 5,9 4 Geen kade 

Dronten Tarpan 30,8 18,0 6,2 4 Geen kade 
Dronten Poort van Dronten 108,0 77,5 77,5 5 Geen kade 
Dronten Oldebroekerweg 20,1 13,8 2,5 4 

 Dronten Uitbreiding Oldebroekerweg 15,6 11,0 11,0 4 
 Lelystad Larserpoort 123 65,9 46,9 10,3 5 Geen kade 

Lelystad Luchthaven 202,1 34,0 17,5 4 Geen kade 
Lelystad Flevopoort 182,9 84,4 59,1 4 Geen kade 
Lelystad Noordersluis 192,2 139,8 13,4 4 

 Lelystad Airport Garden City 527,1 205,0 205,0 4 Geen kade 
Lelystad Oostervaart Oost 31,0 21,3 10,4 4 

 Bron: Ibis 2014 + bewerking BRO 

                                                                 
7  Ecorys, Update onderbouwing overslag en vermeden vrachtbewegingen door Flevokust, april 2014 
8  Plabeka, Resultaat werklijn Programmering Plabeka, september 2012 



 

 

 
HB 1668869  blz 17 

Ladder voor Duurzame Verstedelijking 

 
Indien er sprake zou zijn van een regulier bedrijventerrein voor grootschalige bedrij-
ven met een hogere milieucategorie, dan zou de redenatie van BCI te volgen zijn. 
Echter vanwege de directe relatie met de terminal is het terrein niet te vergelijken 
met enig ander terrein in de regio. Geen enkel ander terrein ligt zo dicht tegen kade-
faciliteiten, laat staan een terminal. Ten slotte ligt geen enkel terrein zo dicht bij 
een doorgaande vaarroute als het bedrijventerrein Flevokust. Diverse terreinen die 
nabij een kade liggen, hebben niet de beschikking over de kade en bijbehorende fa-
ciliteiten, omdat de kade in privaat gebruik is. Daarmee zijn het eigenlijk standaard 
bedrijventerreinen (ook wel reguliere gemengd plus terreinen genoemd).  
 
Voorgaande aspecten zorgen voor een unieke vestigingslocatie in Flevoland, die niet 
vergelijkbaar zijn met andere terreinen. Daar komt bij dat alleen bedrijven zich mo-
gen vestigen, die een directe relatie met de terminal hebben. Daarmee is er niet of 
nauwelijks sprake van enige concurrentie met andere terreinen in de regio.  
 
Aan het voorgaande is toe te voegen dat de regio Almere-Lelystad sinds 2000 sterker 
presteert met de uitgifte van bedrijfsgrond en het aantrekken van bedrijven dan alle 
andere regio’s in de Metropoolregio Amsterdam. In dertien jaar is er zo’n 220 ha uit-
gegeven. De regio Amsterdam volgt op afstand met een uitgifte van circa 140 ha. Dit 
toont de aantrekkelijke vestigingscondities in de regio; overigens mede ingegeven 
door de beschikbaarheid aan nieuw uitgeefbare kavel.  
 
Figuur 2.8: uitgifte bedrijventerreinen 2000 – 2012  

 
Bron: Plabeka Monitor 2012 

Daarnaast lieten ook de gerealiseerde transacties (afname bedrijfsruimte op de be-
staande markt) een positief beeld zien in Almere-Lelystad. Deze daalden vooral sterk 
in Amstelland-Meerlanden, terwijl Almere- Lelystad en Gooi en Vechtstreek een ster-
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ke stijging lieten zien. Het grootste transactievolume vond plaats in Amsterdam 
(135.000 m²)9. 
 
 

2.4 Conclusie 
 
Geconcludeerd kan worden dat: 
• Flevokust een strategisch sterke ligging kent in een omgeving waar geen termi-

nal of goede overslaglocatie is te vinden.  
• Het economisch potentieel is vanwege de sterke ligging langs de hoofdvaarrou-

te naar het noorden en het ontbreken van een terminal in de omgeving aan-
zienlijk; 

• Naast de expertrapporten tonen het contract tussen provincie en de exploitant 
en de intentieovereenkomsten tussen verladers en gebruikers voor ladingvolu-
mes met de exploitant concreet de potentie en marktbelangstelling voor Fle-
vokust aan. 

• Op basis van de intentie van ladingen vanuit bedrijven die op dit moment in 
beeld zijn, kan de terminal financieel-economisch al renderen. De interesse en 
het gebruik zal naar verwachting aanzienlijk groeien als de realisatie dichterbij 
komt / als de terminal in operatie is; 

• Het bedrijventerrein onderscheidt zich duidelijk van andere terreinen in de 
regio vanwege de directe aansluiting op de terminal en de aantrekkelijke facili-
teiten die hier zijn geleden. Er is geen ander terrein in de omgeving dat over 
dezelfde vestigingskwaliteiten kan beschikken; 

 
Met het voorgaande is de regionale behoefte aangetoond en is voldaan aan trede 1 
van de Ladder. 

  

                                                                 
9  Plabeka, Monitor 2012 
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3. TREDE 2: OPVANG IN BESTAAND STEDELIJK GEBIED 

De regionale behoefte is in de vorige trede in beeld gebracht. De mogelijkheden om 
deze behoefte in bestaand stedelijk gebied op te vangen, staat in trede 2 centraal. 
 
 
3.1 Terminal 
 
In de regio is nog geen terminal aanwezig. Inpassing van een terminal vraagt om een 
forse oppervlakte van circa 5 ha met een aaneengesloten kade van minimaal 400 me-
ter. Uiteraard dient de locatie aan het water te liggen, ruimte te bieden voor milieu-
activiteiten, zeer goed ontsloten te zijn en aan een doorgaande vaarroute liggen. De 
bedrijventerreinen die nabij water liggen, waar nog ruimte beschikbaar is en waar 
hogere milieu categorieën mogelijk zijn, hebben niet de mogelijkheden en kwalitei-
ten waarover de Flevokust wel beschikt. Deze terreinen zijn in tabel 2.1 gepresen-
teerd. Diverse terreinen liggen niet direct aan het water, hebben geen of slechts een 
beperkte toegang tot de kade, zijn niet optimaal ontsloten op het regionale wegen 
en vaarnetwerk of kennen beperkingen ten aanzien van mogelijke milieucategorieën.  
 
 
3.2 Bedrijventerrein 
 
Het bedrijventerrein dat aansluitend aan de terminal / binnenhaven wordt ontwik-
keld, voorziet in de opvang van bedrijven die een directe of indirecte relatie met de 
terminal hebben. De directe nabijheid van de terminal is een belangrijk “asset” om 
bedrijven aan te trekken. Andere terreinen in Lelystad kunnen niet de directe aan-
sluiting op de terminal bieden.  
 
Tabel 3.1: terreinen met uitgiftemogelijkheden in Lelystad 
Terreinnaam Bruto Netto Uitgegeven Uitgeefbaar Max MC Water Vergelijkbaar 
Gildenhof 13,3 8,0 8,0 0,0 3 Nee   
Larserpoort 65,9 46,9 36,6 10,3 5 Nee   
Luchthaven 202,1 34,0 16,5 17,5 4 Nee   
Oostervaart  159,6 104,4 104,4 0,0 4 Ja 0,0 
Ketelmeerstraat 4,9 3,0 3,0 0,0 3 Nee   
Noordersluis 192,2 139,8 126,4 13,4 4 Ja 13,4 
Middendreef 3,5 2,0 2,0 0,0 3 Nee   
Merwede 4,8 4,7 3,4 1,4 3 Nee   
Airport Garden City 527,1 205,0 0,0 205,0 4 Nee   
Flevopoort 182,9 84,4 25,3 59,1 4 Ja 59,1 
Oostervaart Oost 31,0 21,3 10,9 10,4 4 Nee   
Bio Science park Noord 19,6 12,0 0,0 12,0 X Nee   
Bio Science park Zuid 25,0 20,0 0,0 20,0 X Nee   
MC Lelystad 3,1 3,0 2,8 0,2 X Nee   
Palazzo Zuiderpoort 7,9 3,8 3,8 0,0 X Nee   
Batavia Stad 35,1 10,2 5,3 5,0 1 Nee   
Totaal 1696,2 852,6 355,1 497,5     202,4 

Bron: Ibis 2014 + bewerking BRO 
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In Lelystad is nog een behoorlijke terreinuitgifte mogelijk. De terreinen hebben ech-
ter afwijkende kwaliteiten dan het terrein Flevokust. Dat onderscheid wordt ook 
door vertaald naar de vestigingsmogelijkheden op Flevokust, zodat er geen sprake 
kan zijn van concurrentie met de reeds geplande ontwikkelingen.  
 
In de uitgifte van Flevokust wordt alleen ruimte geboden aan bedrijven die niet kun-
nen worden gevestigd op andere reeds beschikbare bedrijventerreinen in de buurt. 
Het natte karakter, de afstand tot de terminal in combinatie met de noodzaak van 
een hoge milieucategorie en/of de mogelijkheid van grote bouwhoogtes zijn daarbij 
de onderscheidende elementen. Er worden dus niet meer kavels ontwikkeld dan de 
markt concreet vraagt.  
 
Leegstand 
Met de uitgiftestrategie voor Flevokust wordt voorkomen dat het bedrijventerrein 
concurreert met andere terreinen in de gemeente. Aanvullend is er in de Structuurvi-
sie Locatiebeleid Lelystad 2013-2025 aandacht voor de het voorkomen en tegengaan 
van overaanbod en leegstand. Hiervoor worden de volgende maatregelen genomen:  
• Regionaal afstemmen, monitoren en waar nodig de programmering aan te pas-

sen; 
• Gebruik maken van de Leegstandswet en onderzoek te doen naar het instellen 

van een fonds ter bevordering van herontwikkeling van leegstand; 
• Preventief in zetten op de beperking van de herstructureringsopgave door het 

faciliteren van parkmanagement en het permanent monitoren van de kwaliteit 
van de werklocaties met kwaliteitskaarten, zodat tijdig ingegrepen kan worden 
en de opgave beperkt blijft; 

• Indien herstructurering aan de orde is de aanpak in eerste instantie aan de 
markt over te laten en waar mogelijk initiatieven tot herstructurering van uit 
de markt te faciliteren in combinatie met het inwinnen van advies bij het Pro-
jectbureau Herstructurering Bedrijventerreinen van de MRA. 

 
 
3.3 Conclusie 
 
Geconcludeerd kan worden dat: 
• De terminal / binnenhaven vanwege de specifieke benodigde omgevings- en 

locatiekwaliteiten niet in bestaand stedelijk gebied of op bestaande bedrijven-
terreinen kan worden opgevangen; 

• De directe aansluiting van het bedrijventerrein op de terminal / binnenhaven 
zorgt voor een onderscheidend vestigingsprofiel, dat niet op andere of be-
staande locaties kan worden gerealiseerd; 

• De profilering van Flevokust onderscheidt zich van de bestaande bedrijventer-
reinen en vormt hier een aanvulling op. Hierdoor is er van concurrentie met de 
bestaande of nog uit te geven terreinen in beginsel geen sprake; 

• Daarmee voldaan wordt aan trede 2 van de ladder. 
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4. TREDE 3: PASSENDE ONTSLUITING 

In het Provinciale Omgevingsplan Flevoland (2006) werden drie zoeklocaties voor een 
multimodaal overslagcentrum aangeduid. De locatie Flevokust is de enige locatie 
waar naast weg en water ook een spoorontsluiting te realiseren is. De locatie Fle-
vokust ligt direct naast de A6 bij de afslag Lelystad-Noord en langs de hoofdvaarroute 
tussen de Randstad en Noord-Nederland. De multimodale ontsluitingsmogelijkheden 
en strategische ligging langs hoofdverkeersroutes bieden de kaders voor een optimale 
bereikbaarheid. 
 
Als onderdeel van de m.e.r.-procedure zijn in 2008 diverse alternatieven en een va-
riantenvergelijking opgesteld. Voor zes varianten zijn de pro’s en contra’s in beeld 
gebracht. Door middel van onderlinge ranking zijn de varianten geclassificeerd. Pro-
vinciale Staten hebben gekozen om variant 4 uit te werken als enige ontwerp voor de 
ontwikkeling Flevokust10.  
 
 
4.1 Toelichting uit MER Flevokust 
 
In het plan MER11 zijn ten aanzien van verkeer en ontsluiting de volgende bevindingen 
van belang: 
• Flevokust verbindt water- en wegverkeer met elkaar. Het terrein ligt op korte 

afstand van de Vaarweg Amsterdam-Lemmer (VAL) en dichtbij de A6 en de 
N302. Daarmee is deze plek zeer geschikt om een multimodaal overslagterrein 
te realiseren. Daarnaast ligt het terrein op korte afstand van de Hanzelijn. Een 
directe verbinding hiermee is in eerste instantie niet voorzien, maar behoort 
tot de mogelijkheden; 

• De doelstelling van Flevokust is mede gericht op het verminderen van de con-
gestie in de Randstad (Programma Beter Benutten). De aanleg van de haven 
draagt hieraan bij door het aantal vrachtautobewegingen te verminderen (zie 
ook Tabel 5.12). Het betreft in de situatie met een volledig functionerende ha-
ven een vermindering van ruim 98.000 vrachtauto's per jaar. Daarmee wordt 
dan ook een verbetering voor de situatie in de Randstad gecreëerd. Het doelbe-
reik van het programma wordt hiermee in ieder geval dichterbij gebracht; 

• De capaciteit van de wegen zijn in de plansituatie overal voldoende (onder 
0,8). Daarmee zijn geen problemen op wegvakniveau te verwachten; 

• De verkeersstructuur op het industrieterrein zelf is in deze situatie niet onder-
zocht. De verkeersstructuur wordt in het bestemmingsplan niet vastgelegd. Als 
uitgangspunt wordt daarom gehanteerd dat in het plansituatie de verkeers-
structuur op het industrieterrein voldoende robuust wordt gerealiseerd om het 

                                                                 
10  Zie voor complete variantenvergelijking: MER – Deel 1, Antea Group, 2014d 
11  Plan- & project MER – Deel 2 Ontwikkeling Flevokust: Antea Group, 2014 
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verkeer af te kunnen wikkelen. Dit geldt zowel voor de wegen als voor de 
kruispunten; 

• De verkeersafwikkeling op de toekomstige rotonde Houtribweg – Forellentocht 
vraagt bij een situatie in 2025 met volledige ontwikkeling van de haven en het 
industrieterrein aandacht. De verzadigingsgraad op de noordelijke tak van de 
rotonde is hoger dan 80%. Door de Binnenhavenweg te voorzien van een extra 
rechtsaffer naar de Houtribweg zal de verzadigingsgraad met 62% in de avond-
spits onder de maatgevende 80% blijven. Voor de ochtendspits zal de verzadi-
gingsgraad dan 49% zijn. Het kruispunt ligt buiten het plangebied. Daarmee kan 
de realisatie van de extra rechtsaffer niet gegarandeerd worden in het plan; 

• Verwacht wordt dat de haven van Flevokust dagelijks gemiddeld 3 schepen zal 
laden en lossen. Dit betekent een maximaal aantal van 1.095 schepen per jaar. 
Ten opzichte van het totale aantal van 30.000 passages betekent dit een toe-
name van ruim 7% van het aantal scheepvaartbewegingen (uitgaande van twee 
passages per schip). Er is voldoende ruimte op de bestaande vaarroutes om de-
ze toename van de beroepsscheepvaart te kunnen verwerken. Het vaarrecrea-
tieverkeer volgt de vaarroutes niet zozeer en zwermt meer uit over het IJssel-
meer. Daarmee is effect op dit verkeer niet te verwachten; 

• Voor de verdere toekomst zijn berekeningen uitgevoerd voor een situatie met 
115 ha haven- en industrieterrein. Deze situatie leidde niet tot knelpunten in 
de I/C-verhoudingen voor wegvakken en kruispunten. Dit betekent dat een 
eventuele verdere groei van het terrein in de toekomst doorgezet kan worden. 
Het aantal scheepvaartbewegingen zal bij een verdere groei van het terrein 
eveneens toenemen. Vooralsnog wordt hierdoor geen knelpunt verwacht voor 
het scheepvaartverkeer op de VAL-route. 

 
 
4.2 Conclusie 
 
Geconcludeerd kan worden dat: 
• Flevokust de meest gunstige locatie betreft voor de ontwikkeling van de termi-

nal / binnenhaven en het bedrijventerrein en dat variant 4 in de variantenstu-
die als meest gewenste variant is gekozen; 

• Er behoudens de rotonde Houtribweg – Forellentocht zowel over weg als water 
geen verkeerskundige aandachtspunten of potentiële knelpunten zijn te ver-
wachten binnen de ontwikkeling; 

• Dat daarmee ook voldaan wordt aan de randvoorwaarden zoals gesteld bij trede 
drie van de Ladder. 
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Toegestane bedrijfsactiviteiten ‘Flevokust-havenontwikkeling’ 
 
Om de toelaatbaarheid van bedrijven te bepalen en om tot een zonering van bedrijfscategorieën en 
bedrijvenlijsten te komen, wordt naast beleidsuitgangspunten, doorgaans gebruik gemaakt van 
onderzoek naar de milieuaspecten en de handreiking ‘Bedrijven en milieuzonering’ van de VNG.  
 
Door toepassing hiervan wordt maatwerk verkregen in de ruimtelijke ordeningspraktijk. Goede 
ruimtelijke ordening voorkomt hinder en gevaar. Dit kan worden bereikt door voldoende afstand te 
houden tussen milieubelastende activiteiten (zoals bedrijven) en gevoelige functies (zoals 
woningen). In de handreiking ‘Bedrijven en milieuzonering’zijn voor de verschillende 
bedrijfsactiviteiten voor de aspecten geur, stof, geluid en gevaar richtafstanden gegeven. Voor 
Flevokust-Havenontwikkeling wordt uitgegaan van de richtafstanden die gelden voor een rustige 
woonwijk en een rustig buitengebied. Een richtafstand heeft betrekking op de afstand van een 
bedrijfsactiviteit tot een gevoelig object, zoals een (agrarische bedrijfs)woning. Vervolgens zijn de 
bedrijfsactiviteiten op basis daarvan ingedeeld naar milieucategorieën. 
 
Hierna wordt achtereenvolgens ingegaan op de beleidsuitgangspunten en de verschillende milieu-
aspecten. 
 
Beleidsuitgangspunten 
Gelet op het locatiebeleid van de gemeente (Structuurvisie locatiebeleid Lelystad 2013-2025, 
januari 2014) gaat het om een industrieel haventerrein in de milieucategorieën 3 -5.  
Dit is gebruikt als basis voor de regeling van de toegestane bedrijfsactiviteiten. 
In het inpassingsplan Flevokust-Havenontwikkeling gaat het om het om de haven- en 
overslagactiviteiten. In de regels van het inpassingsplan is bepaald dat het moet gaan om 
havenactiviteiten, laad-, los-, opslag- en overslagbedrijven ten behoeve van de binnenvaart, welke 
bedrijfscategorie 5.3 niet te boven gaan, alsmede inname van brandstoffen door schepen.  
Vervolgens zijn er nog bedrijfsactiviteiten uitgesloten. Dit heeft te maken met het locatiebeleid en 
de richtafstanden die bij de bedrijfsactiviteiten horen. 
 
Op grond van de voornoemde Structuurvisie locatiebeleid Lelystad 2013-2025 van de gemeente moet 
een aantal activiteiten worden uitgesloten: “Het betreft hier onder andere: detailhandel, 
hoogovens, olieraffinaderijen, kerncentrales, (en in het verlengde daarvan ook de activiteiten die te 
maken hebben met de voorverwerking, aanvoer van grondstoffen van dergelijke activiteiten). 
Verder is op grond van het locatiebeleid het vervoer van levende dieren uitgesloten. In het 
verlengde hiervan zijn bedrijfsactiviteiten uitgesloten die te maken hebben met de bewerking van 
vlees van (levende) dieren.” 
In de regels van het inpassingsplan zijn expliciet uitgesloten: detailhandel, hoogovens, 
olieraffinaderijen, kerncentrales en transport van levende dieren. Met het laatste is tevens invulling 
gegeven aan de zone van 3 km rondom het IDDLO waarbinnen geen evenhoevigen mogen worden 
gehouden. 
 
De verschillende milieu-aspecten: geluid, gevaar, geur en stof 
 
Geluid 
Voor geluid moet rekening worden gehouden met een bestaande geluidcontour rondom de 
Maximacentrale. Deze geluidcontour reikt tot over Flevokust (haven en binnendijks industrieterrein) 
en het agrarische gebied dat ten oosten van de A6 is gelegen. Voor de Maximacentrale en Flevokust 
(haven en binnendijks industrieterrein) tezamen moet een nieuwe geluidzone worden vastgesteld. 
Bij de vestiging van bedrijven wordt getoetst of het geluidniveau vanwege het industrieterrein 
buiten de geluidcontour niet boven de 50 dB(A) komt.  
In het MER is een nieuwe geluidzone bepaald. Bij de berekening is van het volgende uitgegaan: 
- Flevokust (haven en binnendijks industrieterrein) wordt geheel bezet met bedrijven uit 

milieucategorie 5.3, het geluidvermogenniveau bedraagt 70/65/65 B(A)/m2 voor de dag-, avond 
en nachtperiode (aansluitend op de handreiking Zonebeheerplan van het Ministerie van VROM);  

- Voor het bedrijf aan de Karperweg 8 is uitgegaan van de omgevingsvergunning d.d. 15 mei 2013 
met daar bovenop toekomstige uitbreidingsruimte (+3,0 dB(A)); 
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- Voor de omgeving van Karperweg 8 is uitgegaan van het akoestisch onderzoek behorend bij het 
bestemmingsplan Karperweg 8. Daarbij is uitgegaan van een geluidemissie per m2 van 68 dB(A) 
in de dag- en avondperiode en 60 dB(A) in de nachtperiode; 

- Voor het bedrijf Orgaworld aan de Karperweg 20 is uitgegaan van de omgevingsvergunning van 
18 juni 2014 met daar bovenop toekomstige uitbreidingsruimte (+3,0 dB(A)); 

- Voor de Maxima Centrale is uitgegaan van de omgevingsvergunning uit 2010 met daar bovenop 
toekomstige uitbreidingsruimte (+3,0 dB(A)); 

- Voor het onderstation van Tennet is uitgegaan van de vergunning van eind 2008 met daar 
bovenop toekomstige uitbreidingsruimte (+3,0 dB(A)). 

 
Gelet op de geluidcontour waren en zijn ook nu hogere grenswaarden nodig. Om de hogere 
grenswaarden vast te stellen is een apart besluit nodig. Gelet op artikel artikel 110a Wet 
geluidhinder is de gemeente hiervoor het bevoegde gezag. Daarnaast is het gewenst dat er door het 
bevoegde gezag een zonebeheerplan wordt opgesteld. Uitgangspunten voor het zonebeheerplan zijn 
de hiervoor genoemde uitgangspunten die in het MER zijn gehanteerd.  
Op dit moment geldt voor een aantal (agrarische bedrijfs)woningen hogere grenswaarden tussen de 
50 en 55 dB(A) (besluit uit 1992). 
Gelet op het geluidonderzoek dat bij het MER is gevoegd, zijn vanwege de (door)ontwikkeling van 
de hiervoor genoemde bedrijventerreinen de volgende hogere grenswaarden nodig: 

- Visvijverweg 49: 54 dB(A) 
- Visvijverweg 52: 53 dB(A) 
- Visvijverweg 57: 55 dB(A) 
- Visvijverweg 58: 58 dB(A) 
- Visvijverweg 64: 55 dB(A) 
- Plavuizenweg 1:  52 dB(A) 

Voor de locaties Visvijverweg 49, Visvijverweg 52 en Plavuizenweg 1 geldt dat de geluidbelasting 
onder de reeds voor deze locaties geldende hogere grenswaarde vanwege indrustrielawaai liggen. 
Voor deze woningen wordt bij de ontwikkeling van Flevokust dus nog voldaan aan de reeds 
vastgestelde hogere grenswaarde.  
Bij hogere grenswaarden moet ervoor gezorgd worden dat de binnenwaarde maximaal 35 dB(A) 
bedraagt.  
Gelet op het economisch belang van de ontwikkeling van Flevokust wordt een hogere grenswaarde 
voor deze objecten aanvaardbaar geacht.  
 
De geluidcontour voor de genoemde bedrijventerreinen, wordt in de regels en de verbeelding van 
het inpassingsplannen ‘Flevokust-Havenontwikkeling te Lelystad’ en ‘Partiële herziening Flevokust-
Geluidzone te Lelystad’ verankerd. In de toelichting wordt vermeld welke hogere grenswaarden 
daarbij horen. De geluidzone ligt rondom de bedrijventerreinen waarvoor die zone geldt. Dat zijn 
de volgende terreinen: 

- Flevokust: buitendijks te ontwikkelen haven 
- Flevokust: binnendijks te ontwikkelen industrieterrein van circa 43 ha 
- Maximacentrale 
- Onderstation van Tennet 
- Bedrijf 3DMF aan de Karperweg 8 en de omgeving ervan conform het bestemmingsplan 

Karperweg 8 
- Bedrijf Orgaworld aan de Karperweg 20  

 
 
Gevaar 
Voor de op- en overslaghaven (inclusief terminal) geldt dat de plaatsgebonden risicocontour niet 
mag komen voorbij de binnendijks gelegen watergang die van belang is voor de Kaderrichtlijn 
(Forellentocht).  Deze komt dus niet op het binnendijks gelegen industrieterrein. Hiermee heeft de 
terminal geen beperkende werking voor de bedrijvigheid op het industrieterrein.  
Deze uitgangspunten voor de lokatiegebonden risicocontour, zijn in de regels van het inpassingsplan  
verankerd. 
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Stof 
In het MER is onderzocht of – uitgaande van vestiging van bedrijven in de milieucategorie 5.3 – 
voldaan wordt aan de wettelijke luchtkwaliteitseisen.  
De ontwikkeling van Flevokust leidt weliswaar lokaal tot een verhoging van de concentraties NOx en 
fijn stof. Maar deze overschrijden de wettelijke normen niet.  
 
Voor een biologisch landbouwgebied bestaan geen aparte of toegesneden wettelijke normen. Dat 
houdt in dat hiervoor dezelfde normen gelden als voor reguliere agrarische gronden. Een onderzoek 
uit 2013 naar de mogelijke invloed van luchtkwaliteit van de A10 op een daarnaast gelegen daktuin 
wijst erop dat de gewassen geen schade ondervinden en dat als de groenten normaal worden 
gewassen, er geen problemen zijn met de normeringen. Er bestaat hiernaar (nog?) geen uitgebreid 
onderzoek.  
Voor de biologische teelt is de SKAL normering van belang. Deze normering heeft betrekking op het 
uitgangsmateriaal dat wordt gebruikt, de scheiding tussen percelen die voor biologische teelt en 
niet-biologische teelt worden gebruikt (bijvoorbeeld door een sloot of houtwal), het gebruik van 
meststoffen en gewasbeschermingsmiddelen, opslag en vervoer. Hierin worden geen andere eisen 
gesteld aan de luchtkwaliteit anders dan bij reguliere teelt. Mocht het zo zijn dat er stoffen 
neerslaan die bedreigend zijn voor de volksgezondheid, dan geldt dat voor zowel biologische als 
niet-biologische teelt.  
 
Gelet op het voorgaande wordt voor stof uitgegaan van de richtafstanden in de VNG-publicatie. 
De afstand tot de dichtst bijzijnde (bedrijfs)woning is meer dan 800 meter. Slechts enkele  
bedrijfsactiviteiten binnen de milieucatogorieën 3.1 tot en met 5.3, hebben een richtafstand voor 
stof die daarbij in de buurt komt, namelijk 700 meter. Daarom is in de regels van het inpassingsplan 
geen nadere regeling voor stof opgenomen.   
Eventueel kan worden overwogen om uitwaaiing van stof zoveel mogelijk te voorkomen door 
maatregelen te nemen. Deze moeten dan in het kader van de vergunningverlening voor de 
desbetreffende bedrijven worden meegenomen.  
 
Geur 
De provincie heeft een beleidsregel voor de beoordeling van geurhinder 2008. 
Voor de toepassing van de beleidsregel wordt onderscheid gemaakt in een viertal situaties. Voor 
Flevokust gaat het om de situatie van een ‘nieuw bestemmingsplan dat voorziet in de ontwikkeling 
van een geurveroorzakende functie’.  
Bij ontwikkeling van potentiële geurhinderbronnen gaat de provincie uit van de geadviseerde 
milieuzonering voor geur in de meest recente versie van de VNG-publicatie ‘Bedrijven en 
Milieuzonering’. Mits gemotiveerd kan er in bepaalde gevallen van deze richtafstanden worden 
afgeweken.  
Zonodig en indien mogelijk moet rekening worden gehouden met cumulatie. De indicatieve 
afstanden gelden voor een gemiddeld bedrijf. Voor bovengemiddeld grote bedrijven, bedrijven met 
een bovengemiddelde emissie en voor branches waarvoor geen geurhinderonderzoek beschikbaar is, 
zijn de vermelde afstandsindicaties niet altijd toereikend. Omdat bij het planologisch mogelijk 
maken van een bedrijventerrein de concrete invulling met bedrijven meestal nog niet bekend is, 
kan in het ruimtelijk spoor in principe niet op dergelijke bijzonderheden worden geanticipeerd. De 
aanvaardbaarheid van de geur zal dan in het kader van de milieuvergunning moeten worden 
beoordeeld.  
 
Gelet daarop wordt voor geur uitgegaan van de richtafstanden in de VNG-publicatie. 
De afstand tot de dichtst bijzijnde (bedrijfs)woning is meer dan 800 meter. Enkele 
bedrijfsactiviteiten binnen de milieucatogorieen 3.1 tot en met 5.3, hebben een richtafstand voor 
geur die meer dan 800 meter bedraagt (het betreft de volgende bedrijfsactiviteiten: SBI-2008:SBI-
code 1081 suikerfabriek met meer dan 2.500 t/j; code 20141, Organische chemische 
grondstoffenfabrieken vallend onder “post-Seveso-richtlijn”). Daarom wordt voor geur uitgegaan 
van inwaartse zonering, welke is gebaseerd op de richtafstanden voor geur in de VNG-publicatie. 
Dat houdt in dat bij vestiging van een bedrijf voor de beoordeling van het geuraspect in principe 
wordt uitgegaan van een afstand tot de dichtst bij zijnde (agrarische bedrijfs)woning die 
overeenkomt met de richtafstand die bij de desbetreffend bedrijfsactiviteiten hoort. 
De werkelijke geuruitstoot van bedrijven is sterk afhankelijk van de specifieke bedrijven die zich 
vestigen. Er is op dit moment geen duidelijkheid over de geuruitstoot van die bedrijven.  
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Stedenbouwkundige aspecten  
 

In het inpassingsplan is een aantal stedenbouwkundige basiseisen zoals bouwhoogte en minimale bebouwingsrooilijnen van verschillende bouwwerken opgenomen.  
Dit inpassingsplan biedt voldoende flexibiliteit om de stedenbouwkundige visie handen en voeten te geven.  
De gemeente kan het beoogd welstandskader nog nader gaan omschrijven in een beeldregieplan. Dat beeldregieplan dient dan als een uitwerking van de gemeentelijke 
welstandsnota. 
 
 
 



 
 
 
 

Stedenbouwkundige randvoorwaarden 
 

Bouwwerk Max. Bouwhoogte Bebouwings- 
percentage 

Min. Rooilijn /afstand tot 
perceelgrenzen 

Mogelijk maken met 
binnenplanse 
afwijking 
Mits geen onevenredige 
afbreuk wordt gedaan aan het 
straat- en bebouwingsbeeld, , 
de verkeersveiligheid en de 
gebruiksmogelijkheden van de 
aangrenzende gronden. 

Toelichting

Bouwvlak 
bestemming 
Bedrijven 

Zie bij bouwwerken 75% zie bij bouwwerken Hoger
bebouwingspercentage 
met 10% regeling 

Het maximum bebouwingspercentage is gesteld op 75%. Een hoger 
bebouwingspercentage is om stedenbouwkundige redenen 
ongewenst, om te voorkomen dat er onvoldoende onbebouwde 
ruimte overblijft ten behoeve van een adequate logistieke afwikkeling 
van vrachtverkeer, voldoende parkeerruimte, opslag e.d. 

Bouwwerken     De bouwwerken mogen uitsluitend worden gebouwd indien voldaan 
wordt aan de parkeernormen van Parkeerbeleidsplan Lelystad 

Gebouwen Buitendijks: 10 meter  Buitendijks: geen Buitendijks: 15 meter De bouwhoogte van gebouwen is buitendijks gesteld op 10 meter. 
Hiermee blijft de bebouwing onder de bouwhoogte van de kranen en 
blijft de hoogte gemeten vanuit het aangrenzende polderlandschap  
acceptabel. Buitendijks kan incidentele hogere gebouwen tot  maximaal 
15 meter worden gerealiseerd met een binnenplanse 
afwijkingsmogelijkheid. 

Kranen (buitendijks) 45 meter  Kranen toestaan tot aan de
waterlijn 

Max. bouwhoogte 
55 meter 

De kranen vormen beeldbepalende elementen in Flevokust. De
bouwhoogte is gesteld op 45 meter. Met een binnenplanse afwijking 
kunnen kranen tot 55 meter mogelijk worden gemaakt. Bij percelen die 
grenzen aan het water mogen de kranen tot aan het water worden 
geplaatst. 

Silo’s 35 meter   Hogere bouwhoogte 
met 10% regeling 

De bouwhoogte van silo’s is gesteld op 35 meter. Hiermee blijft de 
bebouwing onder de bouwhoogte van de kranen. Incidentele hogere 
silo’s kunnen worden gerealiseerd met een binnenplanse 
afwijkingsmogelijkheid (10% regeling).

 

Opstapelen containers Max 5 lagen
(=15 meter) 

 Geen
afwijkingsmogelijkheid 

In het inpassingsplan wordt rekening gehouden met het stapelen
van containers tot een hoogte van 15 meter. Dit komt overeen met 
het stapelen van containers in 5 lagen. 

Overige bouwwerken 
geen gebouwen 
zijnde 

25 meter   Max. bouwhoogte naar 
30 meter 

Overige bouwwerken dienen in principe niet hoger te zijn dan de 
gebouwen. Hogere objecten, zoals lichtmasten, telecommasten e.d. 
kunnen worden gerealiseerd met een binnenplanse 
afwijkingsmogelijkheid. 

Opstapelen containers Max 5 lagen
(=15 meter) 

 Geen
afwijkingsmogelijkheid 

In het inpassingsplan wordt rekening gehouden met het stapelen
van containers tot een hoogte van 15 meter. Dit komt overeen met 
het stapelen van containers in 5 lagen. 
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

In 2013 heeft de gemeente Lelystad het initiatief genomen om een bestemmingsplan op te stellen ten
behoeve van de ontwikkeling van Flevokust, een haven- en industrieterrein ten noorden van de
bebouwde kom van Lelystad. Het bestemmingsplan met de bijbehorende plan- en project-MER is echter
niet in procedure gebracht. Het bestemmingsplan, zoals dat december 2013 voorlag bij de
gemeenteraad, werd niet vastgesteld. Aangezien het achterwege blijven van deze vaststelling vooral
gebaseerd was op een aantal onderdelen uit het plan en niet zozeer op de ontwikkeling zelf hebben
Provinciale Staten van Flevoland door middel van een motie besloten de trekkersrol voor de
planvorming over te nemen. De gemeente is hierin overigens nog altijd betrokken als
(mede)initiatiefnemer.

In de uitwerking van de plannen heeft de provincie ervoor gekozen een variantenvergelijking op
hoofdlijnen uit te voeren, alvorens een plan voor Flevokust in een planologisch-juridisch kader
(bestemmingsplan of inpassingsplan) verder uit te werken. Voor de variantenvergelijking wordt onder
andere een vergelijking van milieueffecten gemaakt, naast bijvoorbeeld de uitwerking van businesscases
en een vergelijking van de juridische en maatschappelijke haalbaarheid van de varianten. De
voorliggende Milieueffectrapportage - Deel 1 vormt een beschrijving van de vergelijking van de
milieueffecten van de voorgestelde varianten.

In Figuur 1 is de globale ligging van het plangebied weergegeven. Het studiegebied van het plan-MER is
groter en varieert per milieuthema, afgestemd op de te verwachten effecten op de milieuaspecten.

Figuur 1 Globale ligging van het plangebied (bron: GoogleEarth)

IJsselmeer

Lelystad

Viskwekerij
gebied A6

Maxima
centrale
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1.2 Doel Flevokust

De ontwikkeling van Flevokust is gericht op een aantal algemene doelstellingen voor Flevoland en
Lelystad:
• Economische structuurversterking bereiken
• Versterking vestigingsklimaat en integratie Metropoolregio Amsterdam
• Werkgelegenheid creëren
• Duurzaamheidsdoelstellingen

– verkeer van de weg naar het water
– minder files
– betere luchtkwaliteit, minder CO2

Om deze algemene doelen te bereiken is voor de ontwikkeling van Flevokust gekozen voor de volgende
uitgangspunten:
• Multimodaal overslagterrein
• Vestiging havengerelateerde bedrijven (categorie 4 en 5)

1.3 Procedure

Ten behoeve van het bestemmingsplan/inpassingsplan voor Flevokust wordt een m.e.r.-procedure
doorlopen. Dit MER - deel 1 maakt onderdeel uit van deze m.e.r. en vormt een eerste schifting van een
aantal ontwerpvarianten voor Flevokust, de variantenvergelijking op milieuaspecten. Hieraan wordt
vervolgens een tweede deel gekoppeld, waarin de voorkeursvariant nader op milieuaspecten wordt
onderzocht.

De m.e.r.-procedure is gestart met de publicatie en ter inzage legging van een uitgangspuntennotitie
voor het juridisch-planologisch kader en de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Tevens zijn deze stukken
voorgelegd aan de vooroverlegpartners in het kader van artikel 3.1.1 Bro. Een meer uitgebreide
beschrijving van de procedure wordt opgenomen in deel 2 van het MER. Hierin wordt ook de m.e.r.-
plicht onderbouwd en de vormgeving van de verdere procedure toegelicht.

De beide delen van het MER vormen uiteindelijk een geheel en zullen samen de procedure doorlopen.

1.4 Doel variantenvergelijking

Het doel van de variantenvergelijking is niet om de milieueffecten van alle varianten uitputtend in beeld
te brengen, maar om een vergelijking te maken op hoofdlijnen. Deze vergelijking is bedoeld om
kwalitatief inzichtelijk te maken op welke milieuaspecten de varianten onderscheidend zijn van elkaar.
Hiermee wordt een onderlinge vergelijking gemaakt van de varianten; deze worden niet met een
referentiesituatie vergeleken. Om dit in beeld te brengen volstaat een kwalitatieve vergelijking. De
vergelijking van de milieueffecten wordt aangevuld met andere onderdelen, die vervolgens gezamenlijk
tot een voorkeursvariant leiden.

De variantenvergelijking is opgenomen in deze Milieueffectrapportage - deel 1. Hierin wordt slechts
ingegaan op de vergelijking van de milieuaspecten om zo voor het thema milieu een vergelijking te
maken tussen de verschillende varianten. Na de keuze voor de voorkeursvariant wordt in deel 2 van het
MER een beschouwing van de milieueffecten van de voorkeursvariant opgenomen. Dat deel van het
MER voldoet aan de daarvoor gestelde (wettelijke) eisen en heeft een meer kwantitatief karakter.
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1.5 Gebruikte informatie

De vergelijking van de varianten is op basis van expert-judgement uitgevoerd. Hierbij is naast relevante
recente kennis ook gebruik gemaakt van eerder uitgevoerde onderzoeken. Niet alleen de in het kader
van de planvorming in 2013 uitgevoerde onderzoeken werden geraadpleegd, maar waar nog toepasbaar
ook de onderzoeken die in 2008/2009 werden uitgevoerd. Voor de thema's natuur en water (zowel
waterkwaliteit en -kwantiteit als waterveiligheid) zijn expertsessies georganiseerd, waarin experts van
Antea Group samen met experts van de provincie, waterschap, Rijkswaterstaat en gemeente de
effecten op hoofdlijnen van de verschillende varianten hebben besproken.

De vergelijking is gedaan aan de hand van de milieuaspecten en de daaraan gekoppelde criteria die in
het MER voor de voorkeursvariant eveneens beoordeeld worden.

1.6 Leeswijzer

In dit MER - deel 1 is na deze inleiding in hoofdstuk 2 ingegaan op de varianten. Hierin zijn de
hoofdlijnen van de varianten beschreven die van belang zijn voor de vergelijking van de milieueffecten.
In hoofdstuk 3 is vervolgens de variantenvergelijking opgenomen. Hoofdstuk 4 bevat de conclusies.
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2 Varianten
Ten behoeve van de besluitvorming omtrent de ontwikkeling Flevokust wordt een vijftal varianten met
elkaar vergeleken. Het betreft een vergelijking op hoofdlijnen. De varianten zijn onderling met elkaar
vergeleken. Een vergelijking met de referentiesituatie wordt alleen voor het uit te werken
voorkeursalternatief gemaakt.

2.1 Variant 0

De variant 0 (zie Figuur 2) bestaat uit het alternatief dat in december 2013 ter besluitvorming voorlag in
de gemeenteraad. Deze variant is niet aangenomen door de gemeenteraad en is onderzocht in het MER
dat in 2013 is opgesteld. Dit MER is niet in procedure gebracht, maar via de website van de gemeente
bekend gemaakt.

Omvang en vorm
In deze variant wordt een buitendijks haven- en industrieterrein gerealiseerd met een insteekhaven. De
totale oppervlakte aan haven- en industrieterrein van deze variant bedraagt 115 ha. Hiervoor wordt in
eerste instantie een nieuwe primaire waterkering gerealiseerd om een buitendijks terrein met een
oppervlakte van ca. 43 ha bruto (fase 1). Hierbinnen wordt een insteekhaven gerealiseerd, waarvoor de
huidige IJsselmeerdijk wordt doorgestoken. Het terrein rond de haven wordt opgehoogd tot voldoende
hoogte om als buitendijks haven- en industrieterrein te kunnen fungeren. Buiten de nieuwe primaire
waterkering en aansluitend daaraan wordt een terrein met een oppervlakte van 72 ha. (fase 2) tot
gelijke hoogte opgehoogd om hiermee voor de toekomst ook de mogelijkheid te bieden om
insteekhavens te realiseren en het terrein buitendijks te brengen.

Figuur 2 Impressie Variant 0 (CTU= Container Terminal Unit)
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Toe te passen materialen
Ten behoeve van de ophoging van de 72 ha wordt gebruik gemaakt van vrij toepasbare1 secundaire
bouwstoffen. De eerste 43 ha worden (deels) opgehoogd met primaire bouwstoffen in de vorm van
zand vanuit het IJsselmeer. Daarvoor wordt mogelijk gebruik gemaakt van zandwinning vanuit
bestaande concessies of zand dat wordt gewonnen bij het uitbaggeren van de vaargeulen in het
IJsselmeer: VAL (Vaargeul Amsterdam Lemmer). De bron voor de primaire bouwstoffen is echter nog
onbekend.

Plaatsing en ontsluiting
De dijkomlegging en insteekhaven wordt in de noordoosthoek van het plangebied gerealiseerd om in de
toekomst meerdere insteekhavens te kunnen realiseren. Op deze wijze kan het plan in zuidwestelijke
richting “groeien”. Voor de realisatie van het terrein wordt een bouwweg gerealiseerd. De ontsluiting
van het terrein wordt via de Karperweg gerealiseerd.

2.2 Variant 1

Variant 1 (zie Figuur 3) komt overeen met fase 1 van variant 0, zowel qua omvang en vorm als qua
locatie. Er worden alleen primaire bouwstoffen toegepast. De ontsluiting van het terrein verloopt ook in
deze variant via de Karperweg.

Figuur 3 Impressie variant 1

1
Vrijtoepasbare bouwstoffen zijn bouwstoffen die zonder restricties toegepast kunnen worden. In tegenstelling tot

een IBC bouwstof kan een vrij toepasbare bouwstof overal worden gebruikt. Secundaire bouwstoffen zijn
grondstoffen die zijn vrijgekomen als, afgescheiden zijn van of bereid zijn uit reststoffen. Reststoffen zijn materialen
afkomstig uit bouw- of industriële processen, die door bewerking geschikt kunnen worden gemaakt voor hergebruik

of nuttige toepassing. (Bron: Haas, M., 2013).
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2.3 Variant 2

Variant 2 (zie Figuur 4) betreft de aanleg van het terrein binnen de huidige IJsselmeerdijk, maar met een
waterkering die niet de complete 43 ha van het terrein omvat, maar een kleiner terrein. Daarmee komt
een deel van het terrein buitendijks te liggen en een deel van het terrein binnendijks.

Omvang en vorm
In Variant 2 wordt eveneens een insteekhaven aangelegd. Hieromheen wordt een nieuwe waterkering
aangelegd op een afstand van ca. 200 meter vanaf de kade. Binnen deze 200 meter wordt de
containerterminal gerealiseerd. Het terrein wordt opgehoogd tot een voldoende hoogte om als
buitendijksterrein te kunnen functioneren (ca. 1,30 meter + NAP). Buiten de waterkering wordt het
terrein alleen op bouwrijpe hoogte gebracht, met een ophoging van ca. 1 - 1,5 meter. Hiermee wordt ca.
16 ha van het terrein opgehoogd tot een buitendijkse hoogte met daarbinnen een havenbekken van 4
ha. Daaromheen wordt een dijk gerealiseerd, die ca. 11 ha van het terrein beslaat. De overige 12
hectares worden alleen bouwrijp gemaakt.

Figuur 4 Impressie variant 2

Toe te passen materialen
Ten behoeve van de ophoging het terrein wordt gebruik gemaakt van primaire bouwstoffen. Daarvoor
wordt mogelijk zandwinning vanuit bestaande concessies toegepast of zand dat wordt gewonnen bij het
uitbaggeren van de vaargeulen in het IJsselmeer: VAL (Vaargeul Amsterdam Lemmer). De bron voor de
primaire bouwstoffen is echter nog onbekend.

Plaatsing en ontsluiting
De precieze plaats van de insteekhaven is nog onbekend. Deze kan echter enigszins verschoven worden
ten opzichte van het terrein in de varianten 0 en 1. De ontsluiting van het terrein kan zowel via de
Karperweg als via de IJsselmeerdijk gerealiseerd worden.
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2.4 Variant 3

Variant 3 (zie Figuur 5) maakt net als varianten 0, 1 en 2 een insteekhaven mogelijk. In dit geval is de
waterkering geïntegreerd in het haven-/industrieterrein door het gehele terrein op te hogen tot de
hoogte van de waterkering (+ 5 m NAP). Hiermee wordt een multifunctionele dijk gecreëerd.

Omvang en vorm
Het terrein rond de insteekhaven wordt in variant 3 opgehoogd tot de hoogte van de dijk. Op dit terrein
worden de containerteminal en mogelijk andere bedrijven ontwikkeld. De waterkering maakt onderdeel
uit van de bescherming van Oostelijk Flevoland tegen overstromingen. Een deel van het terrein gaat
daarmee onderdeel uitmaken van de waterkering rond deze polder. Om hieraan te kunnen voldoen
wordt de eerste 200 meter vanaf de kade op een hoogte van 5 meter boven NAP gelegd. Deze ophoging
dient ook als multifunctionele dijk, waarop ook bedrijven gerealiseerd worden. De containerterminal
komt ook op de hoogte van + 5 m NAP te liggen.

Vanaf deze ophoging wordt ofwel een talud van 1:3 gerealiseerd, waarbinnen niet gebouwd kan worden
of er wordt een helling van 3% gerealiseerd waarop wel gebouwd kan worden. Met een helling van 3% is
het overigens niet haalbaar binnen de oppervlakte van 43 ha geheel tot maaiveldhoogte te dalen. Aan
het einde wordt hiertoe een talud gerealiseerd.

Figuur 5 Impressie variant 3

Toe te passen materialen
Ten behoeve van de ophoging van het terrein wordt gebruik gemaakt van primaire bouwstoffen in de
vorm van zand vanuit het IJsselmeer. Daarvoor wordt zandwinning vanuit bestaande concessies
toegepast of zand dat wordt gewonnen bij het uitbaggeren van de vaargeulen in het IJsselmeer: VAL
(Vaargeul Amsterdam Lemmer)
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Plaatsing en ontsluiting
De precieze plaats van de insteekhaven is nog onbekend. Deze kan echter enigszins verschoven worden
ten opzichte van het terrein in de varianten 0 en 1. De ontsluiting van het terrein kan zowel via de
Karperweg als via de IJsselmeerdijk gerealiseerd worden.

2.5 Variant 4

In Variant 4 (zie Figuur 6) wordt de containerterminal buiten de contour van de huidige waterkering
gerealiseerd. Binnendijks wordt vervolgens het industrieterrein gerealiseerd.

Omvang en vorm
De IJsselmeerdijk blijft in deze variant intact en blijft functioneren als primaire waterkering. Aan de
buitenzijde van de dijk wordt een containerterminal gerealiseerd met in eerste instantie een kadelengte
van 400 meter. Deze kan echter - op basis van de vraag - uitgebreid worden naar 600 of zelfs 800 meter.
De terminal wordt aan de IJsselmeerdijk gekoppeld en wordt over de gehele lengte verbonden met het
achterland. De diepte van het buitendijkse terrein bedraagt 150 meter vanaf de kernzone van de dijk
(teen van de dijk aan de IJsselmeerzijde). Het terrein wordt opgehoogd tot ca. + 2,5 meter NAP.
Achter de bestaande dijk wordt het industrieterrein gerealiseerd op ca. - 3,5 m NAP (ophoging tot
bouwrijphoogte met ca. 1,2 m). Voor de vergelijking van de milieueffecten wordt uitgegaan van een
totale oppervlakte van kade en industrieterrein van 43 ha. In de praktijk zal het industrieterrein
gefaseerd worden aangelegd.

Figuur 6 Impressie variant 4

Toe te passen materialen
Ten behoeve van de ophoging het terrein wordt gebruik gemaakt van primaire bouwstoffen. Daarvoor
wordt mogelijk zandwinning vanuit bestaande concessies toegepast of zand dat wordt gewonnen bij het
uitbaggeren van de vaargeulen in het IJsselmeer: VAL (Vaargeul Amsterdam Lemmer). De bron voor de
primaire bouwstoffen is echter nog onbekend.
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Plaatsing en ontsluiting
De precieze locatie van het terrein is nog onbekend. Deze wordt tussen de Maximacentrale en de bocht
in de IJsselmeerdijk gerealiseerd. De bepaling van de locatie zal onder meer plaatsvinden op basis van
de hoogteligging en bodemgesteldheid van de IJsselmeerbodem. De aansluiting tussen de
containerterminal en het overige industrieterrein wordt over de dijk mogelijk gemaakt. Hiervoor is het
van belang dat vanaf de terminal een interne transportbaan gerealiseerd wordt naar het achterliggende
industrieterrein. Indien het niet mogelijk is een interne transportbaan te realiseren, moet normaal
wegtransport worden ingezet. Dit leidt tot een industrieterrein dat niet als "nat" gekwalificeerd kan
worden. Daarmee zou deze ontwikkeling niet aan de doelstelling voldoen.
De externe ontsluiting van de overslaghaven verloopt in eerste instantie via de IJsselmeerdijk. Bij
realisatie van het industrieterrein vindt de ontsluiting via de Karperweg plaats.

2.6 Variant Maximacentrale

Een extra variant betreft de variant waarbij op het terrein van de Maximacentrale een containerterminal
gerealiseerd wordt (zie Figuur 7). Daar is wel ruimte voor het realiseren van de containerterminal, maar
is geen plek voor havengebonden bedrijvigheid. Er wordt wel een binnendijks industrieterrein
gerealiseerd (zie Figuur 7). Voor de vergelijkbaarheid van de varianten wordt uitgegaan van een gelijke
bruto oppervlakte van deze variant met de andere varianten: dus in totaal 43 ha.

Omvang en vorm
De overslagterminal wordt gerealiseerd aan de noordzijde van de Maximacentrale (op het noordelijke
deel van het eiland van de Maximacentrale). Dit terrein, dat op dit moment ongebruikt ligt, wordt
geschikt gemaakt voor faciliteiten voor een containerterminal. In deze variant wordt een
containerterminal gerealiseerd met een oppervlakte van ca. 2. ha. In het gebied van de voormalige
viskwekerij kan hierbij vervolgens een binnendijks industrieterrein gerealiseerd worden. In totaal kan
deze ontwikkeling gefaseerd groeien. Voor de vergelijkbaarheid van varianten wordt ook voor deze
variant uitgegaan van een totale oppervlakte van 43 ha voor overslaghaven en industrieterrein. Hierbij
kan een kanttekening geplaatst worden ten aanzien van het "natte" karakter van het terrein. Hierop
wordt in paragraaf 2.7.2 nader ingegaan.

Figuur 7 Ligging haven aan de achterzijde van de Maximacentrale (rood omlijnd) en binnendijks
industrieterrein (blauw omlijnd).
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Toe te passen materialen
Ten behoeve van het gebruik van de ruimte achter de Maximacentrale is geen ophoging van het terrein
noodzakelijk. Ten behoeve van een tijdelijke containerterminal wordt gebruik gemaakt van de
bestaande kade-/steigerfaciliteiten.
Om een industrieterrein achter de bestaande dijk te realiseren is alleen een ophoging in verband met
het bouwrijp maken van het terrein noodzakelijk. Dit terrein zal fysiek zo dicht mogelijk bij de
Maximacentrale gerealiseerd moeten worden.

Plaatsing en ontsluiting
De containerterminal wordt in de variant Maximacentrale achter de bestaande Maximacentrale
gerealiseerd. Hiermee wordt gebruik gemaakt van het bestaande eiland in het IJsselmeer. Ten behoeve
van de ontsluiting van het terrein is het van belang dat vanaf de terminal een interne transportbaan
gerealiseerd wordt naar het achterliggende industrieterrein dat in de hoek van het Viskwekerijgebied
gerealiseerd zal worden. De afstand tussen de containerterminal bedraagt ca. 500 meter. Indien dit niet
mogelijk is, moet gebruik gemaakt worden van normaal wegtransport. Dit leidt tot een industrieterrein
dat niet als "nat" gekwalificeerd kan worden. Daarmee zou deze ontwikkeling niet aan de doelstelling
voldoen.

2.7 Kanttekeningen

Bij de gepresenteerde varianten zijn kanttekeningen te plaatsen. Ten behoeve van variant 0 en variant 1
is een projectplan opgesteld. Dit heeft nog niet de gehele procedure doorlopen, maar is gereed en
voorzien van de benodigde berekeningen. Dit projectplan voldoet niet voor varianten 3 en 4. Voor
variant 2 moet een aanvullend geotechnisch onderzoek uitgevoerd worden om vast te stellen of de
ondergrond net zo draagkrachtig is als de ondergrond voor de varianten 0 en 1. Voor variant 4 is
eveneens een watervergunning/projectplan benodigd.

In de varianten 0 en 1 worden zowel het direct kadegebonden industrieterrein als de daaromheen
gelegen zone voor bedrijven op gelijke hoogte gerealiseerd. De dijk ligt in dit geval aan de rand van het
industrieterrein. Dit betekent dat voor de uitwisseling op het bedrijventerrein zelf de dijk geen
belemmering vormt. Voor de varianten 2 en 3 ligt de dijk/kade meer naar binnen op het terrein. Het
ruimtebeslag van de dijk kan in variant 2 niet gebruikt worden om bedrijven te vestigen. In variant 3
wordt uitgegaan van een multifunctionele dijk. Voor het realiseren van een multifunctionele dijk is
overeenstemming met het waterschap benodigd. In alle gevallen moet voor externe transporten (van en
naar het industrieterrein) de dijk worden gekruist.

Een berekening van de oppervlaktes op basis van de benodigde ruimtes leidt tot de volgende verdeling:

Tabel 1 Verdeling benodigde ruimtes voor onderdelen van Flevokust

*
* multifunctionele dijk
** faseerbaar

variant lengte
nieuwe
dijk (ha)

oppervlakte
dijk (ha)

overig
industrieterrein
(ha)

Havenbekken
(ha)

kadegebonden
industrieterrein
(ha)

Totaal
(m2)

1 0,18 12,4 10,6 4 16 43

2 0,16 11 12 4 16 43

3 0* 3,3 19,7 4 16 43

4 0 0 35 0 8 43**

MC 0 0 41 0 2 43**
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2.7.1 Variant 0

In variant 0 wordt ervan uitgegaan dat het gehele terrein met een oppervlakte van 115 ha (minus 16,4
ha voor de dijk en het havenbekken) binnen de planperiode wordt uitgegeven. De verwachting is dat
een dergelijk industrieterrein in een veel langere periode wordt uitgegeven, gezien het huidige
gemiddelde uitgiftetempo. In een langere periode is ook de uitbreiding van de overige varianten tot een
omvang van 115 ha mogelijk. Hiermee wordt echter in de andere varianten geen rekening gehouden,
omdat het MER betrekking heeft op de voorliggende varianten waarvan een voorkeursvariant in het
bestemmingsplan wordt vastgelegd. Daarbij geldt voor variant 0 de bijzonderheid dat voor 82 ha van het
terrein een enkele koper beschikbaar is. Daarmee wordt het terrein weliswaar uitgegeven, maar de
economische ontwikkeling zal langer tijd vergen.

2.7.2 Bruikbaarheid variant Maximacentrale

Voor de variant Maximacentrale wordt in de variantenvergelijking uitgegaan van een permanente
variant. Hiervoor is gekozen om een gelijke vergelijkingsbasis te hanteren. In werkelijkheid kan de
variant Maximacentrale slechts gebruikt worden als semi-permanente locatie.

De Maximacentrale is één van de terreinen die is aangewezen als vestigingsplaats voor grootschalige
energieopwekking in het Barro (Besluit algemene regels ruimtelijke ordening). De begrenzing van deze
aanwijzing is opgenomen in Figuur 8. In het Barro is geregeld dat het bestemmingsplan de ruimte voor
grootschalige elektriciteitsopwekking op de aangewezen terreinen moet waarborgen.

Figuur 8 Begrenzing aanwijzing vestigingsplaats grootschalige elektriciteitsopwekking
(Bron: Barro, Bijlage 5.6)

Hiertoe is de volgende regeling opgenomen (art. 2.8.3 Barro):
Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op een vestigingsplaats als bedoeld in artikel 2.8.2, eerste
lid:
a. laat grootschalige elektriciteitsopwekking toe;
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b. voorziet in de fysieke ruimte daartoe, en
c. bevat geen hoogtebeperkingen voor installaties voor grootschalige elektriciteitsopwekking

Hieruit volgt dat het terrein van de centrale niet vrij bruikbaar is voor ander gebruik dan
elektriciteitsopwekking. Indien ander gebruik wenselijk is, zal hiervoor in ieder geval afstemming
noodzakelijk zijn en mogelijk een ontheffing aangevraagd moeten worden.

Een tweede kanttekening ten aanzien van de variant Maximacentrale betreft het "natte" karakter van
het terrein. Voor de realisatie van de terminal op het eiland van de Maximacentrale is ongeveer 2 ha
ruimte beschikbaar. Deze variant kan daarmee ca 15 à 20 ha industrieterrein met een "nat" karakter
dragen. Een verdere ontwikkeling van het terrein (in zuidwestelijk richting) ligt logistiek gezien te ver van
de kade om het als "nat" te kunnen kwalificeren. De variant bij de Maximacentrale biedt echter wel de
mogelijkheid om met een containerterminal te starten op het eiland van de centrale en deze later (na
ongeveer 10 jaar) uit te breiden met een extra kade ten zuiden van de Maximacentrale (varianten 2, 3 of
4).
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3 Variantenvergelijking

3.1 Werkwijze

Voor de variantenvergelijking is onder andere gebruik gemaakt van de beschikbare informatie uit de
voorgaande milieueffectrapportages en onderzoeken. Daarbij is op basis van deze gegevens een expert
inschatting (werksessie) gemaakt op welke onderdelen de varianten van elkaar verschillen en in
hoeverre deze verschillen leiden tot een verschil in beoordeling van de varianten. Voor de aspecten
waarvoor de verschillen tussen de varianten als belangrijk worden ingeschat is tevens een vergelijking
gemaakt op basis van expert judgement afgestemd tussen experts van de provincie Flevoland,
gemeente Lelystad, waterschap Zuiderzeeland, Rijkswaterstaat en Antea Group.

Voor de variantenvergelijking is ingegaan op de onderscheidende effecten van de varianten. Daarbij zijn
de milieuaspecten beoordeeld die ook voor de milieueffectrapportage gebruikt worden bij het
beoordelen van de voorkeursvariant.

3.2 Vergelijking op hoofdlijnen

Voor de vergelijking op hoofdlijnen is een aantal variabelen van belang. De varianten 0 en 1 worden op
dezelfde plaats gerealiseerd - zij het dat variant 1 kleiner is dan variant 0. De varianten 2, 3 en 4 kunnen
op een variabele plaats langs de dijk gerealiseerd worden, afhankelijk van de meest aantrekkelijke plaats
voor vestiging. Variant Maximacentrale heeft een geheel andere, maar vaste ligging. In de onderstaande
vergelijking op hoofdlijnen wordt daarom in eerste instantie een vergelijking gemaakt in hoeverre een
variatie in de ligging van het terrein van invloed is op de beoordeling. Daarna wordt op de andere
kenmerken van de varianten ingegaan. In hoofdstuk 4 zijn conclusies getrokken ten aanzien van de
variantenvergelijking. In bijlage 1 is een samenvattende tabel opgenomen met de conclusies per
milieuaspect.

3.2.1 Bodem

In het beoordelingskader in het MER wordt een beoordeling gegeven op de volgende aspecten voor
bodem:

Thema Aspect Criteria

Effecten op aardkundige waarden

Effecten op bodem door ophoging

Bodemopbouw

Effecten op bodem door zettingen

Bodemkwaliteit Effecten op bodemkwaliteit

Bodem

Grondverzet en grondstromen Effecten op voorraad primaire bouwstoffen grondstromen

Variatie in de ligging
Voor het aspect bodemkwaliteit is geen verschil te verwachten in de variatie van de ligging. De bodem
van het gehele Viskwekerijgebied is onderzocht en de bodemkwaliteit is voldoende gebleken (geen
vervuiling). Een verschuiving van de haven in zuidwestelijke richting maakt hiermee geen onderscheid.
Onduidelijk is nog de bodemkwaliteit voor de kust. Ook variatie in de ligging is hierin belangrijk. Voor de
bodemkwaliteit zijn vooral (zuig)putten in het IJsselmeer van belang (ook) in verband met de mogelijke
vulling van deze putten met slib. Hiervoor is aanvullend onderzoek nodig naar de kwaliteit (vervuiling)
van de bodem ter plaatse.
Voor het aspect bodemopbouw is de variatie in de ligging van invloed op de aardkundige waarden.
Aardkundige waarden komen slechts voor in de noordwestelijke hoek van het Viskwekerijgebied. Een
grote ophoging heeft op die plaats een negatief effect op de aardkundige waarden. Bij een verschuiving
van het terrein in zuidwestelijke richting blijven deze aardkundige waarden onaangeroerd. Op de
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effecten op de bodem door ophoging of door zettingen is slechts beperkt invloed te verwachten. De
bodem in het Viskwekerijgebied is op basis van de sonderingen en boringen die er zijn uitgevoerd als
redelijk uniform in bodemopbouw te beschouwen. Effecten van ophogingen en zettingen zijn daarmee
niet onderscheidend voor de plaats waar de ingrepen plaatsvinden. Wellicht treedt op de ene plaats een
grotere zetting op dan op de andere plaats. Hiervoor moet gedetailleerd bodemonderzoek in de vorm
van sonderingen en grondboringen uitgevoerd worden. Het betreft in dit geval verschillen die naar
verwachting weinig onderscheidend zijn voor de uiteindelijke keuze van het voorkeursalternatief. In
sommige delen ligt de IJsselmeerbodem buiten de huidige IJsselmeerdijk overigens lager dan op andere
plaatsen. Dit heeft wel effect op de hoeveelheid zand die nodig zou zijn voor een buitendijkse
containerterminal.
Voor het aspect grondstromen en grondverzet heeft de ligging van het terrein beperkt onderscheidend
vermogen. De ligging ten opzichte van Lelystad en de Maximacentrale zal enig onderscheid maken in de
hoeveelheid te gebruiken materiaal. De verschillen op basis van de inhoudelijke ontwerpverschillen van
de varianten is in dit geval echter vele malen groter.

Overige verschillen tussen de varianten
Los van de plaats van de varianten treedt verschil op tussen de varianten als gevolg van de benodigde
hoeveelheid grondstoffen. De benodigde hoeveelheid grond bedraagt ongeveer (grove inschatting, excl
zetting):

Tabel 2 Benodigde hoeveelheid grond

Variant ophoging, incl. de dijk Aantal m3 grond
benodigd

Variant 0 26,6 ha + 72 ha. naar +1,3 m NAP, 12,4 ha naar + 5 m NAP 7.156.000

Variant 1 26,6 ha naar +1,3 m NAP, 12,4 ha naar + 5 m NAP 2.836.000

Variant 2 16 ha naar + 1,3 m NAP, 11 ha naar + 5 m NAP en 12 ha naar - 3,5 m
NAP

2.404.000

Variant 3 16 ha naar + 5 m NAP, 23 ha naar - 3,5 m NAP 1.876.000

Variant 4 12 ha naar + 2,5 m NAP, 35 ha naar - 3,5 m NAP 1.320.000

Variant
Maximacentrale

2 ha geen ophoging, 41 ha naar - 3,5 m NAP 492.000

Het verschil tussen de varianten voor grondstromen en grondverzet is daarmee evident. Hierbij moet
opgemerkt worden dat voor variant 0 een gelijke hoeveelheid primaire bouwstoffen wordt gebruikt als
voor variant 1. De aanvullende ophoging wordt in variant 0 met secundaire bouwstoffen uitgevoerd.
De variant Maximacentrale leidt tot de minste ophoging en daarmee tot het kleinste grondverzet en de
kleinste grondstromen.

Voor de zettingen en ophogingen betekent een minder groot grondverzet een kleiner effect. Deze
effecten zijn echter ook voor de grootste variant als neutraal te beoordelen, omdat deze met technische
maatregelen in de gebruikelijke werkwijze worden opgevangen. Een monitoringsprogramma zal hierbij
worden ingezet om grote zettingen en verschuivingen in de bodem rondom het terrein te monitoren.
Een kleinere ophoging leidt tot minder grote verplaatsingen van grond en daarmee tot minder effecten
rondom het terrein als gevolg van horizontale verplaatsingen. Dit heeft echter geen consequenties voor
de bruikbaarheid van het terrein of eventuele restzettingen die optreden na ophoging van het terrein.
Voor variant 0 geldt als aandachtspunt het feit dat onduidelijk is welke secundaire bouwstoffen worden
toegepast en de mogelijkheid dat deze stoffen leiden tot een monoliet (een samenklontering) met
eventuele ongelijke zettingen als gevolg. Met name in de omgeving van de dijk is een dergelijke
samenklontering niet gewenst. Deze onzekerheid leidt tot een negatievere beoordeling van variant 0 ten
opzichte van de andere varianten.
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Voor de invloed op de aardkundige waarden is het verschil tussen de verschillende varianten beperkt.
Hier is het verplaatsen van het terrein in zuidwestelijke richting van grotere invloed op de effecten. Voor
de bodemkwaliteit is er geen verschil tussen de varianten.

3.2.2 Water

Voor het aspect Water wordt in het MER aandacht besteed aan de volgende aspecten:

Variatie in de ligging
Ten aanzien van waterveiligheid is de variatie in de ligging van het terrein niet onderscheidend. In alle
gevallen ligt het terrein aan de zuidzijde van het IJsselmeer, tussen de bebouwde kom van Lelystad en
de Maximacentrale. Deze variatie in de ligging is relatief beperkt ten opzichte van de omvang van het
IJsselmeer.

De ligging van de varianten is weinig onderscheidend voor de varianten op het gebied van grondwater,
waterkwantiteit en waterkwaliteit. In alle gevallen vormen deze aspecten een aandachtspunt bij de
realisatie. Op hoofdlijnen leidt de variatie in de ligging van het terrein niet tot verschillen in de effecten.

Overige verschillen tussen de varianten
De varianten verschillen ten aanzien van de waterveiligheid. In de varianten 0, 1 en 2 wordt een nieuwe
dijk aangelegd. Uitgangspunt is dat deze dijk technisch uitvoerbaar is. Het betreft een relatief
traditioneel ontwerp, waarmee ervaring is opgedaan. In variant 3 wordt een multifunctionele dijk
ontworpen. Deze moet voor een langere periode voldoen aan de eisen van waterveiligheid, waarmee
deze dijk (iets) hoger en vooral breder is in ontwerp. De voorgestelde damwanden (met een hoogte
boven de waterspiegel van ca. 5 meter) vragen om een zware constructie. Ook deze variant is technisch
uitvoerbaar. Bij de buitendijkse havenfaciliteit in variant 4 wordt de bestaande dijk gehandhaafd en
vormt de havenfaciliteit aan de buitenzijde van de haven in wezen een versterking van de dijk. Dit
betreft een (beperkte) verbetering van de waterveiligheid, ervan uitgaande dat het terrein ook voor
lange tijd wordt gerealiseerd. In de variant Maxima centrale vindt geen wijziging van, op of aan de dijk
plaats. Daarmee is deze variant gelijk voor de waterveiligheid als de varianten 0, 1, 2 en 3, maar
(beperkt) minder dan variant 4.

Voor de grondwatersituatie is het verschil tussen de varianten vrijwel nihil. Een grotere ophoging van
het terrein leidt tot een grotere drooglegging. Dit geldt met name voor de variant 3, waarbij het
hoogteverschil tussen maaiveld en IJsselmeerpeil voor het hogere gedeelte groot is. Over het algemeen
geldt dat technische oplossingen mogelijk zijn. De kwelsituatie is van beperkte invloed. De toename van
kwel is beperkt en wordt geheel opgevangen door het realiseren van een kwelsloot in alle varianten.

Voor de waterkwantiteit zijn waterberging en compensatie van de KRW-watergang van belang. In
variant 4 is sprake van ruimtebeslag op het IJsselmeer. De voorgestelde 8 (of maximaal 16) ha voor de
buitendijkse havenfaciliteiten zijn echter zeer beperkt ten opzichte van de totale omvang van het
IJsselmeer (110.000 ha). Het ruimtebeslag vormt vanuit het aspect water geen belemmering. De overige
varianten leggen geen ruimtebeslag op het IJsselmeer.

Thema Aspect Criteria

Bescherming tegen inundatieWaterveiligheid

Binnen- en buitenbeschermingszones

Grondwatersituatie plangebiedGrondwater

Grondwatersituatie achterland

WaterbergingWaterkwantiteit

Compensatie KRW-watergang

Afvalwater en afstromend hemelwater

Water

Waterkwaliteit

KRW-watergang
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Rond het gebied waar de ontwikkeling zich moet voordoen, liggen twee KRW-watergangen:
Forellentocht en Karpertocht. Deze worden in de Varianten 0 en 1 beide aangetast en moeten in dat
kader vervangen worden. In de varianten 2, 3 en mogelijk 4 is eveneens sprake van een aantasting van
de Forellentocht. Bij de plaatsing van het terrein kan een zodanige keuze gemaakt worden dat de
Karpertocht niet door de ontwikkeling wordt geraakt. Daarmee is voor deze varianten de invloed op de
KRW-watergangen enigszins kleiner dan voor de varianten 0 en 1. Overigens kan in variant 4 ervoor
gekozen worden de Forellentocht te handhaven. In de variant Maxima centrale is dit nog beter mogelijk,
omdat in deze variant het terrein nog verder los van de containerterminal komt te liggen.
Het onderscheid tussen de varianten is overigens beperkt.

Voor de waterkwaliteit is vooral de afstroming van hemelwater en de afhandeling van afvalwater een
belangrijk aandachtspunt. De waterkwaliteit van de KRW-watergangen is beperkt, maar vraagt wel
aandacht. Dit moet in alle varianten op eenzelfde wijze opgelost worden. Voor de afstroming van
hemelwater en afvalwater is een technische oplossing mogelijk. Aandachtspunt in dit kader blijven
overigens calamiteiten. In alle varianten is het mogelijk dat vervuilende stoffen bij calamiteiten in
oppervlaktewater in de polder of in het IJsselmeer terecht komen. Calamiteiten zijn niet voorspelbaar in
frequentie of de plaats waar zij voorkomen. De aanwezigheid van een havenbekken of kade die direct
op het IJsselmeer is aangesloten maakt het mogelijk dat vervuilend water in het IJsselmeer terecht
komt. Onderscheid tussen de varianten is in dit kader (beschreven op hoofdlijnen) niet te maken omdat
in alle gevallen een dergelijke vervuiling kan optreden. Bij een insteekhaven kunnen op het water
drijvende stoffen bij een calamiteit beter beheerst worden dan bij een buitendijkse haven (variant 4).
Voor drijvende stoffen kan met een eenvoudige afsluiting op het wateroppervlak een vervuilende stof
beperkt worden tot de insteekhaven zelf. Verspreiding verder op het IJsselmeer is hiermee
gemakkelijker te voorkomen mits tijdig maatregelen getroffen worden.

3.2.3 Landschap en cultuurhistorie

Voor het aspect landschap en cultuurhistorie zijn de volgende criteria van belang voor de beoordeling
van de voorkeursvariant:

Thema Aspect Criteria

Effecten op bestaande landschappelijke
waarden

Effecten op beeldkwaliteit

Landschap

Effecten van nieuwe elementen

Effecten op archeologische waarden

Effecten op historisch-geografische
waarden

Landschap en
cultuurhistorie

Cultuurhistorie

Effecten op historisch-bouwkundige
waarden

Variatie in de ligging
De ontwikkeling vindt plaats aan de dijk. Deze heeft op het gehele tracé een gelijke landschappelijke
waarde. De ontwikkeling van Flevokust leidt tot bebouwing die boven de dijk uitsteekt en heeft
daarmee effect op de visuele beleving van de dijk. Een ligging dichter bij de Maximacentrale leidt wel tot
een meer compacte onderbreking van de dijk (beeldkwaliteit). Voor de overige landschappelijke
waarden leidt de variatie in ligging niet tot onderscheid in de effecten.

Uit het archeologische onderzoek voor de ontwikkeling (2008) is gebleken dat alleen in het uiterste
noordoostelijke puntje van het terrein een middelhoge tot hoge archeologische verwachtingswaarde
ten aanzien van de archeologische waarden geldt. Dit betekent dat bij een ligging van het terrein meer
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naar het zuidwesten deze potentiële archeologische waarden gespaard kunnen blijven. Dit betreft een
beperkte verbetering, omdat bij veldonderzoek geen archeologische waarden zijn aangetroffen. Na de
vaststelling van het beleid van de gemeente Lelystad ten aanzien van de archeologie is de Indicatieve
Kaart Archeologische Waarden aangepast. Dit heeft gevolgen voor het terrein waarbinnen Flevokust
gerealiseerd kan worden.

Figuur 9 Vergelijking archeologische verwachtingskaart onderzoek 2008 met huidige Indicatieve kaart
Archeologische waarden. (Bron: Vestigia, 2008 en ARCHIS, 2014).

Bij een verschuiving in zuidelijke richting komen hierbij (mogelijk) nieuwe gebieden met een hogere
archeologische verwachting (middelhoge verwachting) in het geding. Hieraan wordt in het MER deel 2
nadere aandacht besteed.

Ten aanzien van de historisch-geografische waarden geldt dat in de varianten 0, 1, 2 en 3 sprake is van
het doorsnijden van de IJsselmeerdijk met een (enigszins) negatief effect. Het realiseren van een nieuwe
buitendijkse kade (variant 4) leidt eveneens tot een aantasting van de doorlopende lijn van de
IJsselmeerdijk. Dit effect is optisch wat groter dan het effect van het doorsnijden van de dijk. Anderzijds
blijft de originele lijn bewaard en blijft de binnenzijde van de dijk herkenbaar. De stedenbouwkundige
structuur wordt in alle varianten gewijzigd. Dit is in variant 0 groter, omdat sprake is van een groter
ruimtebeslag. De variant Maxima Centrale leidt tot het in stand blijven van de dijk en heeft daarmee
geen effect op deze historisch-geografische waarde.

De varianten zijn niet onderscheidend op het gebied van historisch-bouwkundige waarden, omdat de
Viskwekerijwoningen (aan de Karperweg) de enige beschermde monumenten betreffen. Deze woningen
ligging in alle varianten voldoende ver van het terrein gelegen om effecten van de ontwikkeling te
ondervinden. Bij het verschuiven van de ontwikkeling in zuidwestelijke richting wordt het terrein minder
groot en reikt deze niet tot aan deze woningen.

Overige verschillen tussen de varianten
Voor de landschappelijke waarden zijn de eenheid en rechte structuur van de dijk van belang. Ook het
Visvijverbos is een landschappelijke waardevol element. Oostelijk Flevoland kent een grote openheid die
wordt begrensd door opgaande elementen, zoals beplanting en bebouwing. Het Visvijverbos is in dit
geheel een belangrijk element. De grootste ophoging betreft die van de nieuwe dijk. In variant 3 leidt dit
tot een maaiveld waarop gebouwd kan worden van + 5 meter NAP. In variant 4 ligt het industrieterrein
(excl. de havenfaciliteiten) op een hoogte van - 3,5 m NAP. Het hoogteverschil tussen het maaiveld van
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de varianten is daarmee maximaal 8,5 meter. Aan de landzijde wordt het terrein omgeven door bomen
met een hoogte van ca. 30 meter. De gebouwen die op het terrein gerealiseerd kunnen worden krijgen
een maximale hoogte van 35 meter (excl. liftschachten en andere installaties). Dit betekent dat in
variant 3 de hoogste gebouwen ten opzichte van het huidige maaiveld tot maximaal 50 meter reiken
(inclusief installaties). In de varianten waarbij alleen een ophoging in verband met het bouwrijp maken
wordt toegepast, wordt de hoogte van de gebouwen tot maximaal ca. 41 meter reikt ten opzichte van
het bestaande maaiveld. Dit verschil is beperkt ten opzichte van de hoogte die wordt bereikt met de
realisatie van de gebouwen. Voor de openheid van het landschap is dit niet onderscheidend. Ook voor
de zichtbaarheid van de dijk als eenheid en rechte structuur is dit geen onderscheidend effect.

Ten aanzien van de eenheid en rechte structuur van de dijk vormt de aanleg van een havenfaciliteit aan
de dijk ten opzichte van het doorsnijden van de dijk weinig onderscheidend. Beide vormen van de
ingreep hebben effect op de herkenbaarheid van de dijk. Daarbij zijn de effecten niet hetzelfde, maar zij
leiden beide in gelijke mate tot een negatief effect op de landschappelijke waarde van de dijk.

De verschillen tussen de varianten ten aanzien van de cultuurhistorische waarden als gevolg van de
verschillende indeling is nihil. Alleen in de variant Maximacentrale is geen effect op de bestaande
IJsselmeerdijk. In alle gevallen worden ingrepen aan de IJsselmeerdijk gedaan en wordt de bestaande
indeling van het terrein verwijderd ten behoeve van de realisatie van het terrein. Ook de archeologische
waarden worden in gelijke mate aangetast of vrijgehouden van aantasting. De effecten op historisch-
bouwkundige waarden zijn eveneens niet onderscheidend.

3.2.4 Natuur

Voor het aspect natuur zijn de volgende criteria van belang voor de beoordeling van de
voorkeursvariant:

Variatie in de ligging
De effecten op het Natura 2000-gebied IJsselmeer zijn voornamelijk gelegen in de effecten op rustende
vogels. De variatie in ligging van het terrein heeft hier weinig invloed op, omdat het op de schaal van het
IJsselmeer een marginale verschuiving van het terrein betreft. De effecten op instandhoudingsdoelen
van andere Natura 2000-gebieden in verzuring en vermesting van die gebieden is niet onderscheidend
voor de varianten, omdat ervan wordt uitgegaan dat de bedrijven die zich op het terrein kunnen
vestigen en de verkeersgeneratie in alle varianten vrijwel gelijk is.

Thema Aspect Criteria

Effecten op de instandhoudingsdoelen van
het IJsselmeer

Natura 2000

Effecten op de instandhoudingsdoelen van
overige Natura 2000-gebieden
(verzuring/vermesting)

Ecologische Hoofdstructuur Effecten op de wezenlijke kenmerken en
waarden

Effecten op flora

Effecten op amfibieën, reptielen, vlinders
en libellen

Effecten op vleermuizen

Effecten op overige zoogdieren

Effecten op vogels

Natuur

Flora en fauna

Effecten op vissen
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De effecten op de wezenlijke kenmerken en waarden van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS)
verschillen beperkt bij de verschillende varianten. Het Visvijverbos en het bosgebied tussen de
Viskwekerij en de A6 behoren tot de EHS. Bij een verschuiving in zuidwestelijke richting komen met
name de varianten 2, 3 en 4 verder van de EHS te liggen, waarmee het effect op deze bosgebieden - met
name de impact van geluid - kleiner wordt. Dit betreft een kleine verbetering ten opzichte van de
varianten die tot aan de Karpertocht worden opgevuld.

Ten aanzien van de flora en fauna leiden de variaties in ligging eveneens tot een beperkt onderscheid.
Verder naar het zuiden komen wat meer broedvogels in het gebied voor. Een ligging in de uiterste
zuidwestelijke punt van het terrein leidt tot de potentiële verstoring van meer soorten. De flora en
fauna-toets die in 2012 is uitgevoerd in het gebied (Tonckens Ecologie, 2012) toont aan dat in het
zuidwestelijke deel van het gebied meer soorten zijn aangetroffen. Het betreft overigens geen strikt
beschermde soorten.

Overige verschillen tussen de varianten
In de varianten 0, 1, 2 en 3 wordt een havenbekken binnen de bestaande IJsselmeerdijk gerealiseerd.
Hiermee heeft het initiatief geen ruimtebeslag op het Natura 2000-gebied IJsselmeer. In de variant
Maxima centrale wordt gebruik gemaakt van de bestaande ruimte van de Maxima centrale. Deze is
buiten de begrenzing van het Natura 2000-gebied gehouden. In variant 4 is sprake van een havengebied
binnen de grenzen van het Natura 2000-gebied. Dit houdt feitelijk in dat ruimtebeslag op het Natura
2000-gebied optreedt. Dit ruimtebeslag is overigens beperkt (max. 16 ha van de in totaal ca. 110.000 ha;
circa 0,015%).

Het ontwerp voor Flevokust is een natuurinclusief ontwerp. Dit houdt in dat het ontwerp ook extra
ruimte voor de natuurwaarden geboden wordt. Het gedeelte langs de Flevolandse kust van het
IJsselmeer wordt gedomineerd door grote openheid en dijken met basaltbestorting. Het
IJsselmeergebied is als zowel Vogelrichtlijn- als Habitatrichtlijngebied aangewezen. Het gebied aan de
zijde van Flevoland is vooral van belang voor rustende vogels. Het creëren van luwtegebieden door de
realisatie van luwtedammen - die ook voor de schepen noodzakelijk zijn - bieden ruimte voor deze
rustende vogels.

Voor de andere Natura 2000-gebieden is geen onderscheid in de effecten te verwachten op basis van de
voorgestelde varianten.

Voor de effecten op de EHS geldt dat met name de varianten 0 en 1 invloed hebben op de wezenlijke
kenmerken en waarden. Deze varianten liggen dicht tegen de EHS aan en zullen tot een grotere
geluidsoverlast (voor bosvogels) leiden. Ook in variant Maximacentrale vindt de ontwikkeling van het
industrieterrein in de omgeving van de EHS plaats. De andere varianten worden verder van de EHS af
ontwikkeld. Hierbij geldt overigens dat in de varianten 4 en Maximacentrale de containerterminal het
verst van de EHS af ligt. Dit leidt niet tot een ander continu geluidniveau, maar leidt tot een meer
beperkte invloed van de piekbelastingen als gevolg van de stapeling van containers. De effecten zijn
overigens relatief beperkt, omdat de genoemde EHS-gebieden ook reeds een grote hoeveelheid geluid
als gevolg van de A6 ontvangen.

De effecten op flora en fauna als gevolg van de varianten zijn beperkt. Variant 0 is een beduidend
grotere variant, waarin meer gebied als industrieterrein in gebruik genomen wordt. Dit leidt in eerste
instantie tot een groter effect. Het is voor een doorkijk naar de verdere toekomst echter niet uitgesloten
dat ook de andere varianten groeien naar een groter terrein. Voor de eerste vergelijking zijn de effecten
van deze variant op de flora en fauna naar verwachting groter dan voor de andere varianten.
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3.2.5 Verkeer

Voor het aspect natuur zijn de volgende criteria van belang voor de beoordeling van de
voorkeursvariant:

Variatie in de ligging
De variatie in de ligging leidt niet tot andere verkeersintensiteiten op het terrein of het wegennet. De
verkeersgeneratie is meer afhankelijk van de omvang van het terrein en de daar te realiseren bedrijven.
Het terrein wordt in alle gevallen op dezelfde wijze op het bestaande wegennet aangesloten, namelijk
via de IJsselmeerdijk en de Karperweg.
Wellicht dat een meer zuidelijke ligging het gebruik van openbaar vervoer en de fiets vereenvoudigd. In
verhouding tot de afstand van de bebouwde kom tot Flevokust, is een verschuiving in noordelijke dan
wel zuidelijke richting van het terrein beperkt. De afstanden (tot de bebouwde kom minimaal 5
kilometer in variant 1) zijn relatief groot. Bij een verschuiving in zuidelijke richting wordt deze afstand
maximaal met 2 kilometer verkort. De dichtstbijzijnde bushalte bij de ontwikkeling betreft de halte op
de hoek van de Zuigerplasdreef en de Houtribweg.

Overige verschillen tussen de varianten
Variant 0 heeft een grotere omvang dan de andere varianten en heeft daarmee meer uitgeefbaar
terrein dan de andere varianten. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het terrein binnen de
bestemmingsplanperiode uitgegeven kan worden. Een groter uitgeefbaar terrein leidt tot een grotere
verkeersgeneratie op het terrein. Daarmee zullen ook I/C verhoudingen op bestaande wegen en
kruispunten hoger zijn dan bij een kleiner terrein. Uitgaande van een gelijke (potentiële) vulling van het
terrein zal de verkeersgeneratie in de varianten 1, 2, 3, 4 en Maximacentrale gelijk zijn.
Bereikbaarheid met openbaar vervoer en per fiets verschilt niet tussen de varianten. Ook de toename
van het waterverkeer neemt naar verwachting in alle varianten ongeveer gelijk toe. De kadelengte is
bepalend voor de maximale potentiële toename van de scheepvaart. De kadelengte bedraagt in alle
varianten maximaal 800 meter (in variant 4 wellicht 400 of 600 meter3). In de Variant Maximacentrale is
een veel beperktere aanmeermogelijkheid beschikbaar. Indien gekozen zou worden voor een
permanente havenfaciliteit op deze plaats, moet een nieuwe kade gerealiseerd worden. Bij een tijdelijk
gebruik voor een beperkte omvang wordt de bestaande steiger gebruikt.

2
I/C verhoudingen= intensiteit/capaciteit verhoudingen. Het gaat om de hoeveelheid verkeer ten opzichte van de

capaciteit van de weg (/het wegvak/de kruising)
3

In de worst case benadering van variant 4 wordt wel uitgegaan van 800 meter kadelengte.

Thema Aspect Criteria

I/C verhoudingen2 bestaande wegen

I/C verhoudingen kruispunten

Waterverkeer

Verkeer Verkeer

Overige verkeersaspecten
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3.2.6 Geluid en luchtkwaliteit

Voor de aspecten geluid en luchtkwaliteit zijn de volgende criteria van belang voor de beoordeling van
de voorkeursvariant:

Thema Aspect Criteria

Aantal geluidbelaste woningen boven 50
dB(A)

Geluid Cumulatie industrielawaai,
wegverkeer en railverkeer

Geluidbelast oppervlakte boven 42 dB

Wettelijke normNO2

Effect op concentratie

Wettelijke norm

Luchtkwaliteit

Fijn stof

Effect op concentratie

Variatie in ligging
Voor het aspect luchtkwaliteit is de variatie in de ligging niet onderscheidend tussen de varianten. In alle
varianten blijven de concentraties NOx en fijn stof onder de wettelijke normen. Er zullen toenames van
concentraties optreden, maar de verschuiving van de locatie naar het noorden of het zuiden heeft
hierop weinig invloed. De verschuiving in afstand is hiervoor te beperkt in verhouding tot de afstand van
de omliggende bebouwing.
Voor het aspect geluid is zowel het geluid afkomstig van het wegverkeer als het geluid van de bedrijven
van toepassing. Daarbij wordt voor het geluid als gevolg van het proces van de bedrijven
(industrielawaai) een geluidcontour vastgelegd in het bestemmingsplan (en omliggende
bestemmingsplannen). Het geluid als gevolg van het (toegenomen) wegverkeer is ondergeschikt aan het
industrielawaai. Variatie in de ligging van het terrein leidt tot verschillen ten aanzien van geluid. De
Maximacentrale heeft eveneens een geluidszone. Deze is dominant in het gebied en wordt in het
vervolg gecombineerd met de geluidzone van Flevokust. Daarnaast vormt de A6 een belangrijke
geluidbron in het gebied.
Bij een ligging van Flevokust dichter bij de Maximacentrale schuiven de geluidcontouren meer in elkaar.
Bij een ligging verder van de Maximacentrale verwijderd wordt de geluidzone langgerekter. Dit betekent
dat aan de zijde van de Houtribweg de geluidzones verder zullen reiken, waarbij mogelijk meer
woningen een hogere geluidbelasting zullen ontvangen.

Overige verschillen tussen de varianten
In variant 0 heeft het terrein een grotere omvang met als gevolg meer verkeer en meer bedrijven. Dit
leidt tot een grotere toename van luchtverontreinigende stoffen en tot meer geluid (grotere
geluidszone). De andere varianten verschillen niet ten opzichte van elkaar voor wat betreft
luchtkwaliteit en geluid. De terreinen hebben een zelfde potentiële vulling (zelfde bedrijven) en
verkeersgeneratie. Daarmee wijzigt het geluidniveau en de luchtkwaliteit niet per variant. Alleen de
precieze plaats heeft effect.

Voor het geluidniveau leidt de variant Maximacentrale mogelijk tot een grotere geluidzone, omdat in
deze variant de havenontwikkeling en de ligging van het overige industrieterrein verder uit elkaar
getrokken wordt. Hier geldt echter dat de bestaande geluidcontour van de Maximacentrale ruim groter
is dan de ruimte in de milieuvergunning. Mogelijk past het geluid van de containerterminal hiermee
binnen de geluidzone van de Maximacentrale. Voor het binnendijkse industrieterrein moet de
geluidzone naar verwachting ook voor de variant Maximacentrale aangepast worden. De ligging van
dijken en hoogteligging van het terrein zijn van ondergeschikte invloed op het geluidsniveau en hebben
geen invloed op de luchtkwaliteit.
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3.2.7 Veiligheid

Voor het thema veiligheid wordt onderscheid gemaakt tussen externe veiligheid en nautische veiligheid.
Hiervoor zijn de volgende criteria van belang voor de beoordeling van de voorkeursvariant:

Thema Aspect Criteria

Plaatsgebonden risico vervoer gevaarlijke stoffen

Groepsrisico vervoer gevaarlijke stoffen

Plaatsgebonden risico bestaande risicovolle inrichtingen

Groepsrisico bestaande risicovolle inrichtingen

Plaatsgebonden risico nieuwe risicovolle inrichtingen

Externe veiligheid

Groepsrisico nieuwe risicovolle inrichtingen

mogelijkheden om een schip veilig in de haven aan te
meren bij hoge windkracht

Veiligheid

Nautische veiligheid

impact op scheepvaart (incl. hoofdscheepvaartroute)

Variatie in de ligging
Voor externe veiligheid zijn het plaatsgebonden risico en het groepsrisico van belang. Voor het
plaatsbonden risico zijn risicocontouren van belang, waarbij de PR 10-6 contour in eerste instantie de
belangrijkste graadmeter is. Voor het groepsrisico is het invloedsgebied van belang en daaraan
gekoppeld de oriëntatiewaarde. Ervan uitgaande dat de PR 10-6 contouren niet tot het eigen perceel
beperkt worden, kunnen deze contouren ook tot over de rand van het industrieterrein strekken. In de
omgeving van het terrein zijn echter geen kwetsbare objecten aanwezig, waarvoor dit een belemmering
kan vormen.
Een ligging dichter bij de Maximacentrale vormt wel een aandachtspunt in het kader van de beperkt
kwetsbare status van de centrale vanwege de grote infrastructurele waarde van de centrale.

Voor het groepsrisico geldt dat het terrein afhankelijk van de werkelijke inrichtingen die zich vestigen
een groot invloedsgebied kan hebben. In de omgeving is het aantal kwetsbare objecten zeer beperkt.
Naarmate het terrein naar het zuiden wordt uitgebreid, komt het terrein meer in de buurt van de
bebouwde kom van Lelystad te liggen. Daarmee kan het groepsrisico toenemen. Naar verwachting is dit
echter een zeer beperkte toename. Voor de woonhuizen in het landelijke gebied geldt het groepsrisico
veel minder, omdat het gaat om verspreide woningen en daarmee kleinere aantallen bewoners.

Voor wat betreft het transport van gevaarlijke stoffen is geen onderscheid in de ligging van het terrein.
Hetzelfde geldt voor de bestaande risicovolle inrichtingen (bijv. op Oostervaart). Deze liggen op
zodanige afstand, dat een verschuiving in de locatie niet tot onderscheidende effecten leidt.

De werkelijke invloed van het gebied is sterk afhankelijk van de bedrijfsspecifieke situaties.

Voor de nautische veiligheid is de ligging van de varianten weinig onderscheidend. Het gehele gebied
langs de kust tussen de bebouwde kom van Lelystad en de Maxima Centrale heeft te maken met
golfoploop en scheefstand van het IJsselmeer bij een noord-noordwestelijke tot noord-noordoostelijke
windrichting. In alle varianten moeten hier door middel van een golfbreker maatregelen getroffen
worden om bij deze windrichtingen voldoende luwte te creëren om de schepen veilig in de haven te
kunnen aanmeren.

Ook ten aanzien van de impact op de scheepvaart zijn de verschillen in ligging beperkt. Vanaf de VAL
zullen de schepen in een korte route naar de haven varen. De variatie in ligging leidt niet tot een
belangrijke impact op de vaarroute. Bovendien wordt uitgegaan van maximaal 5 schepen per dag. Dit
betreft een klein aantal in vergelijking met de scheepvaart die gebruik maakt van de VAL. Ten zuiden van
het plangebied ligt wel een jachthaven. Bij een ligging te ver in zuidelijke richting kan mogelijk conflict
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ontstaan met de vaarroute vanuit deze jachthaven. Dit betreft vooral een ligging op korte afstand (ca.
500 meter) van de jachthaven.

Overige verschillen tussen de varianten
De inrichtingsvarianten leiden niet tot onderscheid in de effecten op de externe veiligheid. De invloed
van de gasleiding die in de teen van de IJsselmeerdijk aanwezig is, vervalt. De gasleiding wordt
afgesloten bij de realisatie van Flevokust in de varianten 0, 1, 2 en 3. Dit geldt niet voor de varianten 4
en Maximacentrale. Bij de realisatie van deze varianten moet een overkluizing over de gasleiding (en
andere leidingen in de teen van de IJsselmeerdijk) gemaakt worden. De aanwezigheid van de gasleiding
is van belang, maar heeft geen gevolgen voor de plaatsgebonden risicocontouren en groepsrisico's.
Daarin verschillen de varianten onderling niet van elkaar. Bij variant 0 is een groter terrein beschikbaar
voor de ontwikkeling. In dat geval kunnen zich meer bedrijven vestigen met een veiligheidscontour. De
PR 10-6 contouren kunnen daarmee overlappen. Ook naar buiten toe wordt de contour daarmee groter.
Aangezien geen kwetsbare objecten in de omgeving aanwezig zijn, leidt dit niet tot grotere effecten.
Wel moet rekening gehouden worden met de Maximacentrale als beperkt kwetsbaar object. Ook
hiervoor geldt dat de bedrijfsvoering eerder leidend is voor het bepalen van de werkelijke invloed. Dit
geldt ook voor het groepsrisico.

Naast de mogelijkheid dat de PR 10-6 contouren elkaar overlappen, bestaat ook de mogelijkheid deze
contour op het eigen terrein van de inrichting te houden. In veel gevallen is dat mogelijk door vrij
eenvoudige maatregelen en gebruikelijke bedrijfsvoeringen. Deze beide uitwerkingen leiden niet tot een
onderscheid tussen de varianten, maar vormen een overweging bij de uitwerking van de
voorkeursvariant.

Op het gebied van nautische veiligheid zijn de verschillen tussen de varianten in deze fase nog beperkt.
Het is nog onduidelijk hoe de golfbreker er in de verschillende varianten uit zal zien, maar uitgangspunt
is dat de golfbreker in alle varianten voldoende luwte moet creëren om een schip veilig in de haven te
kunnen aanmeren. Hiervoor zal in variant 4 een grotere golfbreker gerealiseerd moeten worden dan in
de varianten met een insteekhaven. In variant Maxima centrale is de golfbreker reeds aanwezig. Voor de
overige aspecten van de nautische veiligheid (scheepvaartbewegingen en invloed op de recreatievaart)
zijn de varianten niet onderscheidend. Uitgangspunt is dat in alle varianten een gelijke hoeveelheid
schepen van de haven gebruik zal maken).

3.2.8 Duurzaamheid

Voor het aspect duurzaamheid zijn de volgende criteria van belang voor de beoordeling van de
voorkeursvariant:

Thema Aspect Criteria

CO2-uitstoot

files

bereikbaarheid Lelystad en Randstad

Effecten op duurzaamheid op
regionaal niveau

duurzaamheidsambities

gebruik primaire bouwstoffen

Duurzaamheid

Effecten op
duurzaamheidsaspecten van aanleg,
inrichting en gebruik

energie

Voor het criterium duurzaamheid op regionaal niveau is de bijdrage van Flevokust aan het beperken van
het vrachtverkeer over de weg van belang (zie ook de genoemde criteria). Op deze punten zijn de
varianten niet onderscheidend. Uitgangspunt is namelijk dat de varianten in alle gevallen leiden tot een
gelijke / gelijkvormige ontwikkeling. Daarmee is een gelijke afname van verkeer en CO2-reductie te
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verwachten. In dit kader is de ontwikkeling van Flevokust onderdeel van het programma 'Beter
Benutten'. Dit is uitgedrukt in het aantal vermeden vrachtautobewegingen.

De duurzaamheidsaspecten van aanleg, inrichting en gebruik zijn te onderscheiden in het vermijden van
gebruik van primaire grondstoffen en energie.
In variant 0 wordt uitgegaan van het gebruik van secundaire bouwstoffen voor de ophoging van fase 2
(72 ha). Daarmee wordt het gebruik van primaire grondstoffen voor deze ophoging vermeden. In de
andere varianten is geen sprake van een ophoging van deze 72 ha. In Tabel 2 is weergegeven hoeveel
grond benodigd is voor de ophoging van het terrein. Daarbij bestaat voor het criterium gebruik van
primaire grondstoffen geen onderscheid tussen variant 0 en 1. Voor de overige varianten wordt het
verschil tussen de hoeveelheden grond duidelijk. Daarmee zijn de varianten onderscheidend van elkaar.
Een minder grote ophoging leidt in dit geval tot een positiever effect, omdat minder primaire
bouwstoffen benodigd zijn.

Op het gebied van energie is beperking van energiegebruik van belang alsmede manieren om CO2-
uitstoot als gevolg van de opwekking van de energie te beperken. In dit kader is eerder een energievisie
voor Flevokust opgesteld, waarin de mogelijkheden van het gebruik van diverse duurzame vormen van
energieopwekking zijn onderzocht. Op het schaalniveau van deze variantenvergelijking leidt dit niet tot
verschillen tussen de varianten. Bij de concrete uitwerking kan de ene vorm van duurzame
energieopwekking meer opportuun zijn voor de ontwikkeling van de ene variant dan de andere vorm
van duurzame energieopwekking. Er zijn echter voldoende vormen van duurzame energieopwekking
mogelijk op het terrein, inclusief mogelijkheden voor uitwisseling tussen bedrijven onderling.

Het toestaan van nieuwe windturbines op het terrein behoort niet tot de mogelijkheden. Deze worden
uitgesloten in verband met de regionale visie op windenergie die gemaakt wordt en de wens hierin
afspraken voor geheel Flevoland te kunnen maken die leiden tot een coherent beeld.

3.2.9 Overige aspecten en hinder tijdens aanleg

Voor de overige aspecten en hinder tijdens de aanleg wordt bij de beoordeling van de voorkeursvariant
aandacht besteed aan de volgende aspecten:

Thema Aspect Criteria

Trillingen Effect van trillingen

Licht Effect op duisternis

Stof Effect van verwaaiing op de omgeving

Verkeer tijdens de aanlegfase Effect op verkeersstromen

Geluid tijdens de aanlegfase Effect op geluidgevoelige bestemmingen

Overige aspecten
en hinder tijdens
aanleg

Opbrengst bestaande
windturbines

Effect op windvangmogelijkheden van
bestaande windturbines

Variatie in ligging
De variatie in ligging is niet onderscheidend voor de effecten van trillingen, licht, kabels en leidingen,
verkeer en geluid tijdens de aanlegfase. Mogelijk leidt een ligging dichter bij de bebouwing tot een
beperkte hoeveelheid meer geluid. Het geluid is overigens ook grotendeels afkomstig van de aanvoer
van materialen. De transporten hiervoor vinden voor alle varianten op gelijke wijze plaats en leiden
daarmee tot een gelijk effect, onafhankelijk van de ligging van het terrein. Voor de opbrengst van
windturbines is de variatie in de ligging mogelijk wel onderscheidend. Dit is gekoppeld aan de locatie
van het terrein, de locatie van de bestaande windturbines en de overheersende windrichtingen. De
meeste windturbines staan ten oosten van Flevokust. Daarmee ligt de ontwikkeling in de overheersende
windrichting van de molens. In de huidige situatie is het Visvijverbos, inclusief de strook bos langs de A6
in de richting van de Maxima Centrale aanwezig. Deze ligt tussen het terrein en de bestaande
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windturbines. Bij een ligging van de ontwikkeling verder in zuidelijke richting, komt het terrein verder
achter het Visvijverbos te liggen (gezien vanuit de windturbines) daarmee wordt de impact mogelijk
enigszins kleiner.

Overige verschillen tussen de varianten
De hinder tijdens de aanleg (verkeer en geluid) wordt grotendeels bepaald door de omvang van de
benodigde werkzaamheden. Bij een grotere ophoging en een omlegging van de dijk, zal meer
grondverzet benodigd zijn met de daarbij behorende vervoersstromen en geluidstoename en mogelijke
verwaaiing. Daarmee heeft variant 0 een groter effect op deze aspecten dan de andere varianten,
omdat het terrein voor een langere periode in ontwikkeling zal zijn en opgehoogd moet worden. De
verwaaiing van stof heeft betrekking op de fase van realisatie (waarbij het te ontwikkelen terrein als een
"zandvlakte" open ligt), maar ook op de fase van het gebruik als bulk overgeslagen kan worden. In alle
gevallen wordt met mitigerende maatregelen de verwaaiing van stof tegen gegaan. De meeste kans op
verwaaiing treedt op in variant 0, waarin weliswaar het terrein snel uitgegeven wordt, maar het
economische gebruik daarna nog op zich laat wachten.

De overige varianten zullen tot een vrijwel gelijke hoeveelheid verkeer en geluid in de aanlegfase leiden,
met uitzondering van de variant Maximacentrale, waarvoor grote delen van de locatie reeds
beschikbaar zijn en niet opgehoogd behoeven te worden. Voor deze variant moet overigens wel een
damwand met kade gerealiseerd worden op het terrein achter de Maxima Centrale, maar dit is in
verhouding tot de andere varianten een relatief beperkte ingreep.

Ten aanzien van trillingen, licht en kabels en leidingen zijn weinig verschillen tussen de varianten te
verwachten. De kabels en leidingen moeten voor de realisatie van de insteekhaven in alle gevallen
verlegd worden. In de varianten 4 en Maxima Centrale is dit niet noodzakelijk, maar moet wel een
overkluizing gerealiseerd worden ter bescherming van de kabels en leidingen. Daarmee is het effect in
de varianten 4 en Maxima Centrale (beperkt) kleiner.
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4 Conclusies variantenvergelijking
In de onderstaande tabel is de vergelijking van de varianten op basis van de beschrijving in hoofdstuk 3
samengevat. Voor de vergelijking is de tabel opgenomen in Bijlage 1. Daarbij is een verdeling
opgenomen in de beide onderdelen die ook steeds in de beschrijvingen van de milieuaspecten is
opgenomen. De linkse kolommen hebben betrekking op de variatie in de ligging en rechtse kolommen
op de overige verschillen tussen de varianten. In eerste instantie worden de conclusies getrokken ten
aanzien van de variatie in de ligging, omdat de effecten beperkt zijn, maar verwarring kan ontstaan
indien deze effecten niet eerst duidelijk beschreven zijn.

4.1 Variatie in ligging

De variatie in de ligging is vooral relevant voor de varianten 2, 3 en 4. Voor deze varianten bestaat de
mogelijkheid de ontwikkeling ten opzichte van de varianten 0 en 1 verder naar het zuiden te verleggen.
De variant Maximacentrale is gebonden aan de ligging van de Maximacentrale en vraagt voor een
werkelijk gebruik als "nat industrieterrein" om een terrein dat op korte afstand van de Maximacentrale
gelegen is.

In de variatie op de ligging blijkt slechts beperkt verschil tussen de varianten te bestaan. Voor de
aardkundige en archeologische waarden is een ligging verder naar het zuiden naar verwachting beter,
omdat daarmee het rivierduingebied, waarvan aan de noordzijde van het plangebied nog een gedeelte
doorloopt, daarmee niet geraakt wordt. Ook voor potentieel opbrengstverlies van windturbines is een
ligging verder naar het zuiden beter, omdat de windturbines ten oosten van het plangebied mogelijk
hinder ondervinden van de realisatie van Flevokust. Voor de aspecten geluid, landschap, flora en fauna
en groepsrisico van nieuwe inrichtingen leidt een ligging verder naar het zuiden tot meer effecten. Voor
flora en fauna en landschap is dit gekoppeld aan de waarden die in het gebied aanwezig zijn. Voor de
aspecten geluid en groepsrisico van nieuwe inrichtingen heeft dit te maken met een ligging dichter in de
buurt van de bebouwde kom van Lelystad.

4.2 Ontwerpverschillen tussen de varianten

Voor de ontwerpverschillen tussen de varianten is gekeken naar de elementen die het meest
onderscheidend zijn. De variatie in de ligging is bij deze vergelijking buiten beschouwing gelaten, omdat
deze afzonderlijk beoordeeld is. De tabel met de verschillen is opgenomen in bijlage 1.

Variant 0
Variant 0 is voor diverse aspecten minder gescoord dan andere varianten. Dit betreft verkeer, geluid,
luchtkwaliteit en externe veiligheid, maar ook natuur. De reden hiervoor is dat voor variant 0 is
uitgegaan van een terrein met een oppervlakte van 115 ha, terwijl voor de andere aspecten is uitgegaan
van een terrein van 43 ha. Bij het uitgangspunt dat deze terreinen ook kunnen doorgroeien naar 115 ha,
vervalt dit verschil tussen de varianten.

Variant Maxima Centrale
De variant Maxima Centrale komt in de varianten vergelijking als beste naar voren. Dit wordt
veroorzaakt door het feit dat geen nieuwe haven gerealiseerd behoeft te worden, maar gebruik
gemaakt wordt van de faciliteiten van de Maxima Centrale. Hier moeten overigens wel aanpassingen
gedaan worden aan het eiland van de centrale om een containerterminal te kunnen exploiteren. Het is
onzeker of de variant Maxima Centrale daadwerkelijk als permanente haven gebruikt kan worden.
Tevens heeft de variant Maximacentrale een beperkt verzorgingsgebied wat het "natte" karakter van
het industrieterrein betreft. Bovendien zijn er onzekerheden rondom de veiligheidszones van de
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centrale en de beperkingen die dit vormt voor de havenfaciliteit. Tot slot geldt dat de faciliteiten bij de
Maxima Centrale mogelijk niet tot een geheel efficiënt terrein leiden, qua logistieke operatie.

Variant 4
Na de variant Maxima Centrale scoort variant 4 als beste variant in de vergelijking van de
milieuaspecten. Met name voor de waterveiligheid en de KRW-watergangen vormt de variant een beter
alternatief. Als gevolg van het ruimtebeslag in het IJsselmeer leidt deze variant tot een beperking van de
waterbergingscapaciteit van het IJsselmeer en beslag op het Natura 2000-gebied. Ten aanzien van de
waterbergingscapaciteit zijn reeds afspraken gemaakt in het Barro over de oppervlakte aan buitendijkse
activiteiten in het IJsselmeer die vanuit Lelystad (en andere gemeenten) op het IJsselmeer kunnen
plaatsvinden zonder compensatie. De buitendijkse haven wordt hierin overigens expliciet genoemd. Ten
aanzien van de effecten op de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied, geldt dat er
ruimtebeslag wordt gedaan, maar tegelijkertijd een natuurinclusief ontwerp wordt uitgewerkt. Door een
natuurinclusief ontwerp treden geen (significant) negatieve effecten op op de instandhoudingsdoelen
van het Natura 2000-gebied. Aandachtspunt vormt nog het geluidbelaste oppervlak van het IJsselmeer,
dat door het realiseren van een buitendijkse haven mogelijk toeneemt. Dit wordt nader uitgewerkt in de
MER - deel 2 indien gekozen wordt voor variant 4.

Varianten 1, 2 en 3
Voor de overige varianten bestaat geen of nauwelijks onderscheid in de effecten. Deze varianten scoren
minder goed op de aspecten bodem en water, met name door de grotere hoeveelheden zand die
aangebracht worden en het doorbreken van de dijk. Dit betekent overigens niet dat deze varianten niet
uitvoerbaar zouden zijn.

4.3 Varianten uit de inspraak procedure

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau en de Uitgangspunten voor het juridisch-planologisch kader
hebben ter inzage gelegen. Daaruit zijn door de indieners van de inspraakreacties nog een aantal
varianten naar voren gebracht. Dit betreft de volgende varianten:

 Variant "Klein Venetië"

 Variant "Houd Flevoland Groen en Blauw"

 Variant Anemaet/Boomsma/Schultz

Van deze varianten voldoen de eerste niet aan de doelstelling van het terrein, namelijk het realiseren
van een haven- en industrieterrein. Daarmee vormen deze varianten geen realistische variant van de
ontwikkeling. Deze zijn dan ook niet nader onderzocht.

De variant Anemaet/Boomsma/Schultz is wel gericht op het realiseren van een haven- en
industrieterrein en gaat in op een buitendijkse ontwikkeling van de haven en een binnendijks
industrieterrein. Deze variant is daarmee vergelijkbaar met variant 4. Anemaet/Boomsma gaat (al) uit
van een ligging direct naast de Maximacentrale, waarmee de haven buiten het Natura 2000-gebied
wordt gerealiseerd. Voor variant 4 is de ligging van het terrein nog niet definitief bepaald. Hoewel
hiermee ruimtebeslag op het Natura 2000-gebied wordt voorkomen, is de variant vergelijkbaar met
variant 4 voor de scheepvaartbewegingen. Daar komt bij dat door het realiseren van een haven verder
van de Maximacentrale af in een natuurinclusief ontwerp een tweede luwe zone voor vogels wordt
gerealiseerd, terwijl bij een ligging direct naast de Maximacentrale de luwe zone van de Maxima
Centrale gelijk valt met die van de haven. Deze variatie is daarmee gekoppeld aan de variatie in de
ligging van variant 4. In het MER - deel 2 en de daarbij behorende onderzoeken wordt hierop meer
uitgebreid ingegaan.

Bronnen
Haas, M., 2013, Visie toepassing secundaire bouwstoffen Flevokust. Delft
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Bijlage 1: Tabellen variantenvergelijking



Thema Aspect Criteria

Noordelijke

ontwikkeling (var

0, 1 en MC)

Mogelijk Zuidelijker

ontwikkeling

(variant 2,3 en 4)

Toelichting Var 0 Var 1 Var 2 Var 3 Var 4 Var MC Toelichting

effecten op aardkundige

waarden

aardkundige waarden bevinden zich in

de noordelijke hoek, variatie met ligging

naar zuiden is positiever

Bij de varianten 0 en 1 is er effect op de

aardkundige waarden door de ophoging.

In de varianten 4 en Maxima Centrale is

deze impact groter, doordat

bouwactiviteiten ongeveer op het

bestaande maaiveld (bouwrijp maken)

plaatsvinden.
effecten op de bodem door

ophoging

niet onderscheidend voor variatie in

ligging, gelijke ophoging

Minder groot grondverzet leidt tot

minder effect van de ophoging.

effecten op de bodem door

zettingen

niet onderscheidend voor variatie in

ligging, geen grote verschillen in

zettingen te verwachten als gevolg van

variatie in ligging

Minder grote ophoging leidt tot minder

effect van zettingen.

bodemkwaliteit effecten op de

bodemkwaliteit

bodemkwaliteit is niet onderscheidend.

Bodemkwaliteit in gehele gebied gelijk.

bodemkwaliteit is niet onderscheidend.

Variant 4 aandachtspunt:

bodemkwaliteit buitendijks
grondverzet en

grondstromen

effecten op voorraad

primaire bouwstoffen en

grondstromen

variatie in ligging leidt niet tot verschil in

grondverzet en grondstromen.

Varianten 0 en 1 vragen het meeste

grondverzet door de ophoging. Variant

Maxima centrale vraagt om de minste

ophoging.
bescherming tegen
binnen- en

buitenbeschermingszones

grondwatersituatie

plangebied

Variatie in drooglegging, maar in alle

gevallen technisch oplosbaar.
grondwatersituatie

achterland

Beperkte toename van kwel, maar in alle

gevallen wordt dit opgelost met de

kwelsloot
waterberging Weinig effect op waterberging. Alleen

variant 4 leidt tot enig ruimtebeslag op

het Ijsselmeer, maar zeer beperkt.

compensatie KRW-

watergang

In varianten 0 en 1 demping van beide

KRW-watergangen. In varianten 2 en 3

demping van ee gedeelte van 1 KRW-

watergang. In variant 4 en Maxima

Centrale geen demping van KRW-

watergangen
afvalwater en afstromend

hemelwater
KRW-watergang

In de variant Maximacentrale worden

geen aanpassingen/ingrepen aan de dijk

uitgevoerd. In variant 4 wordt voorland

voor de bestaande dijk gecreëerd (incl.

een golfbreker). In de overige varianten

worden ingrepen aan de dijk gedaan.

Deze zijn technisch uitvoerbaar.

Varianten zijn niet onderscheidend.

Variatie in ligging is beperkt ten opzichte

van omvang IJsselmeer, niet

onderscheidend

Variatie in ligging Overige variatie

Water Waterveiligheid

Grondwater

Waterkwantiteit

Verschillen tussen varianten

Waterkwaliteit

Variatie in ligging is niet onderscheidend

op deze aspecten.

Bodem bodemopbouw



Thema Aspect Criteria

Noordelijke

ontwikkeling (var

0, 1 en MC)

Mogelijk Zuidelijker

ontwikkeling

(variant 2,3 en 4)

Toelichting Var 0 Var 1 Var 2 Var 3 Var 4 Var MC Toelichting
Variatie in ligging Overige variatie

Verschillen tussen varianten

effecten op bestaande

landschappelijke waarden

Varianten 2, 3 en 4 een beperkte grotere

impact op de landschappelijke waarden,

met name bij een verschuiving in

zuidelijke richting vanwege een minder

compacte ontwikkeling.

Varianten zijn niet onderscheidend.

effecten op de

beeldkwaliteit

Bij een meer zuidelijke ligging wordt het

terrein visueel meer opgerekt. Bij een

ligging bij de Maximacentrale in de buurt

blijft de ontwikkeling meer compact. De

Maximacentrale is reeds aanwezig.

Voor de beeldkwaliteit is de omvang van

het terrein van belang. Daarom scoort

variant 0 het slechtst. Een buitendijkse

ontwikkeling is voor de beeldkwaliteit

niet onderscheidend.

effecten van nieuwe

elementen

niet onderscheidend voor de variatie in

de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend.

effecten op archeologische

waarden

potentiële archeologische waarden

bevinden zich in de noordelijke hoek,

variatie met ligging naar zuiden is

positiever

Varianten zijn niet onderscheidend.

effecten op historisch-

geografische waarden

niet onderscheidend voor de variatie in

de ligging.

Alleen de variant Maximacentrale heeft

geen effect op de IJsselmeerdijk. De
effecten op historisch-

bouwkundige waarden

niet onderscheidend voor de variatie in

de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend.

effecten op de

instandhoudingsdoelen van

het IJsselmeer

niet onderscheidend voor de variatie in

de ligging.

Varianten zijn nauwelijks

onderscheidend. Alleen variant 4 leidt

tot ruimtebeslag op het Ijsselmeer, maar

natuurinclusiefontwerp leidt ook tot

verbetering voor watervogels.

effecten op de

instandhoudingsdoelen van

overige Natura 2000-

gebieden

(verzuring/vermesting)

niet onderscheidend voor de variatie in

de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend.

Ecologische

hoofdstructuur

effecten op de wezenlijke

kenmerken en waarden

Bij een ligging verder naar het zuiden

komt het terrein verder van het

Visvijverbos te liggen.

Behalve de ligging ten opzichte van de

EHS, is alleen het geluid in var 0 groter

(meer bedrijventerrein). Deze is daarom

minder positief dan de andere varianten.

effecten op flora
effecten op amfibieën,

reptielen, vlinders en libellen

effecten op vleermuizen
effecten op vogels
effecten op vissen
effecten op overige

zoogdieren
I/C-verhoudingen bestaande

wegen

Natura 2000

Flora en fauna Bij ligging verder naar het zuidwesten

komen meer soorten in het geding. Met

name in het gedeelte in de

zuidwestpunt.

In Var 0 is een groter ruimtebeslag met

meer gevolgen voor flora en fauna.

Overige varianten zijn niet

onderscheidend.

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Voor de I/C-verhoudingen geldt dat var 0

meer verkeer genereert dan de andere

Landschap

Cultuurhistorie

Verkeer

Natuur

Landschap

en

cultuurhist

orie

Verkeer



Thema Aspect Criteria

Noordelijke

ontwikkeling (var

0, 1 en MC)

Mogelijk Zuidelijker

ontwikkeling

(variant 2,3 en 4)

Toelichting Var 0 Var 1 Var 2 Var 3 Var 4 Var MC Toelichting
Variatie in ligging Overige variatie

Verschillen tussen varianten

I/C-verhoudingen

kruispunten
Waterverkeer Varianten zijn op dit punt niet

onderscheidend. De havenfaciliteit wordt

ten behoeve van het waterverkeer

aangelegd en moet in dat kader ook

voldoende capaciteit hebben om de

schepen te ontvangen.
Overige verkeersaspecten Varianten zijn op dit punt niet

onderscheidend.
aantal geluidbelaste

woningen boven 50 dB(A)

bij ligging verder naar het zuidwesten

komt de geluidcontour dichter naar de

bebouwde kom van Lelystad. Invloed

waarschijnlijk gering, doordat de afstand

alsnog vrij groot is.

Alleen variant 0 leidt tot meer geluid in

het gebied door een groter

bedrijventerrein.

geluidbelast oppervlakte

boven 42 dB

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Bij variant 4 grotere invloed op

IJsselmeer door ligging buitendijks. Effect

beperkt. Variant 0 leidt tot meer geluid

als gevolg van de grotere oppervlakte

van het terrein.
wettelijke norm alle varianten voldoen aan de wettelijke

kaders
effect op concentratie variant 0 leidt tot meer

luchtverontreiniging door een groter

oppervlak en meer verkeer.
wettelijke norm alle varianten voldoen aan de wettelijke

kaders
effect op concentratie variant 0 leidt tot meer

luchtverontreiniging door een groter

oppervlak en meer verkeer.
Plaatsgebonden risico

vervoer gevaarlijke stoffen

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Groepsrisico vervoer

gevaarlijke stoffen

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Plaatsgebonden risico

bestaande risicovolle

inrichtingen

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend voor

bestaande risicolle inrichtingen. Deze

veranderen niet en er is geen overlap

met PR 10-6 contouren.

Groepsrisico bestaande

risicovolle inrichtingen

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend voor

bestaande risicolle inrichtingen. Deze

veranderen niet en de afstand is te groot

voor significante invloed op het

groepsrisico.

Varianten zijn niet onderscheidend voor

vervoer van gevaarlijke stoffen. Alleen in

variant 0 worden (potentieel) meer

gevaarlijke stoffen vervoerd als gevolg

van het grotere bedrijventerrein. Dit

leidt eerder tot een toename van het

groepsrisico dan van het plaatsgebonden

risico.

basis van de ligging. meer verkeer genereert dan de andere

varianten door de grotere oppervlakte

bedrijventerrein.

Veiligheid

Geluid

fijn stof Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Luchtkwalit

eit

NO2 Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Externe veiligheid

Cumulatie

industrielawaai,

wegverkeer en

railverkeer



Thema Aspect Criteria

Noordelijke

ontwikkeling (var

0, 1 en MC)

Mogelijk Zuidelijker

ontwikkeling

(variant 2,3 en 4)

Toelichting Var 0 Var 1 Var 2 Var 3 Var 4 Var MC Toelichting
Variatie in ligging Overige variatie

Verschillen tussen varianten

Plaatsgebonden risico

nieuwe risicovolle

inrichtingen

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend,

omdat de PR 10-6 contouren weliswaar

kunnen overlappen, maar geen invloed

op kwetsbare objecten in de omgeving

plaatsvindt.
Groepsrisico nieuwe

risicovolle inrichtingen

Door ligging dichter bij de bebouwde

kom is er mogelijk een toename van het

groepsrisico door nieuwe inrichtingen.

Alleen variant 0 is negatiever voor

groepsrisico, omdat hierin een groter

bedrijventerrein wordt gerealiseerd met

meer kans op bedrijven met

risicocontouren. Op het terrein zullen

ook meer mensen aanwezig zijn, zodat

een groter GR kan ontstaan.

mogelijkheden om een schip

veilig aan te kunnen meren

bij een hoge windkracht

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging. De variatie in ligging

is vrij beperkt ten opzichte van de

oppervlakte van het Ijsselmeer.

Varianten zijn niet onderscheidend. De

afmeermogelijkheden zijn het doel van

de ontwikkeling en moeten als

voldoende ontworpen worden.

invloed op de scheepvaart De varianten zijn niet onderscheidend.

De hoeveelheid verkeer blijft gelijk.

Aandachtspunt vormt de jachthaven op

de hoek van de IJsselmeerdijk. De

afstand blijft echter voldoende om geen

werkelijke belemmering te vormen.

De varianten zijn niet onderscheidend,

omdat een gelijke hoeveelheid

scheepvaart verwacht wordt. Dit geldt

ook voor variant 0, die ondanks de

grotere oppervlakte in eerste instantie

niet meer insteekhavens heeft (wel in

potentie).
effecten duurzaamheid op

regionaal niveau

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

effecten op

duurzaamheidsaspecten van

aanleg, inrichting en gebruik

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging.

Naarmate meer zand wordt gebruikt

minder duurzaam. Var. 0 secundaire

bouwstoffen, wel duurzaam i.v.m.

hergebruik en het niet gebruiken van

primaire grondstoffen, maar gelijk met

variant 1, want daarin geen extra

ophoging van 72 ha.
Trillingen Effect van trillingen

Licht Effect op duisternis
Kabels en leidingen Effect op bestaande kabels

en leidingen

Voor de varianten 0 t/m 3 is omlegging

van Kabels en Leidingen noodzakelijk.

Voor variant 4 is een overkluizing nodig.

In de variant Maximacentrale zijn deze

ingrepen het meest beperkt.

Verkeer tijdens de

aanlegfase

Effect op verkeersstromen De grotere omvang van variant 0 leidt tot

meer verkeer en meer geluid als gevolg

van de aanleg. De variant Maxima

De aspecten trilling en licht zijn niet

onderscheidend.

Nautische veiligheid

Duurzaamh

eid

Varianten zijn niet onderscheidend op

basis van de ligging. Effecten zijn

grotendeels afhankelijk van de vorm en

omvang van de ontwikkeling. Een meer

zuidelijke ligging leidt slechts beperkt tot

meer hinder tijdens de aanleg. Veel van

de hinder wordt ook veroorzaakt door de

aanvoer van materialen. Deze zijn niet

afhankelijk van de variatie in ligging.

Overige

aspecten

en hinder

tijdens

aanleg

Duurzaamheid



Thema Aspect Criteria

Noordelijke

ontwikkeling (var

0, 1 en MC)

Mogelijk Zuidelijker

ontwikkeling

(variant 2,3 en 4)

Toelichting Var 0 Var 1 Var 2 Var 3 Var 4 Var MC Toelichting
Variatie in ligging Overige variatie

Verschillen tussen varianten

Geluid tijdens de

aanlegfase

Effect op geluidgevoelige

bestemmingen

Opbrengstverlies

windturbines

Effect op mogelijkheden

windvang bestaande

windturbines

De varianten 0, 1 en MC komen het

meest dicht in de buurt van de

windturbines. Bij een verschuiving van

het terrein naar het zuiden komt het

terrein verder van de windturbines af te

liggen.

Voor het opbrengstverlies van de

bestaande windturbines zijn de varianten

0 t/m 3 niet onderscheidend. Het

bedrijventerrein wordt hier opgehoogd

en leidt daarmee tot een hogere

bebouwing dan de varianten 4 en MC.

Hoewel variant 0 groter is dan de andere

varianten, leidt deze omvang niet tot

meer windverlies, omdat dit grotere

geheel voor de maatgevende

windrichting grotendeels "achter" het

overige bedrijventerrein ligt.

meest positief/minst negatief

meest negatief/minst positief

van de aanleg. De variant Maxima

Centrale leidt tot het minste verkeer en

geluid als gevolg van de aanleg.

neutraal

onderlinge vergelijking
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