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VOORWOORD 
FAUNABEHEERPLAN 2024-2028 

 

 

 

 

 

 

Door de voorzitter, 

 

Graag presenteren wij u het Faunabeheerplan 2024-2028 van de Stichting Faunabeheereenheid 

Flevoland. 

 

De Faunabeheereenheid  coördineert de uitvoering van het faunabeheer in de provincie Flevoland.  

Zij maakt daartoe onder andere faunabeheerplannen die passend zijn binnen wet- en regelgeving.  

Dit alles in een balans tussen de belangen van dieren, inwoners, toeristen en ondernemers. Bij de 

uitvoering van faunabeheerplannen wordt sturing gegeven aan schadevoorkoming, -bestrijding en 

beheer van dierenpopulaties. Vertegenwoordigers van agrariërs, particuliere grondbezitters, jagers, 

natuurorganisaties en overheden werken hiervoor samen in de FBE. 

 

Dit plan is het overkoepelende ofwel het algemene deel van het Faunabeheerplan. Successievelijk 

zullen er in de loop van de tijd steeds nieuwe deelplannen voor specifieke diergroepen of diersoorten 

aan worden toegevoegd. Dit Faunabeheerplan is tot stand gekomen met inzet van Progress Ecologie. 

We willen alle betrokkenen zeer bedanken voor de constructieve reflectie en bijdragen! 

 

Namens het bestuur van de Faunabeheereenheid Flevoland 

 

W.P. van der Es 

Voorzitter FBE Flevoland 
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INLEIDING 
 

 

 

Achtergrond en aanleiding 

In het complexe landschap van menselijke interactie met de natuur, bevindt de Faunabeheereenheid (hierna: 

FBE) zich in een unieke positie waarin kennis en beleid samenkomen. Met oog voor zowel natuurlijke 

processen als de behoeften en standpunten van diverse belanghebbenden, is de FBE centraal gepositioneerd 

bij het opstellen en uitvoeren van een faunabeheerplan. Dit plan is van groot belang om het mens-dierconflict 

te beheersen en een maatschappelijk aanvaardbaar schadeniveau te behalen dan wel te handhaven. Als 

gevolg van het aflopen van het Faunabeheerplan 2019-2023 heeft de FBE Flevoland een nieuw 

faunabeheerplan opgesteld.  

 

Het bepalen van een maatschappelijk aanvaardbaar schadeniveau is een complexe kwestie, omdat dit 

afhankelijk is van een breed scala aan factoren. De FBE houdt rekening met de maatschappelijke draagkracht, 

waarbij de impact van wilde dieren op landbouw, in het (vlieg)verkeer en op andere natuurwaarden in 

evenwicht moet zijn met de mate van acceptatie van de samenleving om in te grijpen. De ontwikkelingen van 

de afgelopen jaren laten zien hoe kwetsbaar de volksgezondheid is voor zoönose. Bovendien moeten 

ontwikkelingen van zoönose die naast een economische impact ook een risico vormen voor de 

volksgezondheid, zoals vogelgriep en Afrikaanse varkenspest, worden meegenomen in de besluitvorming. 

Het faunabeheerplan van de FBE is gebaseerd op objectieve data, veldkennis en wetenschappelijk 

onderzoek, inclusief populatiegegevens en gedragspatronen van wilde dieren. Het plan houdt rekening met 

zowel ecologische als sociaaleconomische aspecten om een evenwichtige benadering te waarborgen. Dit 

nieuwe faunabeheerplan heeft een geldigheidsduur van vijf jaar, van 1 januari 2024 tot en met 31 december 

2028. 

 

Doel van het faunabeheerplan 

Het doel van het faunabeheerplan is het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 

provincie, het minimaliseren van schade aan landbouwgewassen en natuurlijke ecosystemen en de 

uitoefening van jacht. Daarnaast streeft het plan naar het bevorderen van een gezonde en evenwichtige 

populatie van inheemse diersoorten en het beschermen van bedreigde soorten, waaronder weidevogels. 

 

Uitgangspunt incidentele ontheffingen 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. De Provincie Flevoland 

kent in tegenstelling tot andere provincies vrijwel geen provinciedekkende ontheffingen of generieke 

ontheffingen (op ree, damhert en nijlgans na). Hiermee is het faunabeheer, hoewel reactief en 

arbeidsintensief, voor het grootste deel perceelsgeboden maatwerk waarbij het belang van schadebestrijding 

en de bescherming van het dier bij elke individuele aanvraag opnieuw wordt afgewogen. 

 

Juridische status en vaststelling 

Volgens de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) dient een faunabeheerplan te worden opgesteld voordat er 

sprake kan zijn van het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 

schadeveroorzakende dieren en de uitoefening van jacht. Een FBE is verantwoordelijk voor het opstellen van 

zo'n plan. Voordat een faunabeheerplan wordt vastgesteld, moet de FBE de WBE’s die actief zijn binnen hun 

werkgebied raadplegen over de inhoud van het plan. Het faunabeheerplan moet worden goedgekeurd door 

Gedeputeerde Staten van de provincie (hierna: GS) waarin de FBE actief is. De specifieke wetsartikelen die 

van toepassing zijn op faunabeheerplannen zijn te vinden in artikel 3.12 t/m 3.16 van de Wnb. 
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Het faunabeheerplan wordt getoetst aan de eisen zoals verwoord in artikel 8.16 van de 

Omgevingsverordening Flevoland versie: 30 juni 2022 t/m heden. Allereerst moet het plan kwantitatieve 

gegevens bevatten over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop beheer wordt uitgevoerd of de 

jacht van toepassing is. Daarnaast moet het plan een overzicht geven van de gerealiseerde afschotgegevens 

per diersoort in de zes jaar voorafgaand aan het indienen van het faunabeheerplan. Bij het vaststellen van een 

faunabeheerplan moet er rekening worden gehouden met relevante beleidskaders, zoals het provinciale 

beleid, Natura2000-beheerplannen en het beleid van GS met betrekking tot populatiebeheer, 

schadebestrijding en jacht. Een vastgesteld plan is maximaal 5 jaar geldig met de mogelijkheid tot verlengen 

van maximaal 12 maanden. 

 

Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden 

In het kader van faunabeheer zijn er verschillende rollen en verantwoordelijkheden te onderscheiden ten 

opzichte van belanghebbenden en organisaties bij het minimaliseren van mens-dier-conflicten. 

 

BIJ12 Faunazaken 

Inheemse vogels en zoogdieren in Nederland worden over het algemeen goed beschermd, maar sommige 

van deze dieren kunnen helaas schade veroorzaken aan landbouwgewassen en vee. Deze vorm van schade 

wordt ook wel 'faunaschade' genoemd. Gelukkig bestaat er een regeling waarbij grondeigenaren een 

tegemoetkoming kunnen ontvangen als zij te maken krijgen met faunaschade. 

 

BIJ12 speelt hierbij een belangrijke rol (BIJ12 Faunazaken). Zij behandelen de aanvragen voor 

tegemoetkoming namens de verschillende provincies in Nederland. Het is echter belangrijk om te 

benadrukken dat het faunabeleid niet uniform is in alle provincies. Elk provinciaal bestuur heeft namelijk de 

bevoegdheid om zijn eigen faunabeleid op te stellen, afgestemd op de specifieke behoeften en 

omstandigheden van die regio. 

 

BIJ12 neemt verantwoordelijkheid om het faunabeleid omtrent tegemoetkomingen in schades namens de 

provincies uit te voeren. Daarnaast bieden ze waardevolle ondersteuning in de vorm van informatie, kennis en 

advies met betrekking tot faunaschade (BIJ12 Faunazaken). Deze samenwerking tussen BIJ12 en de 

provincies is van cruciaal belang om ervoor te zorgen dat de uitgekeerde tegemoetkomingen in evenwicht zijn 

met het maatschappelijke draagvlak.   

 

Grondeigenaars/gebruikers, jachthouders en beheerders 

De grondeigenaar is de persoon of entiteit die juridisch eigenaar is van het land. De grondeigenaar heeft over 

het algemeen het eigendomsrecht en het recht om te beslissen hoe het land wordt gebruikt, hierbinnen valt 

ook het jachtrecht. Het jachtrecht is een vermogensrecht verbonden met het eigendomsrecht, maar een recht 

met eigen aard, waarmee elke grondeigenaar in het beginsel ook jachthouder is (Mourik: 2018). De 

verantwoordelijkheid van een grondeigenaar kan onder meer het beheer of behoud van het land en de daarop 

bevindende natuur omvatten, inclusief het handhaven van een redelijke wildstand en het ontstaan van schade 

aan gewassen of eigendommen door het op zijn grond aanwezige wild te voorkomen1. De grondeigenaar kan 

deze verantwoordelijkheden, separaat van elkaar, overdragen door middel van beheer-, pacht- of 

jachtcontracten waarbij hij de rechten of verantwoordelijkheden tegen een vergoeding wordt belegd bij de 

grondgebruiker en/of de dan aangewezen jachthouder met jachtakte.  

 
1 Artikel 3.20 lid 3 Wnb/Artikel 4.3 en 4.32 Besluit Algemene Leefomgeving OW 
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De jachthouder met jachtakte is primair verantwoordelijk voor de uitvoering van de jacht en is daarnaast 

verantwoordelijk voor de uitvoering van het faunabeheer op basis van het faunabeheerplan. Zij is wettelijk 

verplicht lid te zijn van de WBE waarbinnen zijn of haar jachtveld is gelegen. Onder het jachtrecht valt het 

opsporen, vangen, doden en verontrusten van wild. De jachthouder met jachtakte mag, mits dit niet 

contractueel anders is bepaald, anderen schriftelijke toestemming verlenen om jacht, beheer en 

schadebestrijding in zijn jachtveld uit te voeren. De taken van de jachthouder omvatten het waarborgen van 

een jachtveld dat voldoet aan de wettelijke eisen (dit betekent dat het jachtterrein geschikt moet zijn en voldoet 

aan de gestelde regels en voorschriften). Daarnaast is de jachthouder verantwoordelijk voor het verkrijgen van 

schriftelijke grondgebruikersverklaringen. 

 

Deze verklaringen zijn nodig om aan te tonen dat hij toestemming heeft van de grondgebruikers om hun 

terrein te betreden ten behoeve van jacht, populatiebeheer of schadebestrijding. Het adequaat gebruik maken 

van machtigingen, ontheffingen en opdrachten behoort eveneens tot de taken van de jachthouder. Hierbij 

dient hij zich strikt te houden aan de voorschriften die zijn opgenomen in deze documenten. Een belangrijke 

taak van de jachthouder is het bestrijden van schade veroorzaakt door dieren. Dit omvat het nemen van tijdige 

preventieve maatregelen om schade te voorkomen, evenals het uitvoeren van acties om reeds veroorzaakte 

schade te verminderen. Om de faunabeheerefficiëntie te monitoren, verstrekt de jachthouder elk kwartaal 

gegevens aan de FBE. Deze gegevens omvatten het aantal gedode dieren per soort, de genomen preventieve 

maatregelen en verjaagacties (FBE bestuur; 2021). Bovendien neemt de jachthouder deel aan faunatellingen, 

die een belangrijke rol spelen bij het verkrijgen van inzicht in de populatiedynamiek en het monitoren van de 

gezondheid van de fauna. Het is belangrijk om op te merken dat de jachthouder al deze taken in 

samenwerking met en ten dienste van grondgebruikers of terreinbeheerders uitvoert. Het doel is om een 

gezamenlijke inspanning te leveren voor een effectief faunabeheer. Het is ook relevant om te benadrukken dat 

de jachthouder juridisch niet aansprakelijk is voor faunaschade, met uitzondering van de wildsoorten. Het kan 

zijn dat in specifieke ontheffingen de verplichting tot het verstrekken van gegevens anders is bepaald. 

 

De terreinbeheerder is verantwoordelijk voor het dagelijkse beheer en onderhoud van het land, meestal in 

opdracht van de grondeigenaar. Dit kunnen bijvoorbeeld natuurorganisaties, recreatieschappen of 

waterschappen zijn. De terreinbeheerder kan taken uitvoeren zoals het plaatsen van rasters, wildhekken en 

stambescherming, het monitoren van populaties, het nemen van maatregelen voor het behoud en herstel van 

leefgebieden voor bepaalde diersoorten en het inzetten van buitengewoon opsporingsambtenaren die vallen 

onder domein II (milieu en infrastructuur). 

 

De grondgebruiker is de economische belanghebbende en degene die het land in gebruik heeft, vaak op basis 

van een pachtovereenkomst of een andere vorm van gebruiksrecht. Dit zijn voornamelijk agrarische bedrijven, 

maar kunnen ook recreatieondernemingen of andere gebruikers zijn. De grondgebruiker heeft meestal 

beperkte bevoegdheden met betrekking tot het faunabeheer. Ze zijn echter wel de juridisch drager van 

schaderisico’s en daarmee verantwoordelijk voor het voorkomen of beperken van schade aan gewassen of 

landbouwhuisdieren. Zij moeten, om schade te voorkomen, preventieve maatregelen nemen. Dit zijn in eerste 

instantie maatregelen met niet-dodelijke middelen zoals vlaggen, knalapparaten of drones. Voor 

onbeschermde, verwilderde of vrijgestelde diersoorten mogen zij de schade reduceren met de daarvoor 

toegestane middelen. Grondgebruikers dienen toestemming te verlenen voor de uitvoering van 

schadebestrijding door derden, mits dit contractueel niet is voorbehouden aan de grondeigenaar. Dit kunnen 

zij doen door bijvoorbeeld het verstrekken van verklaringen voor grondgebruik.  
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In het kader van faunabeheer zijn de volgende taken aan de grondgebruiker toegewezen: zo dient zij bij de 

FBE een machtiging aan te vragen om schade te kunnen (laten) bestrijden. Ook dient ze, om in aanmerking te 

komen voor een tegemoetkoming in schade, binnen 7 werkdagen na constatering van de schade een 

aanvraag in te dienen voor een tegemoetkoming, conform de beleidsregels van BIJ12. Het is belangrijk om te 

vermelden dat grondgebruikers met een jachtakte zelf de rechten en plichten van een jachtaktehouder kunnen 

uitvoeren. Grondgebruikers kunnen net als terreinbeheerders of grondeigenaren lid worden van een WBE, 

maar zijn dat in tegenstelling tot jachthouders met jachtakte niet verplicht. 

 

Faunabeheereenheden 

De Faunabeheereenheid Flevoland is een samenwerkingsverband van jachthouders en maatschappelijke 

organisaties die ernaar streeft om mens-dierconflicten te verminderen door het aandragen van breed 

gedragen oplossingen. Het wettelijk bestaansrecht van de FBE is vastgelegd in artikel 3.12 van de Wnb. 

Onder de voorganger van de Wnb, de Flora- en faunawet (Ffw), wordt in de toelichting op het Besluit 

Faunabeheer, een regelgeving van de Ffw, het volgende vermeld: "Door hun coördinerende rol waarborgen 

Faunabeheereenheden een planmatige aanpak van het beheer (kamerstukken II 1995/96, 23 147, nr. 7, blz. 

27). Dit is van belang omdat een dergelijke planmatige aanpak mogelijk maakt om schade veroorzaakt door 

beschermde inheemse diersoorten te reguleren zonder de populaties van deze diersoorten in gevaar te 

brengen." 

 

Faunabeheereenheden stellen faunabeheerplannen op voor hun werkgebied. Deze plannen zijn vereist voor 

het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende 

dieren door grondgebruikers en de uitoefening van de jacht. Door haar centrale positie en toegang tot 

informatie op verschillende niveaus, fungeert de faunabeheereenheid als centrale organisatie die alle partijen 

informeert over ontwikkelingen op het gebied van faunabeheer. Ook coördineert zij het faunabeheer, 

populatiebeheer en schadebestrijding in heel Flevoland, inclusief alle gerelateerde aspecten en bevorderende 

activiteiten. Hierdoor kan de faunabeheereenheid zorgen voor een efficiënte uitwisseling van kennis en 

informatie.  

 

De FBE neemt een rol aan in het geval van onjuist handelen door jachtaktehouders of namens hen, aangezien 

het de FBE-ontheffingen en opdrachten verleent en medeverantwoordelijkheid draagt voor de uitvoering 

ervan. Jaarlijks rapporteert de FBE, uiterlijk 1 augustus, aan de provincie over de voortgang van de 

faunabeheerplannen en maakt deze verslagen openbaar. Om een meer uniforme rapportageplicht te 

hanteren, doet zij dit ook voor de werkplannen grote hoefdieren, jaarlijks op 1 augustus. Als centraal 

aanspreekpunt voor alle faunabeheerzaken in de provincie is de FBE belast met de één-loketfunctie. 

Daarnaast vervult de FBE haar taken in overeenstemming met de zorgplicht zoals vastgelegd in de Wnb. Als 

organisatie fungeert de FBE ook als een schakel tussen de provincie en jachthouders en maatschappelijke 

organisaties binnen haar werkgebied. Ze heeft de regie bij de uitvoering van provinciaal beleid en toont in haar 

faunabeheerplannen aan dat de wilde diersoorten gunstige staat van instandhouding hebben. 

 

Binnen het wettelijk kader stelt de FBE faunabeheerplannen op, gericht op duurzaam beheer van in het wild 

levende diersoorten en het voorkomen/bestrijden van faunaschade. Ze vraagt individuele ontheffingen en 

opdrachten aan en machtigt via het faunaregistratiesysteem WBE's, grondgebruikers, jachtaktehouders en 

uitvoerders. Daarnaast definieert de FBE telprotocollen voor diersoorten of groepen van diersoorten en 

verzamelt ze gegevens ter onderbouwing van planmatig faunabeheer. 
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Ze adviseert de provincie gevraagd en ongevraagd over faunadossiers en voorziet het werkveld van informatie 

en advies met betrekking tot het faunabeleid via een beheerde website. De FBE onderhoudt goede contacten 

met aangrenzende provincies, andere FBE’s, WBE's en andere stakeholders. Om de subsidiebeschikking te 

rechtvaardigen, dient de FBE jaarlijks op 1 juni een (financiële) verslaglegging in bij de provincie. Het is 

belangrijk om op te merken dat de FBE zich bestuurlijk en moreel verantwoordelijk voelt voor het creëren van 

draagvlak bij alle aangesloten organisaties voor de uitvoering en coördinatie van faunabeheerplannen inclusief 

jacht, populatiebeheer en schadebestrijding. Het is echter belangrijk om te benadrukken dat de FBE geen 

juridische verantwoordelijkheid draagt voor het behalen van de resultaten zoals beschreven in de 

faunabeheerplannen. 

 

Wildbeheereenheden (WBE’s) 

De WBE's voeren het faunabeheer uit dat is vastgesteld door de FBE en goedgekeurd door GS. WBE's zijn 

lokale samenwerkingsverbanden bestaande uit jachthouders met een jachtakte, georganiseerd als 

verenigingen. Hun wettelijke taak is het bevorderen van duurzaam beheer van in het wild levende dieren, 

evenals het bestrijden van schadeveroorzakende dieren en het uitvoeren van de jacht in samenwerking met 

grondgebruikers of terreinbeheerders. Ze hebben een uitvoerende en coördinerende rol in het faunabeheer. 

Om dit te realiseren, stimuleren ze hun leden om afschot- en andere gegevens met betrekking tot faunabeheer 

te registreren in het door de FBE aangewezen digitale faunaregistratiesysteem. Ze zorgen er ook voor dat 

jachthouders faunabeheerplannen kunnen uitvoeren. Als tussenpersoon ontvangt de WBE machtigingen en 

opdrachten van de FBE en geeft deze door aan de aangesloten jachthouders. Een belangrijke mogelijkheid 

van de WBE is het vertegenwoordigen van haar leden bij het indienen van een onderbouwing voor een 

ontheffingsaanvraag bij de FBE. Dit gebeurt namens de leden van de WBE, als onderdeel van de 

één/loketfunctie, waarbij de WBE fungeert als aanspreekpunt voor jachthouders in het gebied. Daarnaast 

stimuleert de WBE haar leden om de doelstellingen die zijn vastgesteld in de faunabeheerplannen te behalen. 

Ze houdt toezicht op de voortgang van deze doelstellingen en coördineert de uitvoering van faunatellingen in 

haar werkgebied. Als vertegenwoordiger van de jachthouders kan de WBE ook de telgegevens van de 

faunatellingen registreren in het faunaregistratiesysteem. 

 

Als lokaal aanspreekpunt fungeert de WBE als informatiebron voor jachthouders en grondgebruikers in het 

gebied. Ze biedt voorlichting aan haar leden om hun kennis en vaardigheden op het gebied van faunabeheer 

te vergroten. Daarnaast publiceert de WBE informatie over haar werkgebied op de website, zodat 

geïnteresseerden op de hoogte kunnen blijven van de activiteiten en ontwikkelingen. Het is belangrijk op te 

merken dat, hoewel WBE's vaak morele verantwoordelijkheid voelen voor het correct uitvoeren van de jacht 

en schadebestrijding, dit geen juridische verantwoordelijkheid is. De individuele jachthouder heeft de juridische 

verantwoordelijkheid voor zijn handelen binnen de wettelijke kaders. De WBE draagt een essentiële rol in het 

faunabeheer door jachthouders te vertegenwoordigen, activiteiten te coördineren, informatie te verstrekken en 

belangen te behartigen. Dit draagt bij aan duurzaam en verantwoord beheer van de fauna in het betreffende 

werkgebied. De Provinciale Staten van Flevoland (PS) hebben door middel van de verordening aanvullende 

regels gesteld aan de WBE’s2. Zo stelt zij dat Flevoland drie WBE’s kent met allen een aaneengesloten 

werkgebied met een duidelijke geografische begrenzing. De WBE’s zijn in het kader van het faunabeheerplan 

verplicht deel te nemen aan trendtellingen, afschotregistratie en de registratie van doodgevonden dieren. 
  

 
2 Artikel 16.18 t/m 16.22 Provinciale verordening Flevoland 2022 
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Deze drie wildbeheereenheden zijn: 

1. Noordoostpolder: 

a. land: Gemeente Noordoostpolder, Gemeente Urk; 

b. water: IJsselmeer; 

2. Oostelijk Flevoland: 

a. land: Gebied ten oosten van de Knardijk; 

b. water: Ketelmeer Randmeren ten oosten van N302 (aquaduct); 

3. Zuidelijk Flevoland: 

a. land: Gebied ten westen van de Knardijk; 

b. water: Flevolands deel Markermeer (inclusief dijk Enkhuizen-Lelystad) en de Randmeren ten westen 

N302 (aquaduct). 

 

Provincie Flevoland 

De provincie Flevoland is bestuurlijk verantwoordelijk voor het faunabeleid. Daarnaast heeft de provincie 

diverse verantwoordelijkheden en bevoegdheden die bijdragen aan het behoud van beschermde diersoorten 

en hun leefgebieden. Het doel is om een gunstige staat van instandhouding te waarborgen en het evenwicht 

tussen menselijke activiteiten en natuurwaarden te behouden. Een van de belangrijke verantwoordelijkheden 

van de provincie Flevoland is het erkennen van de FBE als een samenwerkingsverband tussen jachthouders 

en maatschappelijke organisaties. Dit partnerschap draagt bij aan effectief faunabeheer en behoud van de 

natuurlijke balans. De provincie kan ook extra taken toekennen aan de FBE en specifieke eisen stellen aan de 

verslaglegging van de uitvoering van faunabeheerplannen. Het goedkeuren van faunabeheerplannen is 

eveneens een belangrijke taak van de provincie. Hierbij houdt zij rekening met de zorgplicht zoals vastgelegd 

in de Wnb. Bovendien stemt de provincie Flevoland beleidsmatig af met andere provincies (Interprovinciaal 

Overleg - IPO) om tot een samenhangend faunabeheerbeleid te komen. 

 

Om het faunabeleid te sturen, stelt de provincie kaders, eisen en randvoorwaarden vast in de provinciale 

verordening. Zij heeft de bevoegdheid om wijzigingen door te voeren en bijlagen aan te passen. Daarnaast 

kan de provincie beleidsregels vaststellen die zowel de FBE als de WBE’s moeten naleven. Deze regels 

omvatten onder andere de omvang en begrenzing van het werkgebied, evenals het beleid met betrekking tot 

faunaschade. De provincie Flevoland heeft tevens de bevoegdheid om diersoorten aan te wijzen die 

vrijgesteld zijn van bepaalde verboden in de Wnb. Dit stelt grondgebruikers in staat om af te wijken van de 

wettelijke beperkingen om schade aan wettelijke belangen te voorkomen en te bestrijden. 

 

Als bevoegd gezag is de provincie verantwoordelijk voor toezicht en handhaving, maar deze taken zijn 

gemandateerd aan de OFGV. Bovendien verleent de provincie rechtstreeks ontheffingen en opdrachten aan 

de FBE in het kader van de één-loketfunctie voor faunabeheer. In geval van bijzondere weersomstandigheden 

heeft de provincie de bevoegdheid om de jacht te sluiten3. Ook kan zij besluiten om wilde dieren bij te voeren, 

indien nodig. 

 
  

 
3 Artikel 16.8 Provinciale verordening 2022 
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Naast deze bevoegdheden vervult de provincie Flevoland ook een aantal taken met betrekking tot 

faunabeleid. Zo verleent zij subsidies voor de exploitatie van de FBE en houdt zij toezicht op het functioneren 

van de FBE, waarbij zij zorgt voor naleving van wettelijke taken en subsidiëring. Tevens toetst de provincie 

faunabeheerplannen aan wet- en regelgeving, evenals het provinciaal beleid.  
 

De FBE wordt betrokken bij beleidsvoorbereiding en gevraagd om advies. Het opstellen van het faunabeleid 

zelf valt eveneens onder de taken van de provincie. Hierbij wordt gezorgd voor een inhoudelijke beoordeling 

van de duurzame instandhouding van diersoorten. Bovendien rapporteert de provincie aan de landelijke 

overheid over het gebruik van het provinciale instrumentarium voor faunabeheer. Als één loket voor 

faunabeheer verwijst de provincie door naar de FBE, waar grondgebruikers, jachthouders en 

belanghebbenden terecht kunnen voor gerichte vragen en diensten. 

 

Belangrijk om te vermelden is dat GS niet verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de jacht, 

populatiebeheer en schadebestrijding. Volgens de wet ligt deze verantwoordelijkheid bij de grondgebruikers 

en jachthouders met een jachtakte. 

 

Omgevingsdienst Flevoland Gooi en Vechtstreek (OFGV) 

De OFGV is een uitvoeringsorganisatie die namens het bevoegd gezag toezicht en handhaving uitvoert. Het 

doel van de OFGV is om een robuuste uitvoeringsorganisatie te zijn, die de omgevingstaken op het gebied 

van vergunningverlening, toezicht en handhaving adequaat uitvoert voor alle deelnemende partijen (OVGV-

organisatie). Haar verantwoordelijkheid is het in stand houden van een veilige, schone en duurzame 

leefomgeving in de provincie Flevoland. Hierbij handelt de OFGV in overeenstemming met de wettelijke 

zorgplicht. De belangrijkste taken van de OFGV met betrekking tot faunabeheer zijn het controleren van het 

juiste gebruik van ontheffingen, opdrachten en machtigingen, zowel administratief als in het veld (FBE-bestuur 

Flevoland; 2021). 

 

Plangebied 

De provinciale verordening stelt dat er één faunabeheereenheid is als bedoeld in artikel 8.1, eerste lid van de 

Omgevingswet in de provincie Flevoland en dat het werkgebied van de faunabeheereenheid het gehele 

grondgebied van de provincie Flevoland omvat4. 
  

 
4 Artikel 16.13 omgevingsverordening provincie Flevoland 
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Figuur 1. De WBE’s en werkgebied van de FBE (bron: FBE Flevoland) 
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MAATSCHAPPIJ 
 

 

 

Maatschappelijk kader 

Nederland behoort tot een van de meest dichtbevolkte landen ter wereld, wat resulteert in een voortdurende 

uitdaging: het vinden van een evenwicht tussen de verschillende behoeften van de samenleving. Wonen, 

werken, recreatie en voedselproductie strijden allemaal om waardevolle ruimte. De nadruk ligt sterk op het 

efficiënt benutten van het beperkte beschikbare landoppervlak, vooral als het gaat om voedselproductie. 

Nederlandse agrarische bedrijven presteren op dit gebied uitstekend en behoren tot de absolute top 

wereldwijd. Het Nederlandse landschap heeft echter ook andere belangrijke aspecten die we hoog in het 

vaandel dragen. We streven naar een infrastructuur die zowel veilig als vlot is, maar we hechten evenzeer 

waarde aan het behoud van aantrekkelijke landschappen en een diverse natuur. De natuur in al haar vormen 

is iets wat we koesteren en we zetten ons in voor het welzijn van dieren. 

 

Helaas ontstaan er regelmatig conflicten tussen de belangen van dieren en andere maatschappelijke 

belangen. Deze conflicten veroorzaken niet alleen dierenleed, maar ook schade aan onze ecosystemen en 

leefomgeving. Het vinden van een evenwicht, waarin alle belangen worden gerespecteerd en de impact op 

dieren tot een minimum wordt beperkt, is een uitdaging. Om deze conflicten op te lossen, zijn een zorgvuldige 

afweging en creatieve oplossingen nodig die rekening houden met de verschillende aspecten van ons 

moderne leven in Nederland. Als samenleving maken we gezamenlijk een maatschappelijke afweging over 

welk niveau van schade acceptabel is en welke ethische normen we hanteren met betrekking tot het lijden van 

dieren. Hoewel we de natuur waarderen, geven we de voorkeur aan een situatie waarin het natuurlijke gedrag 

van dieren zich voornamelijk afspeelt binnen hun aangewezen leefgebied. Dit blijkt echter in de praktijk 

complex te zijn, omdat we het landschap delen met de natuur en dieren zich niet aan de door mensen 

vastgestelde grenzen houden. Daarnaast creëren wij door de aanleg van nieuwe natuur, gewasteelt en 

ruimtelijke ontwikkelingen, situaties die voor sommige diersoorten onweerstaanbaar zijn. De aanwezigheid van 

deze diersoorten zoals de gans, konijn, das en bever zijn vaak niet voorzien, maar vragen wel om maatregelen 

en een mate van acceptatie. 

 

Welke maatregelen acceptabel zijn en welke mate van aanwezigheid wij accepteren is een evenwicht dat 

wordt beïnvloed door wet- en regelgeving en wordt versterkt door bestuurlijke besluitvorming. Dit evenwicht, 

dat ook wel bekend staat als het maatschappelijk draagvlak voor de omvang van schade veroorzaakt door in 

het wild levende dieren, vereist voortdurende inspanningen om oplossingen te vinden die alle betrokken 

belangen respecteren zonder dat daarbij de rechten van de diersoort in het geding komt. Om deze uitdaging 

het hoofd te bieden, is begrip van de sociologische aspecten en economische dynamiek die ermee 

samenhangen van essentieel belang. Het gaat niet alleen om het begrijpen van de interactie tussen diverse 

belanghebbenden, maar ook om de actieve participatie van bredere maatschappelijke en economische 

drijfveren die van invloed zijn op de besluitvorming. Daarnaast is het cruciaal om innovatieve benaderingen te 

ontwikkelen die de negatieve impact op dierenwelzijn, landbouwactiviteiten en de samenleving als geheel 

minimaliseren. Dit kan bijvoorbeeld betrekking hebben op het implementeren van duurzame 

landbouwpraktijken, het bevorderen van natuurbehoudsinspanningen en het vergroten van bewustwording en 

educatie omtrent dierenwelzijn en de jacht, beheer en schadebestrijding. 
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Al met al vergt het vinden van een duurzaam evenwicht tussen deze belangen voortdurende evaluatie, dialoog 

en samenwerking tussen wetenschappers, beleidsmakers, ondernemers, jagers en het brede publiek. Door 

gezamenlijk te streven naar een samenleving waarin zowel menselijke behoeften als de belangen van dieren 

worden gerespecteerd, kunnen we positieve verandering teweegbrengen en bijdragen aan een gebalanceerde 

en zoveel mogelijk rechtvaardige toekomst. Met dit beheerplan verwoorden we de vraag naar een evenwicht 

waarbij we de nadruk leggen op het voorkomen van mens-dierconflicten en de ruimte bieden om in te kunnen 

grijpen daar waar de schade aan de in de wet genoemde belangen buiten het maatschappelijk aanvaardbare 

vallen. 

 

Dierenwelzijn 

Dierenwelzijn gaat over de kwaliteit van het leven van dieren. In de Wet dieren staat de intrinsieke waarde van 

het dier centraal. Dit betekent dat dieren een eigen waarde hebben en dat ze wezens zijn met gevoel (RVO; 

2015). Hoewel in het wild voorkomende diersoorten hoofdzakelijk beschermd zijn onder de Wnb, geldt ook het 

verbod uit de Gezondheids- en welzijnswet die verbiedt ‘om dieren zonder redelijk doel pijn of letsel toe te 

brengen'. In het kader van jacht, beheer en schadebestrijding betekent dit dat dierenleed te allen tijde 

voorkomen dan wel geminimaliseerd moet worden. Jacht, beheer en schadebestrijding kunnen ten koste gaan 

van dierenwelzijn. Dieren worden verjaagd, gevangen en gedood. Om te voldoen aan de vereisten van de 

Wnb, moeten degenen die verantwoordelijk zijn voor de jacht, het beheer en de schadebestrijding zowel in het 

bezit zijn van een geldige jachtakte of valkeniersakte als actief zijn op een jachtveld dat voldoet aan de 

wettelijke eisen. Alle jagers en uitvoerders van jacht, beheer en schadebestrijding hebben door middel van een 

examen aangetoond dat ze zowel de benodigde kennis als vaardigheden hebben om op een veilige en 

gerichte manier een dier met voldoende precisie te doden. 

 

Door professioneel handelen bij zowel lethaal beheer als de toepassing van verjagende of preventieve 

maatregelen kan de impact op dierenwelzijn worden geminimaliseerd. De uitvoerder is hier niet alleen moreel 

toe verplicht. ook de Wnb gebiedt dat ‘eenieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt dat het 

dier onnodig lijdt’5. Aanvullend verplicht de wettelijke zorgplicht eenieder om voldoende zorg te dragen voor in 

het wild levende dieren6.  

 

Alternatief beheer 

Faunabeheer kan ook bestaan uit alternatief beheer. Dat is het treffen van niet-dodelijke maatregelen, zoals 

verjaging, het plaatsen van werende of kerende middelen, het verwijderen van opgaande begroeiing en 

schuilmogelijkheden door aanpassing van de landschappelijke inrichting, of nestreductie. Bij aanpassingen 

van de landschappelijke inrichting moet rekening gehouden worden met ongewenste beïnvloeding van de 

habitat van andere soorten. Alternatief beheer is steeds belangrijker bij het vinden van duurzame, effectieve 

oplossingen bij mensdier-conflicten en is een belangrijk speerpunt voor de FBE. De toepassing ervan wordt 

gestimuleerd, en de FBE werkt actief mee aan projecten rondom dit thema. 

 

  

 
5 artikel 3.24 lid 1, Wnb 
6 artikel 1.11 lid 1 en 2, Wnb 
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Escalatieladder 

Voordat handelingen worden verricht ten nadele van beschermde soorten moet gekeken worden of er andere 

bevredigende oplossingen zijn om schade te voorkomen en te beperken. Bij het voorkomen en beperken van 

schade worden de beheervormen in een bepaalde volgorde gehanteerd volgens een zogenaamde 

escalatieladder. Wanneer schade niet is te voorkomen door preventieve maatregelen of alternatief beheer, 

dan kan tot verjaging en verstoring worden overgegaan. Als ook dat onvoldoende effect heeft kan 

ondersteunend afschot of populatiebeheer worden toegepast, afhankelijk welke diersoort en welk type schade 

het betreft. Hiervoor is een ontheffing, vrijstelling of provinciale opdracht nodig die de Faunabeheereenheid 

aanvraagt bij de provincie. Bij het verlenen van ontheffingen, toetst de provincie of de escalatieladder goed is 

doorlopen. 
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BELEIDSMATIG KADER 
 

 

 

Provinciaal beleid 

In de provinciale verordening zijn in hoofdstuk 8 de artikelen vastgelegd voor het handelen volgens een 

faunabeheerplan en de uitoefening van de jacht. Deze artikelen zijn gericht op natuurbescherming, goed 

jachthouderschap, het voorkomen en bestrijden van schade door dieren en het waarborgen van de veiligheid. 

Om deze doelstellingen te realiseren, worden er eisen gesteld aan onder andere het faunabeheerplan, de 

WBE en het aanvragen voor schadevergoeding. In bijzondere gevallen kan de provincie afwijken van het 

provinciale beleid.  Een voorbeeld van zo’n uitzondering is het benoemen van een doelstand voor hoefdieren. 

De FBE gaat bij hoefdieren van adaptief beheer uit, waarbij het doel is om schade te verminderen in plaats 

van een vooraf bepaald doelbestand te bereiken. Dit betekent echter niet dat de instandhouding van deze 

diersoorten in gevaar mag komen. Dit wordt gewaarborgd in de omgevingsvergunning, waarin ervoor wordt 

gezorgd dat de populatie niet onder een gunstige referentiepopulatie terechtkomt.  

 

In 2020 heeft de provincie invulling gegeven aan het advies van de Maatschappelijke Adviesraad 

Faunaschade (MARF; 2020). Als onderdeel van dit advies heeft de provincie de FBE aangewezen voor het 

project één-loketfunctie. Hiermee is de FBE is verantwoordelijk voor het aanvragen van alle ontheffingen met 

betrekking tot wilde dieren die schade veroorzaken of dreigen te veroorzaken (ontheffingen voor faunabeheer) 

en het doorsturen/machtigen van gebruikers. De provincie stelt de besluiten op en verleent de ontheffingen. 

Hierdoor wordt de positie van de FBE verduidelijkt en worden verschillen in afwegingen en gegevensbeheer 

voorkomen, zoals aanbevolen door de MARF en overgenomen door de provincie Flevoland. Ontheffingen voor 

ruimtelijke ingrepen (effect op beschermde soorten door bijvoorbeeld het slopen van een pand) lopen niet via 

de FBE. 

 

Natura2000 

De provincie Flevoland herbergt negen belangrijke speciale beschermingszones onder de Vogelrichtlijn, 

waarvan vijf ook vallen onder het beschermingsregiem van de Habitatrichtlijn. Deze natuurgebieden maken 

deel uit van het Europese natuurnetwerk Natura2000. Ze spelen een cruciale rol bij het behoud en herstel van 

vogelsoorten en hun leefgebieden. Daarnaast bieden ze bescherming aan andere kwetsbare planten- en 

diersoorten. De erkenning van deze gebieden als speciale beschermingszones, benadrukt het belang van het 

behoud van biodiversiteit op Europees niveau.Het beheer en behoud van Natura2000-gebieden gebeurt 

gericht door het nastreven van instandhoudingsdoelstellingen voor de gebiedspecifieke aangewezen soorten. 

Hierbij wordt gestreefd naar een evenwichtige benadering, waarbij ecologische belangen worden behaald en 

gelijktijdig rekening wordt gehouden met maatschappelijke en economische aspecten.   

 

Provincie Flevoland kent de volgende negen Natura2000-gebieden: 

1. De Wieden 

2. Eemmeer & Gooimeer Zuidoever 

3. IJsselmeer 

4. Ketelmeer & Vossemeer 

5. Lepelaarplassen 

6. Markermeer & IJmeer 

7. Oostvaardersplassen 

8. Veluwerandmeren 

9. Zwarte meer  
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Beleidskader Oostvaardersplassen  

Dit gebied vormt een ecologisch en functioneel leefgebied voor talloze water- en moerasvogels die er ruien, 

grazen en broeden. Vanwege zijn waarde geniet dit natuurgebied speciale bescherming in overeenstemming 

met de Europese vogelrichtlijn, en is het aangewezen als Natura2000-gebied. Het provinciaal beleid voor de 

OVP is erop gericht om de Natura2000-doelstellingen met betrekking tot vogelsoorten te verwezenlijken. 

Hierbij staat de bescherming van 31 vogelsoorten en hun leefgebied centraal. Het streven is om niet alleen 

aan deze doelen te voldoen, maar ook om de landschappelijke variatie en biodiversiteit te vergroten met 

behoud van het unieke karakter van het gebied. Daarnaast is er aandacht voor het welzijn van de grote 

grazers en het verbeteren van de beleving van de OVP voor bezoekers. Om dit beleid te waarborgen, heeft de 

provincie Flevoland een besluit genomen. Op 12 oktober 2021 hebben GS het beheerplan voor de Natura2000 

OVP verlengd, waardoor het beheerplan van oktober 2015 met 6 jaar is verlengd tot 2027. Met deze 

verlenging wordt beoogd de continue bescherming en het duurzaam beheer van dit bijzondere natuurgebied te 

waarborgen. 

 

Op 11 juli 2018 hebben PS het advies van de Commissie van Geel (externe begeleidingscommissie beheer 

Oostvaardersplassen; 2018) volledig overgenomen als het leidende beleidskader voor het beheer van de 

OVP. Dit besluit werd bevestigd in een convenant tussen de provincie en Staatsbosbeheer op 20 juli 2018, 

waarin werd bepaald dat het faunabeheerplan ook van toepassing zou zijn op het gebied. 

 

Met de in 2018 aanwezige grote grazerspopulatie is het niet mogelijk om de Natura2000-doelstellingen te 

verwezenlijken. Daarom is er nieuw beleid geïntroduceerd, waarbij er maximale aantallen grazers zijn 

benoemd om de gewenste ontwikkeling van het landschap en de biodiversiteit mogelijk te maken. Dit houdt in 

dat de dieraantallen op peil worden gehouden door middel van verplaatsing naar andere gebieden of, indien 

noodzakelijk, door afschot. Volgens de berekeningen zijn de gewenste aantallen vastgesteld op 500 

edelherten en 600 heckrunderen en konikpaarden in totaal. 

 

Als aanvulling op het Faunabeheerplan 2019-2023 heeft de FBE Flevoland een specifiek hoofdstuk 

geschreven, genaamd "Aanvulling faunabeheerplan provincie Flevoland 2019-2023 hoofdstuk 10.5 

Edelherten", dat door de provincie is goedgekeurd. Sinds 1 januari 2020 heeft de FBE een ontheffing 

gekregen voor het beheer van edelherten in de OVP. De provincie heeft Staatsbosbeheer (faunabeheerders 

van) aangewezen om verantwoordelijk te zijn voor het uitvoeren van afschot. 
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MONITORING EN REGISTRATIE 
 

 

 

Monitoring en registratie is uitermate belangrijk bij het uitvoeren van jacht, beheer en schadebestrijding. De 

FBE Flevoland maakt gebruik van bestaande meetnetten en haar eigen dataverzameling om inzicht te 

verkrijgen in de ontwikkeling van dierpopulaties en de doeltreffendheid van beheermaatregelen. Hierdoor kan 

de FBE duurzaam beheer implementeren om schade te minimaliseren. Registratie speelt een cruciale rol in 

jacht, beheer en schadebestrijding en draagt bij aan transparantie en verantwoording. 

 

Telgegevens 

Om de aantalsontwikkelingen en verspreiding van populaties te monitoren, maakt de FBE Flevoland zoveel 

mogelijk gebruik van lopende monitoringprojecten binnen het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM). Het 

NEM is een samenwerkingsverband waarin verschillende overheidsinstanties de ontwikkelingen in de natuur 

nauwlettend volgen (Zoogdiervereniging; 2023) . Deze betrokken overheidsorganisaties omvatten onder 

andere het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), het Centraal Bureau voor de Statistiek 

(CBS) en BIJ12. De Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu in Wageningen fungeert als coördinator van 

de observatienetwerken en zorgt voor een deskundige en betrouwbare uitvoering van de wettelijke 

onderzoekstaken, gefinancierd door het ministerie van LNV. 

 

De uitvoering van de meetnetten wordt gedaan door particuliere gegevensbeherende organisaties, waaronder 

Sovon Vogelonderzoek Nederland en de Zoogdiervereniging. Voorbeelden van deze meetnetten zijn het 

meetprogramma dagactieve zoogdieren en het Broedvogel Monitoring Project. Het meetprogramma wordt 

jaarlijks gecoördineerd door de Zoogdiervereniging en Sovon, ten behoeve van het NEM, waarbij nauw wordt 

samengewerkt met het CBS. Het CBS verwerkt de gegevens tot natuurstatistieken op zowel landelijk als 

provinciaal niveau. 

 

Naast de trendgegevens die voortkomen uit het NEM, voert de FBE Flevoland in samenwerking met de WBE's 

en de Jagersvereniging (FBE Flevoland; 2023) ook vier specifieke tellingen uit. Deze tellingen omvatten een 

ganzentelling in de zomer, een telling van klein wild (zoals fazanten, ganzen, kraaien en hazen) in het 

voorjaar, de reeëntelling begin april en de grofwildtellingen (edelherten, damherten, wilde zwijnen en 

moeflons) in april, mei en juni. 

 

Schadegegevens 

Door het zorgvuldig registreren van schade die veroorzaakt is door in het wild voorkomende diersoorten, 

verkrijgt de FBE inzicht in de omvang en verspreiding van de schade. Dit stelt hen in staat om proactief 

maatregelen beschikbaar te stellen en hun faunabeheerplannen op een solide basis te onderbouwen. De FBE 

Flevoland raadpleegt de schadedatabase van BIJ12 Faunazaken om een overzicht van schadegegevens te 

verkrijgen. BIJ12 Faunazaken behandelt verzoeken voor vergoeding van landbouwschade en de 

schadedatabase van BIJ12 Faunazaken bevat daarom alleen gegevens met betrekking tot schade waarvoor 

een vergoeding is aangevraagd. Voor het indienen van een aanvraag moeten er administratieve kosten 

worden betaald. Een alternatieve meldingsbron voor landbouwschade is het landelijke digitale meldpunt, het 

Fauna Schade Registratie Systeem (SRS). Het SRS fungeert als een vrijblijvend platform voor het melden van 

landbouwschade, zowel door particulieren als bedrijven. De schadedata die in het SRS wordt gemeld, wordt 

niet gevalideerd, wat betekent dat deze gegevens niet kunnen worden gebruikt als onderbouwing in het 

faunabeheerplan. 
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Beheergegevens 

De Wnb verplicht jachtaktehouders alle gedode dieren te rapporteren aan de FBE7. Voor de jachtsoorten en 

vrijgestelde diersoorten noemt de Wnb een jaarlijkse registratieplicht. Het FBE-bestuur heeft besloten dat het 

huidige draagvlak vraagt om een hoger detailniveau van registratie8. Daarom zal onder het huidige 

faunabeheerplan de registratieplicht van jacht en vrijgestelde soorten per kwartaal gelden. Dit betekent dat 

jachtaktehouders minimaal één keer per kwartaal hun afschot moeten registreren, zodat deze periode tijdig 

kan worden afgesloten.  

 

Zowel jachtaktehouders als anderen die gebruikmaken van een omgevingsvergunning, zijn verplicht om de 

genomen beheermaatregelen, zoals afschot en nestreductie, te melden in een registratiesysteem dat 

beschikbaar wordt gesteld door de FBE. De frequentie van afschotregistratie wordt vastgesteld als een 

voorschrift in de omgevingsvergunning. In bepaalde gevallen, zoals bij het beheer van ganzen, zal de FBE 

een maximale periode van één week aanvragen voor de registratie. Jachtaktehouders dienen geschoten 

ganzen te controleren op aanwezige ringen en deze te melden op www.griel.nl. Afhankelijk van de diersoort, 

zoals hoefdieren, kan ook een hogere frequentie van registratie worden vereist, bijvoorbeeld elke 24 of 48 uur. 

Daarnaast heeft het FBE-bestuur besloten dat jachtaktehouders met een jachtakte aanvullend verplicht zijn 

om preventieve maatregelen te registreren, evenals eventuele verjaagacties (FBE bestuur Flevoland; 2021).  

 

Wetenschappelijke- en veldgegevens 

Bij het opstellen van een faunabeheerplan houdt de FBE rekening met de nieuwste inzichten uit onderzoeken 

die worden uitgevoerd door BIJ12 Faunazaken. Om up-to-date te blijven, voert de FBE een 

literatuuronderzoek uit, waarbij alle relevante wetenschappelijke gepeerreviewde artikelen van de afgelopen 

zes jaar worden bestudeerd. 

 

Naast wetenschappelijke kennis hecht de FBE ook grote waarde aan de inzichten en observaties van mensen 

in het veld, zoals jagers, vogelaars en boswachters. Deze praktijkervaringen zijn van onschatbare waarde voor 

het verkrijgen van nieuwe inzichten en het evalueren van het historische beheer. Om deze kennis te benutten 

en weer te geven, worden hoofdstukken per diersoort samengesteld, waarin per diersoort zowel 

wetenschappelijke als praktijkgerelateerde informatie wordt gebundeld. 

 

 
7 Artikel 3.13 lid 1 
8 FBE-bestuur. Besluit 10 september 2020 agendapunt 9 

http://www.griel.nl/
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WETTELIJK KADER 
 

 

 

Alle activiteiten die met natuur te maken hebben zijn geregeld in de Wnb. Op 1 januari 2024 gaat de Wnb over 

in de Omgevingswet. Daar waar de Wnb staat genoemd, kan vanaf 2024 de Omgevingswet worden gelezen. 

Met de inwerkingtreding van de Wnb in 2017 is het decentralisatieproces van het natuurbeleid formeel afgerond 

en hebben de provincies de regie over het natuurbeleid in hun eigen werkgebied. 

 

Overgangsrecht Wet natuurbescherming 

Voor de Wnb geldt overgangsrecht voor de instrumenten gedoogplicht, aanwijzing gebieden, beheerplan en 

programma (Informatiepunt Leefomgeving; 2023). Verder geldt overgangsrecht voor verplichtingen 

natuurgebieden, bescherming van soorten en houtopstanden. Hiervan valt, in het kader van faunabeheer, het 

besluit tot goedkeuring van een onherroepelijk faunabeheerplan (artikel 3.12, lid 7, Wnb) en geldt dus onder het 

overgangsrecht als besluit tot goedkeuring van GS als bedoeld in artikel 8.1, lid 2. van de Omgevingswet. Ook 

een onherroepelijk(e) beheerplan of vergunning van de provincie voor een Natura2000-gebied (artikel 2.3, lid 1 

en artikel 2.7 lid 2, Wnb) geldt als beheerplan of vergunning voor dat Natura2000-gebied als bedoeld in artikel 

3.8, lid 3 of artikel 5.1, lid 1, onder e, van de Omgevingswet. De daarin benoemde activiteiten omtrent jacht 

en/of schadebestrijding zijn dus onderdeel van het overgangsrecht9.  

 

Onherroepelijke (incidentele) ontheffingen voor het uitvoeren van populatiebeheer, nestbehandeling of verjaging 

met ondersteunend afschot gelden als omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 5.1, lid 2, onder g, van de Omgevingswet10. Ook onherroepelijke valkeniers- en jachtaktes gelden als 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, 

lid 1, onder f en g, van de Omgevingswet. Ten aanzien van de erkende examens jacht11, gebruik jachtvogel12 en 

gebruik eendenkooi13 is het overgangsrecht ook van toepassing. Deze examens en de daaraan gekoppelde 

certificeringen vallen onder artikel 4.32 van de Omgevingswet. 

 

Wet natuurbescherming/Omgevingswet 

Sommige activiteiten kunnen gevolgen hebben voor dieren en planten in het wild. De zogenoemde flora- en 

fauna-activiteiten. De Wnb/Omgevingswet geven regels over flora- en fauna-activiteiten om soorten te 

beschermen. Daarin zijn ook de afspraken uit de Europese Habitat- en de Vogelrichtlijn verankerd. Het doden of 

vangen van de daarin genoemde diersoorten is in principe verboden14. Ook verstoren is wettelijk verboden met 

uitzondering van vogels, mits deze verstoring geen wezenlijke invloed heeft op de staat van instandhouding15. 

Om schade te bestrijden of te voorkomen zijn echter uitzonderingen mogelijk. Daaraan zijn strikte wettelijke 

voorwaarden verbonden16.  
  

 
9 Artikel 2.2, lid 2, van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
10 Artikel 2.6, lid 1, en 2.7, lid 1, van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
11 Artikel 3.28, lid 2, onder a, van de Wnb 
12 Artikel 3.30, lid 2, in combinatie met artikel 3.28, lid 2, onder a, van de Wnb 
13 Artikel 3.30, lid 3, van de Wnb 
14 Artikel 5.1 tweede lid onderdeel g Besluit activiteiten leefomgeving/ artikel 3.1 lid 1,2 3 en 4 Wnb 
15 Artikel 5.1, tweede lid Besluit activiteiten leefomgeving/ artikel 3.1 lid 5 Wnb 
16 Artikel 3.3, 3.10 in samenhang met artikel 3.8 Wnb /artikel 5.10, eerste lid, onderdeel e, 5.18 , 5.34 en 5.2 eerste lid 

Omgevingsbesluit/Besluit kwaliteit leefomgeving 
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Er moet bijvoorbeeld duidelijk zijn dat er inderdaad sprake is van schade of dreigende schade aan in de wet 

genoemde belangen. Tevens mag de staat van instandhouding van soorten niet verslechteren door het beheer 

en er zijn geen alternatieve maatregelen voorhanden.  

 

Ook de jacht heeft een rol in het handhaven van een acceptabel niveau van schade. Om gebruik te kunnen 

maken van dergelijke uitzonderingen moet aan verschillende voorwaarden worden voldaan en moet het 

gebeuren op basis van een goedgekeurd faunabeheerplan. Voor soorten die niet van nature in Nederland 

voorkomen (exoten) en wel schade veroorzaken, bestaan weer aparte regels. Voor die soorten kunnen GS een 

omgevingsvergunning afgeven17 (voorheen een provinciale opdracht) om de populatieomvang te beperken. 

 

Uitvoering van jacht, beheer of schadebestrijding kan alleen overeenkomstig een vastgesteld en goedgekeurd 

faunabeheerplan18. Dat plan moet voldoen aan de eisen die de Wnb/Omgevingswet en de Provinciale 

verordening daaraan stellen. 

 

Staat van instandhouding 

In overeenstemming met nationale en internationale voorschriften is het van groot belang dat beschermde 

soorten zich in een optimale staat bevinden om hun voortbestaan te waarborgen. Om deze staat, ook wel de 

Staat van Instandhouding (SvI) genoemd, te beoordelen, heeft de Europese Commissie een 

gestandaardiseerde methode ontwikkeld voor soorten die onder de Habitatrichtlijn vallen. Hoewel de 

Vogelrichtlijn zelf geen specifieke term ’gunstige staat van instandhouding’ hanteert, kan uit artikel 2 van deze 

richtlijn wel worden afgeleid dat er een bredere verplichting bestaat. Dit faunabeheerplan hanteert daarom de 

juridische definitie van de SvI zoals vastgelegd in de wet. 

 

Wettelijke definitie19 

Een soort bevindt zich      in een ‘gunstige staat van instandhouding’ wanneer: 

1. uit gegevens over de populatiedynamiek blijkt dat de betrokken soort nog steeds levensvatbaar is in zijn 

natuurlijke habitat en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven; 

2. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden; 

3. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden. 

 

Jacht 

Het eerste aangewezen instrument ter bestrijding van schade is de jacht. De jacht is in afwijking van andere 

regelingen geen uitzondering op verbodsbepalingen, maar een recht dat is verbonden aan het bezit of gebruik 

van grond. In Nederland zijn vijf soorten aangewezen die vallen onder de jachtregeling: houtduif, wilde eend, 

fazant, haas en konijn20. 
  

 
17 Artikel 3.18 Wnb / artikel 5.10, lid 1, onderdeel e Omgevingsbesluit 
18 Artikel 3.12 Wnb / artikel 8.1 Omgevingswet en artikel 8.16 Provinciale verordening Flevoland 
19 Artikel wetsvoorstel: bijlage behoren- de bij artikel 1.1, onderdeel A, Omgevingswet 
20 Artikel 3.20 Wnb 
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Jacht moet juridisch gezien nadrukkelijk worden onderscheiden van schadebestrijding en/of populatiebeheer. 

De jacht is in afwijking van andere regelingen geen uitzondering op verbodsbepalingen, maar een recht dat is 

verbonden aan het bezit of gebruik van grond (of water)21. Bij het bezit of gebruiksrecht van de grond hoort 

namelijk ook het recht om te oogsten van wat de grond voortbrengt inclusief de daarop voorkomende dieren. De 

uitoefening van het jachtrecht is strikt gereguleerd. In de Europese Vogelrichtlijn is onder andere een lijst met 

vogelsoorten opgenomen waarop lidstaten de jacht mogen openen. Volgens de wet is gedurende een beperkte 

periode van het jaar jacht op deze soorten toegestaan.:  

• Houtduif:  15 oktober-31 januari 

• Wilde eend:  15 augustus-31 januari 

• Fazant: haan: 15 oktober-31 januari 

• Fazant: hen: 15 oktober-31 december 

• Konijn22:  15 augustus-31 januari 

• Haas:  15 oktober-31 december 

 

Vrijstellingen 

In de wet is voor zowel het Rijk als de provincies de mogelijkheid gecreëerd om vrijstellingen te verlenen voor 

beheer of schadebestrijding van bepaalde diersoorten onder specifieke voorwaarden23. Deze vrijstellingen 

geven grondgebruikers vooraf toestemming om maatregelen uit te voeren met aangewezen middelen voor de 

aangewezen diersoorten. Om op de vrijstellingslijst te worden geplaatst, moet een diersoort aanzienlijke schade 

veroorzaken in het hele land en mogen er geen andere bevredigende oplossingen zijn om de schade te 

voorkomen. Bovendien mag de SvI van de betreffende soorten niet verslechteren door opname op de 

vrijstellingslijst. Een vrijstelling kan worden verleend op basis van de volgende wettelijke belangen: 

• het belang van de volksgezondheid of openbare veiligheid; 

• het belang van de veiligheid van het luchtverkeer; 

• het voorkomen van aanzienlijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren; 

• de bescherming van flora of fauna; 

• voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten of voor gerelateerde teeltactiviteiten; 

• het toestaan van het vangen, bezitten of op andere verstandige wijze gebruiken van bepaalde vogels in 

kleine hoeveelheden, onder strikt gecontroleerde omstandigheden. 

 

Met de invoering van de Omgevingswet behouden provincies en het rijk de mogelijkheid om een vrijstelling van 

de vergunningplicht te verlenen. Het Besluit Natuurbescherming24 bevat een landelijke vrijstellingslijst waarop 

diersoorten zoals de Canadese gans, kauw, zwarte kraai, vos, houtduif en konijn zijn geplaatst. In de provincie 

Flevoland is echter geen provinciale vrijstelling verleend voor beheer of schadebestrijding van deze diersoorten.  

 
  

 
21 Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) bepaalt dat iedere natuurlijke 

of rechtspersoon recht heeft op het ongestoord genot van zijn eigendom. Een overheid mag dat recht wel reguleren in overeenstemming 

met het algemeen belang 
22 Jacht op konijn is in 2022 en 2023 gesloten door de Minister 
23 Artikel 3.3, 3.15 en 3.16, Wnb/ artikel 5.2, lid 1 en 2 Omgevingsbesluit, Besluit kwaliteit leefomgeving 
24 Artikel 3.1 het Besluit Natuurbescherming 
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Ontheffingen/vergunningen 

In situaties waarin vrijstellingen voor schadebestrijding en de jacht onvoldoende zijn om belangrijke schade te 

voorkomen25, hebben GS de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen voor populatiebeheer of verjaging met 

ondersteunend afschot26 . Onder de Omgevingswet verandert de naamgeving van de handelingen die 

betrekking hebben op de natuur. In de Omgevingswet beschreven activiteiten zijn vergunningplichtig voor zover 

het in het Besluit activiteiten leefomgeving aangewezen gevallen betreft27. Zo is beschreven dat flora- en fauna-

activiteiten als het doden of vangen van vogels omgevingsvergunningplichtig is28. De naamgeving van 

ontheffingen zal hiermee veranderen in vergunningen. 

 

Opdracht 

De provincie kan, wanneer er geen andere goede oplossingen zijn, een opdracht geven aan (groepen van) 

personen om de stand van bepaalde diersoorten of verwilderde dieren te beperken. Dat kan op grond van een 

aantal belangen die in de wet zijn genoemd, bijvoorbeeld in relatie tot schade aan openbare veiligheid, 

volksgezondheid of voorkoming van schade. De opdracht wordt bijvoorbeeld ingezet om aangereden wilde 

dieren uit hun lijden te verlossen of niet-inheemse diersoorten (exoten) te bestrijden. 

 

 
25 Regels ter bescherming van de natuur (Wnb); Behandeling in de eerste kamer. Memorie van toelichting, 10-09-2012, 33348, nr. 3, p169 

7.3.4.3. Beheer  
26 Artikel 3.3 lid 1 Wnb 
27 Artikel 5.1, lid 2 Omgevingswet 
28 Artikel 11.37 Besluit activiteiten leefomgeving 
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Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028

Geachte bestuur,

Op 6 december 2023 hebben wij uw verzoek om goedkeuring van het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028 ontvangen. 

Bij de beoordeling van het verzoek tot goedkeuring hebben wij getoetst of het plan, in samenhang met 
het al goedgekeurde algemene deel, voldoet aan de wettelijke vereisten en de eisen zoals gesteld in onze 
Omgevingsverordening Flevoland. 

Deze beoordeling heeft ertoe geleid dat wij hebben besloten om het plan goed te keuren. 

Wij verzoeken u om de faunabeheerplan, samen met dit goedkeuringsbesluit op uw website te publiceren.

Hierbij treft u ons besluit aan.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,

de secretaris, de voorzitter,

D.J. Tijl A.J. Gerritsen

Geheel openbaar - document 2
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Besluit van GEDEPUTEERDE STATEN van Flevoland op een verzoek tot goedkeuring van het ‘Faunabeheerplan 
Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028’ op grond van artikel 3.12 lid 7 Wet natuurbescherming (verder: Wnb).

Inhoudsopgave
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C. Kennisgeving en afschriften  4
D. Bezwaar  4
E. Ondertekening  4

A. Besluit 
Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben besloten op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang 
met artikelen 8.16 en 8.17 van de Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan het 
‘Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028’.

Aan deze goedkeuring worden de voorwaarde verbonden dat u de volgende stukken plaatst op de website van 
de Faunabeheereenheid Flevoland: 
• Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028.
• Dit goedkeuringsbesluit. 

B. Motivering besluit

B.1 Wettelijk kader Wet natuurbescherming 
De Wnb is het nationale wettelijke kader voor de soortbescherming van in Nederland in het wild levende 
planten en dieren. De Wnb geeft algemene beschermingsmaatregelen met de zorgplicht (artikel 1.11) en de 
actieve soortenbescherming (artikel 1.12). 

Paragraaf 3.4 van de Wnb gaat over schadebestrijding, overlastbestrijding en faunabeheer. De wet schrijft voor 
dat er faunabeheerplannen zijn (artikel 3.12) en waaraan deze plannen moeten voldoen. 

Het faunabeheerplan wordt vastgesteld door het bestuur van de faunabeheereenheid (verder: FBE) (artikel 
3.12 lid 3). Alvorens een faunabeheerplan vast te stellen, hoort de faunbeheereenheid de binnen haar 
werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan (artikel 3.12 lid 6). In dit geval de 
Wildbeheereenheid Flevoland.

Na vaststelling van de plannen door het bestuur van de FBE (artikel 3.12 lid) wordt het plan ter goedkeuring 
aan Gedeputeerde Staten aangeboden. Gedeputeerde Staten keuren het faunabeheerplan goed, wanneer dit 
voldoet aan de wettelijke vereisten en de eisen die zijn opgenomen in de Omgevingsverordening Flevoland.
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B.2 Beleid provincie Flevoland 

Omgevingsverordening Flevoland 
In de Omgevingsverordening Flevoland zijn door Provinciale Staten regels gesteld ter invulling van de taken 
die de Provincie Flevoland heeft voortvloeiende uit de Wnb. 

In hoofdstuk 8 staan de eisen aangaande faunabeheerplannen

Artikel 8.15 (Geldigheidsduur faunabeheerplan)
1. In het faunabeheerplan wordt aangegeven dat het plan een geldigheidsduur van ten hoogste 5 jaren heeft. 

2. De faunabeheereenheid kan het faunabeheerplan gedeeltelijk wijzigen gedurende het in het eerste lid 
genoemde tijdvak waarvoor het is vastgesteld. 

3. Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de in het eerste lid genoemde 
geldigheidsduur van het faunabeheerplan met maximaal twaalf maanden verlengen.

Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)
Lid 1. Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende algemene gegevens: 

a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid;
b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven.

Voornoemde gegevens staat in het reeds vastgestelde algemene deel.

Lid 3. Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft de uitoefening van de jacht de volgende gegevens: 

a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop wordt gejaagd;
b. een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de 6 jaren voorafgaand aan het ter 

goedkeuring indienen van het faunabeheerplan.

Artikel 8.17 (Goedkeuring faunabeheerplan)
1. Teneinde voor goedkeuring als bedoeld in artikel 3.12, zevende lid van de Wet natuurbescherming in 

aanmerking te komen, voldoet een faunabeheerplan aan de artikelen 8.12, 8.13 , 8.14, 8.15 en 8.16. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een gehele of gedeeltelijke wijziging van het 
faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.15, tweede lid en een verzoek als bedoeld in artikel 8.15, derde lid.

B.3 Inhoudelijke beoordeling 

Toetsing vereiste horen wildeenheden 
De Wnb geeft aan dat de wildbeheereenheden gehoord moeten worden. De FBE heeft het concept plannen aan 
de wildbeheereenheden aangeboden. 

Inhoudelijke beoordeling 
Toetsing aan Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)
Het faunabeheerplan 2024-2028 wordt opgebouwd in modules. Er is een algemeen deel, dat geldt voor alle 
diergroepen, zoals bijvoorbeeld grote hoefdieren, watervogels en overige schade veroorzakende soorten. 
Onderliggend besluit heeft betrekking op bejaagbare en vrijgestelde soorten.
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De plannen voldoen verder aan de eisen welke gesteld worden in artikel 8.16 van de Omgevingsverordening 
Flevoland.

B.4 Conclusie 
Op basis van de voornoemde bevindingen kan geconcludeerd worden dat het ‘Faunabeheerplan Jacht- en 
vrijgestelde soorten 2024-2028’ goedgekeurd kan worden. 

C. Kennisgeving en afschriften 
Van dit besluit zal conform artikel 3:42 tweede lid van de Algemene wet Bestuursrecht door ons kennis worden 
gegeven door middel van publicatie in het provinciaal blad. 

Afschriften van dit besluit worden verzonden aan:
• OFGV 

D. Bezwaar 
Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na datum van verzending van deze brief schriftelijk bij ons bezwaar 
maken. Uw bezwaarschrift dient ondertekend te zijn en voorzien van uw naam en adres, de datum, een 
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Nadere informatie over de bezwaarprocedure treft u aan in het hierna volgende informatieblad.

E. Ondertekening 

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,

de secretaris, de voorzitter,

D.J. Tijl A.J. Gerritsen



Informatieblad bezwaarprocedure Gedeputeerde Staten van Flevoland

Bezwaar
Tegen onze besluiten kunt u op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes weken 
na datum van verzending ervan bij ons schriftelijk bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient ondertekend en 
voorzien te zijn van uw naam en adres, de datum, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar 
is gericht en de gronden van het bezwaar. U dient het bezwaar in op onze website https://www.flevoland.nl/
loket/loketoverview/bezwaar-tegen-beslissing-provincie-6365

Verzoek om voorlopige voorziening
Wanneer u van mening bent dat, in afwachting van de behandeling van uw bezwaarschrift, een voorlopige 
voorziening moet worden getroffen, kunt u een verzoek daartoe indienen bij de voorzieningenrechter. Het 
adres is Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling Bestuursrecht, voorlopige voorzieningen, Postbus 16005, 3500 
DA Utrecht. Uw verzoek om voorlopige voorziening wordt pas in behandeling genomen wanneer u griffierecht 
heeft betaald. De rechtbank laat u weten hoe hoog het griffierecht is en op welke wijze u dit kunt overmaken.

Overslaan van de bezwaarschriftenprocedure
Op grond van artikel 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht kunt u in uw bezwaarschrift aangeven dat u 
de bezwaarschriftenprocedure wilt overslaan en rechtstreeks in beroep wilt gaan bij de bestuursrechter. In 
artikel 7:1 a tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat wij een dergelijk verzoek in ieder 
geval moeten afwijzen wanneer: A) het bezwaarschrift is gericht tegen het niet op tijd nemen van een besluit. 
B) tegen het besluit door een andere belanghebbende ook een ander bezwaarschrift is ingediend waarin zo’n 
verzoek niet is gedaan en dit bezwaarschrift ontvankelijk is.

Wij stemmen alleen in met het verzoek om de bezwaarschriftenprocedure over te slaan, wanneer de zaak 
daarvoor geschikt is. Wanneer dit het geval is, zenden wij het bezwaarschrift door aan de bevoegde rechter.

Proceskostenvergoeding
Tot slot wijzen wij u er nog op dat u op grond van artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht 
bij ons – voordat wij een besluit hebben genomen op uw bezwaarschrift – een verzoek kunt indienen om de 
kosten die u redelijkerwijs in verband met de behandeling van uw bezwaarschrift moet maken, te vergoeden. 
Daarbij gaat het bijvoorbeeld om kosten van rechtsbijstand, kosten van een getuige/deskundige; reis- en 
verblijfkosten, kosten van uittreksels uit openbare registers, telefoongesprekken. Bij het indienen van zo’n 
verzoek moet u het bedrag van de vergoeding aangeven en stukken overleggen waaruit blijkt dat u deze kosten 
daadwerkelijk heeft gemaakt. Bij het besluit dat wij op het bezwaarschrift nemen, wordt tegelijkertijd een 
besluit genomen op een ingediend verzoek om vergoeding van de kosten.

https://www.flevoland.nl/loket/loketoverview/bezwaar-tegen-beslissing-provincie-6365
https://www.flevoland.nl/loket/loketoverview/bezwaar-tegen-beslissing-provincie-6365
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Betrouwbaarheid 

Dit onderzoek is op zorgvuldige wijze uitgevoerd in overeenstemming met de toepasselijke en van kracht zijnde wetenschap-

pelijke onderzoeksmethodieken. De gebruikte gegevens zijn afkomstig uit het Faunaregistratiesysteem,  of van SOVON en 

BIJ12 Faunazaken.
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ALGEMEEN 
 

 

 

Het faunabeheerplan is conform de Wet Natuurbescherming gericht op het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het 

oog op bij wet genoemde belangen, het voorkomen van verkeersonveilige situaties en het beperken en voorko-

men van onnodig lijden bij zieken en/of gebrekkige dieren. Dit Faunabeheerplan Jacht en vrijgestelde soorten 

vormt een nieuwe toevoeging aan het overkoepelende Faunabeheerplan Algemeen Deel 2024-2028. 
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VOORAF 
 

 

 

Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland  

Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland (hierna te noemen: FBE) beslaat de gehele provincie 

Flevoland en wordt ingedeeld in drie WBE’s: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk Flevoland. Dit 

areaal bestaat uit 241.300 hectare land en 141.300 hectare water. 

 

De provincie Flevoland kenmerkt zich vergeleken met de rest van Nederland door een sterke en abrupte schei-

ding met verschillende ruimtelijke functies: stedelijk gebied, landbouw, bos en natuur. De verschillende ruimte-

lijke eenheden zijn groot. De landbouwgebieden zijn rationeel ingericht en horen tot de meest open landschap-

pen van Nederland. Voor het landelijk gebied is van oudsher een strikte scheiding van functies aangehouden. 

Mede hierdoor is de soortenrijkdom in het agrarisch gebied laag (Provincie Flevoland 2017). Daar staan grote 

eenheden bos en natuur tegenover, zoals het Horsterwold en de Oostvaardersplassen. 

 

  

Figuur 1. Werkgebied van de FBE Flevoland en de ligging van de WBE's 
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WETGEVING EN BELEID 
 

 

 

In dit hoofdstuk komen rijksbeleid en provinciaal beleid ten aanzien van faunabeheer aan de orde. 

 

Wet natuurbescherming 

Beschermingsregimes  

De Wet natuurbescherming beschermt verreweg de meeste in Nederland voorkomende soorten vogels en zoog-

dieren, maar niet alle. 

 

Verder zijn onder de Wet natuurbescherming de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn, Bijlage II van het 

Verdrag van Bern en Bijlage I van het Verdrag van Bonn beschermd: gezamenlijk ‘strikt beschermde soorten’ 

genoemd. 

 

De vanuit nationaal oogpunt beschermde zoogdieren staan in onderdeel A van de bijlage van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

Bovenomschreven bescherming is niet absoluut, voor bepaalde belangen kan onder voorwaarden van het be-

schermingsregime worden afgeweken. Deze voorwaarden dienen onder andere te waarborgen dat de staat van 

instandhouding niet slechter wordt en dat dierenleed zoveel mogelijk wordt voorkomen.  

 

Daarnaast kent de Wet natuurbescherming de zorgplicht voor alle soorten dieren, planten en hun directe leef-

omgeving (artikel 1.11). Het uitgangspunt van deze zorgplicht is dat burgers, ondernemers en overheden alle 

handelingen, die een nadelig effect zouden kunnen hebben op dieren en planten, achterwege laten of deze 

effecten zoveel mogelijk beperken.  

 

Verder is het op grond van art. 2.1 Wet dieren verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van 

hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de ge-

zondheid of het welzijn van het dier te benadelen.  

 

Criterium ‘staat van instandhouding’  

De teksten van de Wet natuurbescherming over de staat van instandhouding sluiten aan op de Europese richt-

lijnen.  

 

De provincie dient bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen en het geven van opdrachten rekening te 

houden met de staat van instandhouding. In de Wet natuurbescherming (artikel 1.1) staat de gunstige staat van 

instandhouding als volgt gedefinieerd: 

 

de staat van instandhouding van een soort is gunstig als: 

• uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component 

is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, 

• het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden, en 

• er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden.  
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Wettelijke eisen ten aanzien van het faunabeheerplan 

Het faunabeheerplan dient het volgende tweetal onderdelen te bevatten: 

1. Een omschrijving van passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade 

aangericht door in het wild levende dieren, en 

2. Een onderbouwing op basis van trendtellingen van de populaties in het wild levende dieren in het gebied 

waarop het faunabeheerplan van toepassing is. 

 

Provinciaal beleid  

Per 30 juni 2022 gelden de regels uit de “Omgevingsverordening Flevoland” (hierna: de verordening). 

 

In artikel 8.13 van de verordening is het doel van het faunabeheerplan als volgt gedefinieerd:  

”Het faunabeheerplan is gericht op het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de 

bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 

3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de Wet natuurbescherming en de uitoefening van 

de jacht.” 

 

Tevens is bepaald dat het faunabeheerplan een maximale geldigheidsduur heeft van 5 jaar, met een mogelijke 

verlenging van 12 maanden. 

 

Het faunabeheerplan dient conform de verordening, naast de wettelijk vereiste onderdelen, ook de volgende 

gegevens te bevatten: 

de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid; 

een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven. 

 

Daarnaast geldt bij populatiebeheer en schadebestrijding dat ook de navolgende zaken in het faunabeheerplan 

moeten worden aangegeven: 

a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan een duur-

zaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de aanwe-

zigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar; 

b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder een onder-

bouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 

4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en 

met d, van de Wet natuurbescherming die zouden worden geschaad indien niet tot beheer zou worden 

overgegaan; 

c. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de 6 jaren voorafgaand aan 

het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de getroffen beheermaatre-

gelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren; 

d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten; 

e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen worden 

verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te voorkomen; 
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f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in onderdeel c, zijn 

verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover 

daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die 

handelingen; 

g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde zwijnen, een 

beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de grootte van de populatie 

van de betrokken dieren, alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met aangrenzende terreinen; 

h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de perioden in het 

jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaats vinden; 

i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van de ver-

wachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen; 

j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal worden bepaald. 

 

Landelijke vrijstelling 

Door een uitspraak van de Raad van State op 19 april 2023 over het Faunabeheerplan Algemene soorten 2017-

2023 van de provincie Noord-Holland is de noodzakelijke onderbouwing voor het gebruik van een landelijke 

vrijstelling bij de provinciale faunabeheerplannen belegd. Dit houdt in dat er in de provinciale faunabeheerplan-

nen aangetoond moet worden dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat, de landelijke vrijstelling no-

dig is volgens een aantoonbaar wettelijk belang en dat deze niet leidt tot een verslechtering van de staat van 

instandhouding.  Doordat vrijgestelde soorten niet in aanmerking kwamen voor een tegemoetkoming in schade 

is er weinig tot geen schade geregistreerd van soorten die geplaatst zijn op de landelijke vrijstelling. Schade die 

geregistreerd is betrof mengschades. Deze mengschades zijn geregistreerd in de landelijke database van BIJ12 

Faunazaken. 

 

Volgens BIJ12 Faunazaken is sinds 1994 cumulatief bijna 3 miljoen euro aan schade geregistreerd in Nederland 

voor soorten die landelijk zijn vrijgesteld. In 2017 werd met vertraging het FBP Noord-Holland goedgekeurd (op 

18 juli). Hierdoor was het beheer van landelijke vrijgestelde soorten tussen 1 maart en 18 juli niet mogelijk. In 

Figuur 2 is direct te zien dat in deze periode de geregistreerde schadecijfers van Noord-Holland sterk zijn ge-

stegen. De jaren 2001, 2002 en 2003 tonen de invloed van de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en 

faunawet, waarbij ook de overgang van het Jachtfonds naar het Faunafonds (nu bekend als BIJ12-Faunazaken) 

plaatsvond. Met de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en faunawet werden de beheermogelijkheden voor 

de huidige landelijk vrijgestelde soorten beperkt tot de mol, houtduif en konijn. De onderstaande grafiek maakt 

duidelijk dat ondanks de beperkte registratie van schade veroorzaakt door landelijk vrijgestelde soorten, het 

wegvallen van de landelijke vrijstelling direct leidt tot een toename van de schade. Dit suggereert dat de lande-

lijke vrijstelling effectief is gebleken als middel om landbouwschade te voorkomen. 
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Figuur 2. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van landelijk vrijgestelde soorten onderverdeeld naar de 

provincies, 1989-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 

Uitgangspunt incidentele ontheffingen 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. De Provincie Flevoland kent 

in tegenstelling tot andere Provincie geen provinciedekkende ontheffingen of generieke ontheffingen. Hiermee 

is het faunabeheer, hoewel reactief en arbeidsintensief, perceel gebonden maatwerk waarbij het belang van 

schadebestrijding en de bescherming van het dier bij elk individueel aanvraag opnieuw wordt afgewogen. 

 

De werkwijze van het aanvragen van een incidentele ontheffing is als volgt: 

1. De grondgebruiker meldt (dreigende) belangrijke schade per email bij de FBE. 

• Hij/zij geeft bij de melding aan: 

a. Beschrijving van de schade (Bijv. Schade aan nieuw ingezaaid grasland etc.). 

b. Schadeveroorzakende soort(en). 

c. Beschrijving van de ligging van het schadeperceel (kaart met kadastrale gegevens). 

d. Omvang van de schade (ha.). 

e. Ingezette preventieve maatregelen. 

2. De FBE stuurt, na een controle op de compleetheid van de melding, het verzoek om een ontheffing naar de 

onderstaande instanties: 

a. De Omgevingsdienst Flevoland Gooi & Vechtstreek (hierna: OFGV) ter voorbereiding op een beoorde-

ling in het veld; 

b. Bestuursleden FBE (ter kennisname); 

c. Secretaris van de betreffende WBE; 

d. De provincie ter voorbereiding op het besluit.  
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3. De provincie: 

a. Stuur het formele verzoek om een beoordeling van de dreigende schade en inzet preventieve middelen 

naar de OFGV. De OFGV wordt verzocht om dit advies binnen 2-3 werkdagen te leveren. 

b. De provincie start met het opstellen van het besluit. 

c. Na ontvangst van het advies van de OFGV: 

i. Bij een positief advies verleend de provincie binnen 2 dagen de ontheffing en publiceert deze op 

haar eigen website. 

ii. Bij een negatief advies worden de bevindingen gedeeld met de FBE. Er zijn dan twee mogelijkhe-

den: 

1. De FBE trekt het verzoek in. 

2. De provincie stelt binnen de wettelijke termijn een weigeringsbesluit op. 

 

Onder de Omgevingswet worden ‘ontheffingen’ straks ‘Vergunningen voor een flora- en fauna-activiteit’ ge-

noemd. 
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WILDSOORTEN
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Houtduif 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De houtduif (Columba palumbus) is een opvallende duivensoort in Nederland, zowel qua uiterlijk als versprei-

ding. Met zijn imposante formaat is het de grootste en meest voorkomende duif in het land. Het verenkleed van 

de houtduif is hoofdzakelijk grijs, maar valt op door de brede roze borst en de opvallende witte streep op de 

vleugels, die duidelijk zichtbaar is tijdens de vlucht. 

 

Hoewel houtduiven het hele jaar door kunnen broeden, geven ze de voorkeur aan het voorjaar en de zomer. Ze 

hebben tot wel drie legsels per jaar, waarbij meestal twee eieren worden gelegd. Late legsels zijn vaak succes-

voller door een verminderde kans op nestpredatie. Het nest van de houtduif bestaat meestal uit takken en heeft 

een enigszins rommelige en minimalistische structuur. Hoewel houtduiven tijdens het broedseizoen vaak solitair 

zijn, kunnen ze buiten deze periode in grote groepen worden waargenomen. In de herfst en winter kunnen ze 

zelfs massaal aanwezig zijn in eikenbossen, waar ze zich tegoed doen aan eikels. 

 

Het dieet van de houtduif is voornamelijk plantaardig. Ze voeden zich met zaden, knoppen en bladeren, evenals 

met oogst(resten) zoals granen die te vinden zijn op akkers. Soms eten ze ook ongewervelde dieren. Ze kunnen 

grote afstanden afleggen tussen het nest en foerageerplekken. Opmerkelijk is dat de jongen in de eerste week 

worden gevoed met 'duivenmelk', een speciale substantie bestaande uit huidcellen en eiwitten, afkomstig uit de 

krop van de ouders. 

 

De houtduif is wijdverspreid in zowel stedelijke als landelijke gebieden in Nederland. De houtduif heeft zich sinds 

het begin van de 19e eeuw aangepast aan stedelijke leefgebieden door steden in West- en Centraal-Europa te 

koloniseren. Deze aanpassing aan het stedelijke milieu wordt synurbisatie genoemd, waarbij dierpopulaties zich 

regelmatig vestigen en aanpassen aan stedelijke gebieden ten behoeve van de voortplanting (Krišovský, 2022). 

Synurbisatie heeft betrekking op houtduifpopulaties en kan leiden tot veranderingen in het gedrag en de ecologie 

van synurbische houtduiven, in vergelijking met niet-stedelijke (buitengebied) houtduiven. Daarnaast krijgen 

synurbische houtduifpopulaties ook te maken met verhoogde sterftecijfers als gevolg van botsingen met door 

de mens gemaakte obstakels of nieuwe ziekten.  

 

Beschermde status 

De houtduif is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 

In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. In afwijking 

op deze beschermde status in de houtduif als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). 

Op de houtduif mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 januari. Het 

Ministerie van LNV heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van houtduiven ter 

voorkoming van schade aan de landbouw. In opdracht van het Ministerie van LNV heeft Sovon Vogelonderzoek 

Nederland de staat van instandhouding van de houtduif bepaald (Sovon, 2022). In deze rapportage wordt de 

staat van instandhouding van de houtduif als broedvogel als matig ongunstig bepaald vanwege de afnemende 

populatietrend. Voor de overwinterende populatie is die beoordeeld als zeer ongunstig vanwege een sterk af-

nemende populatietrend, een afnemende kwaliteit van het leefgebied en een matig ongunstig toekomstperspec-

tief. Deze beoordeling is op landelijk niveau. De provinciale trends van de provincie Flevoland laten een gunsti-

ger beeld zien. 
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Populatie 

In Nederland is de houtduif het hele jaar door aanwezig en kent hierbij een standpopulatie die gedurende de 

winter vooral op zandgronden wordt aangevuld door Duitse en Scandinavische vogels. Sinds ongeveer 1975 is 

er sprake van een dalende populatietrend van de broedende houtduiven in bossen, sommige cultuurland-

schapen en ook op de zandgronden (Figuur 3. Deze afname heeft aangehouden tot ongeveer het jaar 2000, 

waarna de populatie zich stabiliseerde en sinds 2009 weer licht toenam. De daling van de landelijke broedpo-

pulatie wordt waarschijnlijk veroorzaakt door een afname van voedselaanbod, onder andere door de omscha-

keling van graanteelt op maïsbouw (Sovon, 2022).  

 

In dezelfde periode namen de aantallen broedende houtduiven in stedelijke gebieden juist sterk toe. Ondanks 

de hoge sterfte in stedelijke omgevingen behoort de houtduif hier tegenwoordig tot een van de meest talrijke 

broedvogels. Op provinciaal niveau wordt de houtduif in heel Flevoland waargenomen en is zowel de broedpo-

pulatie als de winterpopulatie van de houtduif toegenomen (Figuur 3. De winteraantallen vertonen echter sinds 

2008 geen verdere toename, maar eerder een stabilisatie. Deze fluctuaties in aantallen gedurende de winter-

maanden worden sterk beïnvloed door het beschikbare voedselaanbod, zoals eikels, beukennootjes, overge-

bleven graan en maïs, wat resulteert in een sterke jaarlijkse variatie (Sovon, 2022). 

 

  

 

  

Figuur 3. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de houtduif in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (zowel broedvogels als niet-broedvogels). Fle-

voland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor de broedvogels, voor de niet-broedvogels geen trend 

aantoonbaar (bron: Sovon). 
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

De houtduif heeft een gevarieerd dieet dat aanzienlijk verschilt tussen de seizoenen. In de zomer en herfst 

vormen graankorrels van graangewassen het grootste deel van het dieet, terwijl in het voorjaar en de winter het 

dieet voornamelijk bestaat uit fruit en zaden van bomen. Deze gevarieerde voedselkeuze stelt houtduiven in 

staat om te profiteren van seizoensgebonden gewassen met een hoogcalorisch gehalte, waarbij zij voedsel 

kunnen benutten dat vaak door de meeste andere zaad etende vogels wordt genegeerd (Ó hUallachain & 

Dunne, 2013). De aanwezigheid van een krop en een krachtige gespierde kliermaag (Proctor & Lynch 1993) 

stelt hen in staat om in tegenstelling tot de meeste zangvogels te foerageren op graankorrels. De houtduif foe-

rageert mede hierdoor op veel verschillende agrarische gewassen, zoals vollegrondsgroenten, boomgaarden 

en graangewassen, waarbij hij profiteert van onder andere de introductie van koolzaad. Winterkoolzaad is een 

relatief kleine teelt in Nederland maar wel opkomend (Reindsen, 2020) met wereldwijd een recordhoogte van 

82.5 miljoen ton in 2022/2023 (Winsen, 2022). 

 

Tot 2023 is gewasschade door houtduiven in Nederland niet officieel gekwantificeerd. Deze beslissing werd 

genomen als beleidskeuze, waarbij werd gesteld dat grondgebruikers voldoende mogelijkheden hadden om 

belangrijke schade te voorkomen door middel van jacht en het gebruik van de landelijke vrijstelling. Als gevolg 

hiervan konden agrariërs tot 2023 nergens in Nederland een vergoeding voor schade aanvragen en konden zij 

hun schade ook niet laten registreren bij BIJ12 Faunazaken, de erkende landelijke organisatie gespecialiseerd 

in landbouwschade veroorzaakt door in het wild voorkomende diersoorten. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken 

niet over historische gegevens met betrekking tot schade door houtduiven, behalve registraties van mengscha-

des. Dit zijn schades die voornamelijk zijn veroorzaakt door andere diersoorten, waarbij de houtduif ook deels 

als verantwoordelijke diersoort is aangemerkt. Sinds 1998 is landelijk voor de houtduif bijna 400.000 euro aan 

bijkomende schades geregistreerd (Figuur 4. In Flevoland betrof dit slechts 3.215 euro aan geregistreerde scha-

des bij wintergranen waarbij de houtduif naast veelal de holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.  

 

 

 

 

 

Figuur 4. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de houtduif onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies, 1998-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

De bestrijding van schade die houtduiven kunnen aanrichten bij vollegrondsgroenten en granen heeft geleid tot 

een reeks aan preventieve middelen die worden benoemd in de meest actuele Faunaschade Preventie Kit mo-

dule Duiven. Hier geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland ingezet kunnen worden om 

schade door duiven te voorkomen. De effectiviteit van deze middelen zijn niet overal even hoog of staan niet in 

verhouding tot de kosten/opbrengsten. Onderstaand worden daarom verschillende beschikbare methodes en 

hun effectiviteit toegelicht. Er zijn verschillende methodes beschikbaar, waaronder plantenselectie, akkerbouw-

praktijken, veldselectie, audio/visuele afschrikmiddelen, uitsluitingsmethoden, opofferingsgewassen en verja-

ging met ondersteunend afschot.  

 

Om te beginnen is het verstandig om weloverwogen keuzes te maken bij het selecteren van percelen die minder 

aantrekkelijk zijn voor houtduiven. Denk hierbij aan percelen die verder verwijderd zijn van beboste gebieden of 

houtwallen en juist dichterbij menselijke activiteit liggen waaronder wegen en bebouwing. Een krachtige en 

snelle groei van gewassen is ook van belang. Door het kiezen van snelgroeiende plantensoorten en het mini-

maliseren van plantenstress via passende plantschema's en toepassingen, kan een snelle en stevige vestiging 

van de planten gestimuleerd worden. Dit resulteert in robuuste planten die minder vatbaar zijn voor houtduiven 

(Agriculture and Horticulture Development Board, 2016). Ook het gebruik van uitsluitingstechnieken zoals netten 

gedurende de initiële groeifase voorkomt zwakke planten die kwetsbaar zijn voor duiven. 

 

Om houtduiven af te schrikken, kunnen diverse visuele en akoestische middelen worden ingezet. Deze preven-

tieve middelen, strategisch geplaatst en regelmatig aangepast, houden de houtduiven op hun hoede maar ver-

liezen over tijd hun effectiviteit. Een hogere en langdurige effectiviteit wordt bereikt door deze afschrikmiddelen 

te combineren met zowel zichtbaar als verborgen ondersteunend afschot. Een realistische vogelverschrikker, in 

de vorm van een mannequin met jachtgeweer, blijkt uiterst doeltreffend te zijn. De effectiviteit is afhankelijk van 

zijn toepassing, zo dient de vogelverschrikker op regelmatige basis te worden verplaatst en periodiek te worden 

versterkt door de aanwezigheid van een daadwerkelijke jager, gekleed in identieke kledij. Deze aanpak combi-

neert visuele afschrikking met de aanwezigheid van een werkelijke dreiging, wat samen een verhoogd en afwis-

selend niveau van afschrikking biedt. Onderzoek naar chemische middelen hebben aangetoond dat deze tot op 

heden niet effectief zijn in het afschrikken van vraat door duiven (Esther et al., 2013).  

 

De bescherming van gewassen kan aanvullend versterkt worden door te kiezen voor benaderingen die aanslui-

ten op het natuurlijke habitat. Denk aan het inzaaien van specifieke gewassen op afstand van de kwetsbare 

gewassen die dienen als aantrekkelijke afleiding, terwijl tegelijkertijd gebruik wordt gemaakt van uitsluitingstech-

nieken zoals netten om de houtduiven op afstand te houden. Een slimme combinatie van deze methoden helpt 

de negatieve impact van houtduiven op gewassen effectief te verminderen.  

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Binnen het domein van natuurbehoud en wildbeheer komt de complexe relatie tussen jacht en planmatige scha-

debestrijding naar voren. Deze verschillen worden duidelijk beschreven in paragraaf 5.3 van het Faunabeheer-

plan Algemeen 2024-2028. Hierin wordt aangegeven dat de verantwoordelijkheid voor het behoud van een 

evenwichtige wildstand bij de jachthouder is gelegd. Dit benadrukt dat het voorkomen van schade een gedeelde 

verantwoordelijkheid is tussen jachthouder en grondgebruiker daar waar de grondgebruiker het jachthouder-

schap heeft belegd bij een jachtaktehouder.  
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Het bestrijden van schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode 

van de houtduif: 15 oktober – 31 januari. Buiten deze periode vindt planmatige schadebestrijding voor op grond 

van de landelijke vrijstelling. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen af gegeven 

door de provincie Flevoland. Het gebruik van niet-lethale middelen zoals netten en vogelverschrikkers is niet 

geregistreerd.  

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld ca. 4.000 hout-

duiven gedood ter behoeven van schadebestrijding en benutting (Tabel 1). Schadebestrijding vond met name 

plaats gedurende de periode van inzaaien (oktober/december) en afrijping van wintergranen (juli/augustus;  

Figuur 5). Benutting is beperkt tot de jachtperiode. 
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Figuur 5. Gemiddeld aantal geschoten houtduiven per maand in de provincie Flevoland, 2017-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het FaunaRegistratieSysteem (FRS) 

  

Tabel 1. Totale aantal gedode houtduiven in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 224 750 442 110 842 47 

Landelijke vrijstelling 3.858 2.583 2.949 5.135 3.724 3.426 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 4.082 3.333 3.391 5.245 4.566 3.473 
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Faunabeheer 2024-2028 

De houtduif wordt wereldwijd erkend als een belangrijke veroorzaker van landbouwschade. Hij voedt zich met 

verschillende akkerbouwgewassen, waaronder granen, koolzaad, koolachtige groenten, bladrijke salades en 

erwten. Niet alleen kan de opbrengst verminderd worden door schade veroorzaakt door houtduiven, maar ook 

de kwaliteit, het uiterlijk en uiteindelijke verkoopbaarheid van het gewas kunnen worden aangetast. Dit fauna-

beheerplan benoemt verschillende niet lethale middelen die in combinatie met ondersteunend afschot effectief 

zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Er zijn (inter)nationaal geen effectieve middelen 

beschikbaar, met uitsluiting van netten in boomgaarden, die gedurende het gehele groeiseizoen hun effectiviteit 

behouden als ze niet worden ondersteund met een werkelijke dreiging in de vorm van afschot. Doordat de 

uitoefening van de jacht zich beperkt tot het jachtseizoen is het gebruik van het geweer gedurende de kwetsbare 

periodes afhankelijk van de landelijke vrijstelling dan wel ontheffingen. 

 

Doelstelling Houtduif 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De landelijk broedpopulatie wordt geschat wordt tussen de 290.000 – 580.000 broedparen en de winterpopulatie 

tussen de 1 en 2 miljoen individuen. In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland 

jaarlijks gemiddeld ca. 4.000 houtduiven gedood ter behoeven van schadebestrijding en benutting. De hoogste 

aantallen worden gedood in de maanden juli/augustus en betreft individuen behorend tot de broedpopulatie 

houtduiven. Een kleiner piek in december betreft houtduiven behorend tot de winterpopulatie. In de afgelopen 

beheerperiode is de broedpopulatie in de provincie Flevoland toegenomen en is de winterpopulatie stabiel ge-

bleven. Dit suggereert dat zowel het gebruik van de landelijke vrijstelling als het uitoefenen van de jacht geen 

nadelig gevolg heeft voor de populatieontwikkeling van de houtduif in de provincie Flevoland. Daarmee zal het 

uitoefenen van beiden ook niet leiden tot een verslechtering van de huidige staat van instandhouding. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen 

van jacht en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht zijn strikte prognoses 

of afschotplannen voor de komende beheerperiode, volgens de Wet natuurbescherming en provinciale omge-

vingsverordeningen, niet verplicht in het faunabeheerplan. De verantwoordelijkheid voor het handhaven van een 

gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal bewaakt. Dit biedt jachthouders de 

flexibiliteit om maatwerk te leveren, wat enerzijds het behoud van diersoorten verzekert en anderzijds helpt bij 

het voorkomen of beperken van schade aan landbouwgewassen. In het geval van de landelijke vrijstelling toont 

dit faunabeheerplan aan dat houtduiven een reëel risico vormen voor de landbouw in Flevoland. Bovendien is 

aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhouding van deze soort niet negatief beïn-

vloedt. Het gebruik van deze vrijstelling zal zoals aannemelijk is gemaakt door de schadehistorie van BIJ12 

Faunazaken resulteren in verminderde landbouwschade die niet op andere bevredigende wijze kan worden 

opgelost. Dit wordt onderbouwd door literatuur uit zowel binnen- als buitenland. Bedrijven die een incidentele 

ontheffing willen aanvragen, moeten bovengenoemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Door de gecombineerde benadering van jacht en schadebestrijding in de vorm van de landelijke vrijstelling wordt 

niet alleen het behoud van de populatiedynamiek gegarandeerd, maar wordt ook de cruciale waarde van een 

evenwichtige aanpak benadrukt. Hierbij wordt zowel de bescherming van diersoorten als het bestrijden van 

schade in harmonie gebracht, wat bijdraagt aan een gezond ecosysteem en duurzaam co-existeren tussen 

mens en natuur. 
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Wilde eend 
 

 

Soortbeschrijving 

De wilde eend (Anas platyrhynchos), ook wel bekend als de gewone eend, is een veelvoorkomende watervogel 

in Nederland. Het is een middelgrote eend van ca. 50-65 cm met een kenmerkende verschijning. De mannetjes, 

ook wel woerden genoemd, hebben een helder gekleurd verenkleed met een groene kop, een witte halsring, 

een bruine borst, een gele snavel en gekrulde staartveren. De vrouwtjes, ook wel eenden genoemd, zijn over 

het algemeen minder opvallend en hebben een bruin verenkleed met strepen. De wilde eend speelt een belang-

rijke rol in het Nederlandse ecosysteem. Ze zijn een indicatorsoort voor de gezondheid van wetlands en ze zijn 

vaak te vinden in waterrijke gebieden, zoals meren, sloten, grachten en moerassen.  

 

Het broedseizoen van de wilde eend begint meestal in het vroege voorjaar, vanaf februari en kan doorlopen tot 

augustus. Ze broeden in paartjes of in los groepen. Wilde eenden leggen ongeveer 7 tot 11 eieren en bebroedt 

ze gedurende ongeveer 24 tot 32 dagen. Na het uitkomen van de eieren brengt het vrouwtje de jongen naar het 

water, waar ze zelfstandig leren zwemmen en zich voeden.  

 

Het dieet van de wilde eend bestaat voornamelijk uit waterplanten, grassen, zaden, insecten, slakken, wormen 

en kleine waterdieren. Ze foerageren zowel op het land als in het water, waarbij ze hun snavel onder water 

dompelen om voedsel te zoeken. Ze zijn opportunistische eters en passen hun dieet aan op basis van wat er 

beschikbaar is in hun omgeving. 

 

Wilde eenden kunnen zich aanpassen aan verschillende waterrijke omgevingen, zowel in landelijke als stede-

lijke gebieden. Wilde eenden kennen geen vogeltrek al kunnen ze wel bij slechte weeromstandigheden korte 

afstanden verplaatsen. Wilde eenden uit noordelijkere streken kennen wel een vogeltrek waarbij ze wanneer 

het koud wordt uit wijken naar continentaal Europa, Groot-Brittannië en Ierland. 

 

Beschermde status 

De wilde eend is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelricht-

lijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. In afwij-

king op deze beschermde status is de wilde eend als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 

Wnb). Op de wilde eend mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 augustus t/m 31 

januari.  

  

Populatie 

De wilde eend is bekend als één van de meest alomtegenwoordige broedvogels in Nederland. Gedurende een 

aanzienlijke periode vertoonden de aantallen en verspreiding op nationaal niveau nauwelijks verandering (Fi-

guur 5). Regionale afnames, zoals die veroorzaakt door de verdroging van duinvalleien, werden gecompenseerd 

door groeiende populaties op andere locaties. De aantallen vertonen echter sinds ongeveer 1990 een neer-

gaande trend (Figuur 5). Deze neerwaartse beweging lijkt de laatste jaren zelfs te versnellen. Er zijn verschil-

lende oorzaken van de landelijke afname van de wilde eend als broedvogel te benoemen, waaronder een af-

name in de kwaliteit van het leefgebied, veranderingen in het agrarisch landschap, verstedelijking, predatie, 

ziekten en klimaatverandering. Met name de kuikenoverleving lijkt in de afgelopen decennia de drijvende kracht 

van de dalende trend (Wiegers et al., 2022). Recent onderzoek wijst op twee mogelijke oorzaken voor de lage 

overlevingskansen van eendenkuikens in Nederland. Allereerst is het mogelijk dat de beschikbaarheid van voed-

sel voor deze kuikens is verminderd als gevolg van verbeterde waterkwaliteit. Dit heeft hoogstwaarschijnlijk 

geleid tot een afname van het aantal aquatische ongewervelde dieren die gedijen bij eutrofiëring (Schekkerman 

et al., 2016; Hallmann & Jongejans, 2021).  
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Ten tweede kan de afname in kuikenoverleving worden toegeschreven aan een verhoogde predatiedruk. Dit is 

mogelijk doordat de populaties van verschillende belangrijke predatoren, met name de kleine mantelmeeuw en 

de buizerd, sterk zijn toegenomen sinds de jaren 90, wat resulteert in een hogere predatie op wilde eendenkui-

kens (Sovon, 2019). 

 

Bij het beschouwen van de populatietrends van wilde eenden die onderdeel zijn van de winterpopulatie, speelt 

vooral de Noordwest-Europese populatie, waartoe ook de Nederlandse doortrekkers en overwinteraars beho-

ren, een cruciale rol. Een aanzienlijk aantal wilde eenden die eerder noord(oost)elijk Europa broedden, overwin-

teren nu dichter bij de broedgebieden i.p.v. in Nederland vanwege de steeds mildere winters. Dit heeft geleid tot 

een daling van zowel het aantal overwinterende wilde eenden in Nederland als in omliggende landen. Deze 

daling kan niet worden toegewezen aan het beschikbare leefgebied voor deze overwinteraars, deze is namelijk 

als gunstig beoordeeld (Sovon, 2022). De landelijke afname van de wilde eend blijft zowel op nationaal als 

provinciaal niveau aanhouden, met één uitzondering: de broedvogelpopulatie van wilde eenden in de provincie 

Flevoland (Figuur 6). Hoewel er sinds 2017 een trend richting stabilisatie lijkt te zijn, is er nog steeds sprake van 

een significante afname van <5% per jaar ten opzichte van 2010. 

 

  

 

  

Figuur 6. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de wilde eend in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel broedvogels als watervogels). Flevoland: 

laatste 12 jaar significante afname, >5% per jaar (broedvogels), significante afname, >5% per jaar, minimaal halvering in 15 

jaar (watervogels) (bron: Sovon). 
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Wilde eenden zijn herbivoren die zowel op groene plantendelen foerageren als op zaden. Vanwege de vrucht-

bare landbouwgebieden en zachte winters is er in Nederland een jaarrond aanbod van voedsel. De wilde eend 

kan schade aanrichten aan onder andere (ingezaaid) grasland, graszaad, peulvruchten, mais, visteelt, volle-

grondsgroenten incl. koolsoorten, granen en overige groenten. Eenden kunnen schade veroorzaken aan de 

aquacultuur door ziektes en parasieten over te dragen op vissen. Eenden vormen door hun mobiliteit een risico 

voor de overdracht van ziektes op plaatsen waar grote concentraties watervogels samenkomen in aangetast of 

beperkt leefgebied zoals kweekvijvers (Cooper, 2023). Wilde eenden veroorzaken de meeste schade aan gra-

nen waaronder gerst en tarwe. Het verlies van graan is het grootst tijdens natte herfsten die de oogst vertragen. 

Schade aan landbouwgewassen komt vaker voor nabij grote wateren waar wilde eenden in de herfst verblijven 

(Sugden, 1976). 

 

Tot 2023 is gewasschade door wilde eenden net als de andere wildsoorten in Nederland niet officieel gekwan-

tificeerd. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken niet over historische gegevens met betrekking tot schade door 

wilde eenden, behalve registraties van mengschades. Sinds 1988 is landelijk voor de wilde eend €787.375,- aan 

bijkomende schades geregistreerd (Figuur 7). In Flevoland betrof dit totaal slechts €7.062,- aan geregistreerde 

schades bij winter/zomergraan, koolzaad, graszaad en grasland. Hierbij dateert de meest recente geregistreerde 

mengschade die van zomergraan uit 2011. 

 

 

 

 

 

Figuur 7. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de wilde eend onderverdeeld naar de provincie Flevo-

land en de overige provincies, 1988-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Er zijn verschillende methoden die kunnen worden gebruikt om gewassen te beschermen tegen wilde eenden 

en andere eenden soorten. Enkele van deze methoden omvatten uitsluitingstechnieken zoals netten, natuurlijke 

afweermiddelen zoals houtwallen, visuele en auditieve afweermiddelen en teelttechnische maatregelen zoals 

het toevoegen van luzerne en rolklaver op grasland percelen. De ‘Faunaschade PreventieKit’ voor eenden laat 

zien welke preventieve maatregelen genomen kunnen worden om gewasschade door wilde eenden te voorko-

men of te beperken. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 

schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de wilde eend: 

15 augustus - 31 januari. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door 

de provincie Flevoland. Het gebruik van niet-lethale middelen om schade mee te voorkomen is niet geregi-

streerd.  

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland gedurende de jachtperiode gemiddeld 

ca. 1.500 wilde eenden gedood. Deze aantallen zijn in 2022 sterk aan het teruglopen (Tabel 2). Deze daling is 

mogelijk te verklaren door de overgang van éen naar drie WBE’s in 2022. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

De wilde eend kan in grote groepen een risico vormen voor met name granen. Dit risico is het grootst in de herfst 

nabij grote open wateren. In de provincie Flevoland is net als de rest van Nederland geen gebrek aan open 

wateren. 

 

Doelstelling wilde eend 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 
  

Tabel 2. Totale aantal gedode wilde eenden in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 1.357 1.704 1.913 1.547 1.676 889 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 1.357 1.704 1.913 1.547 1.676 889 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het uitoefenen van jacht en wanneer deze onvoldoende mogelijkheid 

voor het voorkomen van wildschade biedt voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen. De verantwoordelijk-

heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal 

bewaakt. Deze verantwoordelijkheid uit zich ook in het doorvoeren van habitatsverbeteringen, waaronder het 

plaatsen van eendenbroedkorven (Jagersvereniging, 2020). Jachthouders leveren lokaal maatwerk, waardoor 

hun inzet en succes vaak buiten het landelijke beeld blijft. De jagersvereniging heeft in 2020 en 2021 lokale 

inspanningen voor de wilde eend inzichtelijk gemaakt en gerapporteerd (Jagersvereniging, 2021). In 2021 wer-

den middels dit onderzoek het broedsucces van wilde eenden bij ruim 1600 door jagers geplaatste kunstnesten 

gemonitord. 
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Fazant 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De fazant (Phasianus colchicus) is een vogel met opvallende kleuren en lange staartveren. Het mannetje, ook 

wel haan genoemd, heeft een kleurrijk verenkleed met een koperbruine borst, groene kop, rode lellen aan de 

zijkanten van de snavel en een lange bruine staart. De vrouwtjes, ook wel hennen genoemd, hebben een meer 

bescheiden uiterlijk met bruine veren die hen helpen te camoufleren in hun omgeving.  

 

Het broedseizoen van de fazant begint in het voorjaar, meestal in maart en loopt door tot eind juni. Het mannetje 

voert een spectaculaire hofmakerij uit om de aandacht van een vrouwtje te trekken. Fazanten leven in een 

haremstructuur, waarbij een mannetje vaak meerdere (2 à 3) vrouwtjes om zich heen heeft. Het vrouwtje maakt 

een ondiep nest op de grond, meestal verborgen in dichte begroeiing. Ze legt ongeveer 10-14 eieren en broedt 

ze gedurende 22 à 27 dagen uit. Na het uitkomen van de eieren verzorgt het vrouwtje de kuikens waarbij de 

kuikens direct instaat zijn om zelfstandig te foerageren. 

 

Fazanten zijn omnivoren en hebben een gevarieerd dieet. Ze foerageren, voornamelijk gedurende de scheme-

ring, op de grond en eten een mix van plantaardig materiaal en ongewervelde dieren. Hun dieet omvat zaden, 

granen, bessen, vruchten, insecten en slakken. In agrarische gebieden kunnen ze ook graanvelden bezoeken 

en zich voeden met graankorrels. Ze hebben een voorkeur voor open terrein waar voedsel gemakkelijk te vinden 

is. 

 

Fazanten zijn voornamelijk te vinden in agrarische gebieden, bosranden, moerassen en struikgewas. Het zijn 

grondbewoners en geven de voorkeur aan gemengde landschappen met voldoende reliëf en een combinatie 

van open terrein en dekking. Hoewel de fazant oorspronkelijk uit Azië komt, zijn ze geïntroduceerd en aangepast 

aan het Nederlandse landschap. In Nederland zijn fazanten standvogels, die ook in de winter binnen hun broed-

gebied blijven, gedurende de winter kunnen ze in grotere groepen voorkomen. 

 

Beschermde status 

De fazant is een beschermde inheemse diersoort in Nederland. Net als alle andere vogels die van nature in het 

wild in Nederland voorkomen, zijn fazanten beschermd op grond van de Europese Vogelrichtlijn. In Nederland 

is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. In afwijking op deze be-

schermde status is de fazant als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de fazant-

haan mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 januari, op de fazanthen 

van 15 oktober t/m 31 december. Volgens artikel 3.28 van het Besluit natuurbescherming mogen gefokte fazan-

ten worden gehouden mits deze zijn voorzien van een vaste pootring.  

 

Populatie 

De fazant, oorspronkelijk afkomstig uit de drogere delen van Azië, heeft zijn weg naar West-Europa niet op eigen 

kracht gevonden. Het zijn de belangen van de jacht die in de loop van de afgelopen eeuwen hebben geleid tot 

actieve fokprogramma's en uitzettingen van fazanten. Deze inspanningen hebben geresulteerd in een fazanten-

populatie die aanzienlijk groter was dan wat het Nederlandse landschap eigenlijk kon ondersteunen. 

 

Echter, sinds 1978 is het fokken en uitzetten van fazanten afgebouwd. Deze maatregelen hebben geleid tot een 

terugval van de fazantenpopulatie naar niveaus die passen binnen de ecologische draagkracht van hun leefge-

bied (Figuur 8). Deze afname werd versneld in gebieden zoals de Veluwe en andere bosrijke omgevingen, waar 

hoge predatiedruk van roofdieren zoals vossen en haviken een rol speelt. 
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In Nederland gedijen fazanten voornamelijk in agrarische gebieden, vooral op de kleigronden van Zuidwest- en 

Noordoost-Nederland. Na een aanvankelijke daling als gevolg van onnatuurlijk hoge populatiedichtheden lijkt 

de fazantenpopulatie nu echter enigszins stabiel te blijven. In diverse regio's van het land handhaaft de soort 

zich met lage aantallen, meestal tussen de 1 en 3 hanen per vierkante kilometer. 

 

Gedurende de herfst en winter vormen fazanten kleine groepjes die samenkomen op plekken waar voedsel en 

beschutting overvloedig aanwezig zijn. Opmerkelijk is dat deze locaties meestal slechts op korte afstand, enkele 

honderden meters, van de broedplaats liggen. Grotere verplaatsingen lijken minder gebruikelijk te zijn. Naarmate 

het vroege voorjaar aanbreekt, lossen de wintergroepen zich op. In de provincie Flevoland is de fazantdichtheid 

aanzienlijk lager (Figuur 9). De wintertellingen, uitgevoerd door vrijwilligers van Sovon Vogelonderzoek, tonen 

enkele populaties in het Hulkensteinse bos, nabij Biddinghuizen en in de omgeving van het Revebos (Figuur 9). 

Het is echter belangrijk om te benadrukken dat deze monitoring geen volledige provinciale dekking bieden. Het 

ontbreken van voldoende gegevens maakt het tevens onmogelijk om een provinciale trend voor Flevoland vast 

te stellen. 

 

  

Figuur 8. Geïndexeerde trend van de Nederlandse winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de fazant, res-

pectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project 

(PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). De laatste 12 jaar geen significante 

aantalsverandering (bron: Sovon). 
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Figuur 9. Figuur 8: Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de winterpopulatie van de fazant in de provincie 

Flevoland, december, 1983-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winter-

populatie). De laatste 12 jaar geen trend aantoonbaar (bron: Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Fazanten kunnen aanzienlijke schade veroorzaken aan pas gezaaide gewassen en kunnen de inkomsten van 

boerderijen benadelen (West et al., 1969). Ze kunnen geplante zaden of opkomende zaailingen zoals zonne-

bloemen, maïs, koolzaad, rijst en sojabonen uitgraven en opeten (Sunflowernsa, 2009). Deze schade treedt 

meestal op langs de randen van de velden, maar er zijn meldingen van ernstige schade aan hele velden. Bo-

menrijen, greppels en weidevogelgebieden (landbouwgrond die voor natuurbehoud wordt gebruikt) bieden 

goede schuilplaatsen voor fazanten en vergroten over het algemeen het risico op landbouwschade. 

 

Tot 2023 is de omvang van gewasschade veroorzaakt door fazanten, net zoals bij de andere wildsoorten in 

Nederland, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens heeft tot gevolg dat BIJ12 Faunazaken geen 

historische informatie bezit met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan fazanten is toe te schrijven. 

Niettemin beschikken ze over registraties van de zogenoemde bijschades. Dit zijn schades hoofdzakelijk ver-

oorzaakt door een andere diersoort waarbij de fazant als tweede of derde schadesoort is aangewezen en dus 

verantwoordelijk is voor een kleiner deel van de geregistreerde schade. Sinds 1989 is er landelijk voor wat 

betreft fazanten bijschade ter waarde van €218.948,- euro geregistreerd (Figuur 10). In de provincie Flevoland 

bedroegen deze kosten slechts €772,- euro, voornamelijk toe te schrijven aan een enkele registratie in 1990 

betreffende schade aan bloemen. Op nationaal niveau manifesteert de meeste schade zich vooral in de sectoren 

van boom- en bloemkwekerijen. Een individuele melding uit de provincie Groningen, waarbij in 2006 een scha-

debedrag van ongeveer €30.000,- werd geregistreerd bij een boomkwekerij, heeft invloed gehad op een signifi-

cante piek in het historische schadeverloop. Omdat de populatie fazanten in de provincie Flevoland beperkt in 

omvang is, lijkt het risico op aanzienlijke agrarische schade veroorzaakt door fazanten relatief gering te zijn. 
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Figuur 10. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de fazant onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies, 1989-2018. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Er zijn verschillende methoden die kunnen worden gebruikt om gewassen te beschermen tegen fazanten en 

andere hoenderachtigen. Enkele van deze methoden zijn visuele en auditieve afweermiddelen, afscherming en 

verjaging met ondersteunend afschot. De ‘Faunaschade PreventieKit’ voor hoenderachtigen laat zien welke 

preventieve maatregelen genomen kunnen worden om gewasschade door fazanten te voorkomen of te beper-

ken. Onder de genoemde maatregelen is het gebruik van netten het meest effectief, het gebruik van netten kan 

met succes ontkiemende zaden beschermen tegen zaadetende vogels, waaronder fazanten. 

 

Internationaal worden aanvullend op de preventiekit nog een aantal andere maatregelen genoemd. Dit omvat 

de inzet van diverse chemische oplossingen die de smaak van zaden zodanig veranderen dat fazanten er afkerig 

van raken. Onderzoek uit de jaren zestig toont aan dat de carbamaat-insecticide DRC-736 effectief was in het 

weren van verschillende vogelsoorten, fazanten inbegrepen, bij ontkiemende maïs. Het opmerkelijke is echter 

dat dit middel om onduidelijke redenen niet verkrijgbaar is in Nederland (Woronecki et al., 1967; West et al., 

1969; Stickley et al., 1972).  

 

Daartegenover staat het beschikbare chemische middel Avipel® (Anthraquinone), vooral aanbevolen in Duits-

land als vogelwerend middel. Oorspronkelijk ontwikkeld als zaadbehandeling om kraanvogels in Wisconsin en 

Minnesota af te schrikken, is het later ook toegepast op maïs- en zonnebloemgewassen. Experimenten met 

gehouden fazanten tonen aan dat het gebruik van Avipel op zaden lichte stress veroorzaakt bij de vogels en 

hun voedingsgedrag verandert. Desondanks heeft veldonderzoek tot op heden geen sluitend bewijs kunnen 

leveren dat het middel daadwerkelijk leidt tot een afname in gewasschade (Niner et al., 2013). 
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 

schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de fazanthaan 

en -hen respectievelijk: 15 oktober t/m 31 januari en 15 oktober t/m 31 december. Er zijn in de voorgaande 

beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie. Het gebruik van niet-lethale middelen 

om schade mee te voorkomen is niet geregistreerd.  

 

In lijn met de populatiestand is de voorgaande beheerperiode 2017-2022 in de provincie Flevoland gedurende 

de jachtperiode gemiddeld slechts 3 fazanten gedood. Deze aantallen zijn jaarlijks bijzonder laag (Tabel 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Tot aan de jaren negentig blijken uitzettingsprogramma's een invloed te hebben gehad op de fazantpopulatie 

(Stevens et al., 2022). Tegenwoordig echter, lijkt deze populatie in Flevoland op een bescheiden niveau te 

blijven voortbestaan. Het vooruitzicht voor de toekomst van de fazant wordt gunstig geacht vanwege de naar 

verwachting snelle verbeteringen in de kwaliteit van agrarische habitats door middel van agrarisch natuur- en 

landschapsbeheer (Sovon Vogelonderzoek Nederland, 2022). In polderregio's zoals de provincie Flevoland blij-

ken fazanten te profiteren van de ontwikkeling van nieuwe natuurgebieden en de aanleg van recreatieve be-

planting. 

 

Doelstelling fazant 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het uitoefenen van jacht en wanneer deze onvoldoende mogelijkheid 

voor het voorkomen van wildschade biedt voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen. De verantwoordelijk-

heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal 

bewaakt. Deze verantwoordelijkheid uit zich in het doorvoeren van habitatsverbeteringen. In verschillende delen 

van Flevoland worden op akkerranden bloemrijke akkermengsel ingezaaid. Fazanten maar ook andere vogels 

en insecten (Stip et al., 2021) profiteren daarvan. 

 

Tabel 3. Totale aantal gedode wilde eenden in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 2 2 6 2 3 5 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 2 2 6 2 3 5 
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Haas 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De Europese haas (Lepus europaeus), een lid van de haasachtige familie, onderscheidt zich van knaagdieren 

door stifttanden achter de grote bovenste snijtanden en een gespleten bovenlip. De haas heeft een kop-romp-

lengte van 48 tot 73 centimeter, een schouderhoogte van 30 centimeter en een lichaamsgewicht van 2.5-7 kg. 

Ze hebben grote, platte kiezen en opvallende fysieke kenmerken zoals lange oren met zwarte punten, grote 

ogen, een grijs- of roodbruine vacht met een witte buik en terugtrekbare huidflapjes bij de neusgaten. Hazen zijn 

voornamelijk nachtactief en rusten overdag in ondiepe holen genaamd legers.  

 

Moerhazen (vrouwtjes) worden in het voorjaar loops, waardoor ze vaak gevolgd worden door enkele rammen 

(mannetjes). Tijdens het paarseizoen, dat van februari tot augustus of september duurt, kunnen heftige gevech-

ten tussen hazen ontstaan, waarbij ze boksachtige houdingen aannemen en krachtige klappen uitdelen. De 

Europese haas heeft gemiddeld drie worpen per jaar, maar dit kan variëren van één tot vijf worpen (Schai-Braun 

en Hackländer 2016). De draagtijd is 42 dagen waarbij de worpgrote kan variëren met betrekking tot het seizoen, 

met kleinere worpen die eerder in het seizoen worden geproduceerd en grotere worpen later (Hackländer & 

Schai-Braun 2018). In totaal krijgt ongeveer 95% van de moerhazen gemiddeld 13 jongen per jaar (Schai-Braun 

et al., 2020). Pasgeboren haasjes zijn volledig behaard, hebben geopende ogen en verlaten na enkele dagen 

hun geboorteplaats, maar keren elke avond terug om gezoogd te worden tot ze ongeveer een maand oud zijn. 

 

Hazen foerageren hoofdzakelijk tijdens de schemering en 's nachts, hoewel ze in de zomermaanden soms ook 

overdag actief kunnen zijn. Hazen voeden zich in de winter voornamelijk met grassen en schillen van bomen, 

terwijl ze in de zomer vooral kruiden prefereren. Niettemin hebben ze ook de neiging om opkomende gewassen 

zoals graan, maïs, vollegrondsgroente en aardappelen te consumeren, wat hen classificeert als "kleine grazers" 

met een aanzienlijke invloed op de oogst van lokale landbouwers en de overleving van fruitbomen bij tuinders. 

Hazen hebben een voorkeur voor kiemplanten, jonge plantendelen en bloeiwijzen van akker- en weidekruiden, 

uitgegroeid graan wordt bijvoorbeeld nauwelijks benut. 

 

De Europese haas heeft een hoog aanpassingsvermogen die voorkomt in een tal van habitats, van zeeniveau 

tot alpien-gelegen zones (Hackländer & Schai-Braun 2018). Er bestaat een positieve correlatie tussen de over-

vloed aan hazen en de diversiteit van hun habitat (Smith, Jennings & Harris 2005). Oorspronkelijk bewoonde de 

haas de steppen, en ligt de voorkeur bij open landschappen waarin meerdere landschapselementen aanwezig 

zijn die bescherming bieden. In Nederland bestaat de ideale habitat voor de haas uit grote percelen met een 

variatie van onderling verbonden weilanden en akkers. De haas komt in mindere mate ook voor in open bossen, 

heidegebieden en kwelders. Hazen zijn sterk plaatsgebonden en solitaire dieren die enkel gedurende de lente 

in groepjes kunnen voorkomen. Doordat hazen niet territoriaal en juist verdraagzaam zijn kunnen de dichtheden 

in optimaal habitat wel substantieel toenemen. Barrières zoals autowegen, waterwegen en bebouwing worden 

gemeden. 

 

Beschermde status 

De haas is een beschermde inheemse diersoort in Nederland die sinds 2020 geplaatst is op de rode lijst, sub-

categorie gevoelig. Op Europees niveau is de haas een soort van appendix III van de Bern-conventie en hiermee 

aangewezen als een typische soort van de Habitatrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in 

paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming. In afwijking op deze beschermde status is de 

haas als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de haas mag door jachtgerechtigde 

gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 december. 
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Populatie 

De haas komt al sinds de eerste helft van de 19e eeuw in geheel Nederland voor (Figuur 11). De populatiedy-

namiek wordt voornamelijk beïnvloed door sterfte onder jonge dieren als gevolg van jaarlijkse verschillen in 

weersomstandigheden, mechanische activiteiten in landbouwgrond, ziekten en predatie (Hackländer en Schai-

Braun 2018). Het hoge reproductiecijfer stelt hazen in staat zich onder gunstige omstandigheden snel uit te 

breiden (Schmidt et al., 2004). Het voorkomen van hazen varieert door het jaar sterk en ook tussen jaren kunnen 

sterke fluctuaties ontstaan. Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM (2020) is de populatie 

van de haas in Nederland sinds 1997 met 1,2% per jaar gedaald. Er is hiermee sprake van een matige afname. 

De laatste jaren vanaf 2009 zet de daling harder door en daalt de populatie gemiddeld met 1.4% (Ter Harmsel 

et al., 2020).  

 

De provincie Flevoland is voor de haas zeer geschikt. Een groot deel van zijn oppervlakte met uitzondering van 

het stedelijk gebied vormt ideaal leefgebied (Bijlage 1). De Flevopolder is echter wel geheel omringt door water 

waardoor uitwisseling tussen hazenpopulaties met omliggende provincies beperkt is. Het aantal meetpunten 

vanuit het NEM is zeer beperkt voor de provincie Flevoland (Bijlage 1). 

 

 

 

Figuur 11. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de haas in Nederland, respectievelijk 1997-2022 en 1990-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

De haas kan aanzienlijke schade veroorzaken door aan de schors van jonge bomen en struiken te knagen en 

de stengels van jonge bomen af te bijten, wat de plant beschadigt of doodt. Ze staan er ook om bekend gewas-

sen te consumeren, zoals groenten, luzerne en graan, wat aanzienlijke economische verliezen voor agrariërs 

kan veroorzaken (Sliwinski, et al., 2019; Mayer et. al., 2018). De haas kan in korte tijd aanzienlijk in aantal 

toenemen waardoor het risico dat zij gewassen en jonge bomen beschadigen toeneemt. Met name in de winter, 

wanneer er niet genoeg alternatieve voedingsbronnen voorhanden zijn neemt het risico op foerageerschade 

door hazen toe (Mayer et. al., 2018; Zaccaroni et. al., 2013). 
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Tot 2023 is de omvang van gewasschade veroorzaakt door hazen, evenals schade veroorzaakt door andere 

wilde diersoorten in Nederland, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 

Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan 

hazen kan worden toegeschreven. Bovendien is er aanzienlijke schade bij veredelingsbedrijven veroorzaakt 

door hazen, die niet in aanmerking komen voor een tegemoetkoming in de schade doordat deze bedrijven niet 

vallen onder agrarische bedrijfsvoering.  

 

Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde mengschades. Dit zijn scha-

des die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij hazen als tweede of derde scha-

desoort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel van de totale geregistreerde 

schade. Sinds 1988 is er landelijk voor wat betreft hazen een totale mengschade ter waarde van €1.037.550,- 

euro geregistreerd (Figuur 12). In de provincie Flevoland bedroegen deze kosten sinds 1989 ruim €205.700,- 

euro, waarbij vollegrondsgroenten, met name suikerbieten, goed waren voor meer dan de helft van de geregi-

streerde schades, gevolgd door schade aan bomen bij fruittelers en boomkwekerijen. 
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Haas
geregistreerde schade - Flevoland

1988-2020

Totaal = € 205.700,-

Suikerbiet 38%
Groenten 19%
Appels en peren 12%
Bomen kwekerij 11%
Overige gewassen 8%
Kool 7%
Witlof 2%
Bloem 1%
Bonen 1%
Onbekend >1%

 

Figuur 12. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de haas onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies (links) en de verdeling naar gewas (rechts) voor de provincie Flevoland, 1988-2020. Gebaseerd op 

gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Er zijn verschillende methoden om schade door hazen te voorkomen dan wel te beperken. Bejaging van de 

haas is de meest gebruikte methode om hazenpopulaties te beheersen en zo schade aan landbouwgewassen 

te reduceren. Minder lethale vormen voor het bestrijden van schade zijn uitsluitingshekken of auditieve en visu-

ele middelen. De ‘Faunaschade PreventieKit’ module haasachtigen laat zien welke maatregelen genomen kun-

nen worden om gewasschade door hazen te voorkomen of te beperken. Niet alle genoemde methoden zijn even 

effectief; zo heeft gebruik van reflectoren of andere visuele middelen zonder eigen lichtbron geen effect op wilde 

zwijnen en hazen. Dit doordat deze diersoorten met name ’s nachts foerageren. 
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Aanvullend op de PreventieKit zijn er ook alternatieve beheerstrategieën die kunnen leiden tot de reductie van 

gewasschade, waaronder geïntegreerd en lokaal beheer. Deze aanpak combineert meerdere schadebestrij-

dingsmethoden, zoals uitsluitingshekken, schieten en afwerende middelen, om lokale populaties effectief te stu-

ren (Marboutin et. al., 2003; Sokos et. al., 2015). Lokaal beheer omvat het monitoren van lokale hazenpopulaties 

en het aanpassen van de schadebestrijdingsmethode daaropvolgend. Wanneer hazenpopulaties laag zijn, zijn 

teelt-technische maatregelen en landschapsinrichting effectieve methoden, bij hoge dichtheden neemt door de 

onderlinge concurrentie de effectiviteit sterk af (Kremsater et. al., 2009). Bij landschapsinrichting kan de aan-

trekkelijkheid van een gebied voor hazen worden verminderd door onder meer het planten van minder aantrek-

kelijke gewassen en het verwijderen van schuilplaatsen zoals ruigtes en heggen (Reichlin et. al., 2006; Pepin & 

Angibault, 2007).  

 

De overvloed aan roofdieren, voornamelijk vossen, is negatief geassocieerd met de overvloed aan hazen (bijv. 

Spittler, 1996; Panek & Kamieniarz, 1999; Vaughan et al., 2003). Erlinge et al. (1984) schatten dat in Zuid-

Zweden roofdieren ten minste 40% van de jaarlijkse productie van hazen consumeerden. Afschot gegevens 

suggereren dat wanneer het aantal vossen door ziekte wordt verminderd, het aantal hazen toeneemt (Spittler, 

1976; Lindström et al., 1994) en dat naarmate het aantal vossen herstelt, het aantal hazen afneemt (Spittler, 

1976; Lindström et al., 1994; Ahrens, 2000). Dit suggereert dat afgestemd predatiebeheer kan voorkomen dat 

lokaal de hazenstand exponentieel toeneemt.  

 

Het gebruik van uitsluitingshekken en boommanchetten zijn de meest effectieve methoden om langdurige ge-

wasschade te voorkomen. Het gebruik van rasters brengt echter ook meerdere ecologische nadelen met zich 

mee, waaronder verstrengeling, beperking van toegang tot leefgebied, onnatuurlijk of onevenwichtig gebruik van 

leefgebied, het blokkeren van migratieroutes, prooiverwarring, beperking van evolutionair potentieel, inteelt en 

isolatie (Hayward & Kerley, 2009; Dickman, 2012). Deze ecologische gevolgen zijn niet beperkt tot de doelsoort 

en staan los van economische kosten die kunnen variëren afhankelijk van de omvang van het perceel, de locatie 

en de bedrijfsvoering. Boommanchetten vormen een extra beschermlaag rond de stam zodat de schors rondom 

niet meer weggevreten kan worden en hebben door hun gerichte toepassing geen last van de eerdergenoemde 

ecologische nadelen. Wel kan het gebruik van boommanchetten de stam beschadigen en kan door vocht de 

boom gevoelig worden voor ziekte.  

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 

schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de haas: 15 

oktober - 31 december. In 2021 is een incidentele ontheffing afgegeven door de provincie. Het gebruik van niet-

lethale middelen om schade mee te voorkomen is niet geregistreerd. In de voorgaande beheerperiode 2017-

2022 zijn in de provincie Flevoland gedurende de jachtperiode gemiddeld 1.173 hazen gedood (Tabel 4). In 

2020 is een daling zichtbaar in het aantal bejaagde hazen, het is aannemelijk dat dit in reactie op de corona 

lockdown is. In deze periode konden jachtaktehouders op grond van de Corona-maatregelen hun jachtactivitei-

ten niet uitvoeren. 
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Faunabeheer 2024-2028 

De haas kan belangrijke landbouwschade veroorzaken. Met name in de fruitteelt kan hij door het schillen van 

fruitbomen de oogst voor meerdere jaren negatief beïnvloeden. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet-

lethale middelen die effectief kunnen zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Sommige 

hiervan hebben echter wel een grote invloed op de bedrijfsvoering en zijn niet in alle gevallen kosteneffectief. 

Lokale populaties kunnen in korte tijd grote fluctuaties hebben wat de noodzaak van goede monitoring bena-

drukt. Wanneer er sprake is van hoge aantallen verliezen niet-lethale middelen, met uitzondering van afscher-

ming, hun effectiviteit. Afscherming is niet in alle gevallen mogelijk of ecologisch wenselijk. Het lokaal terugbren-

gen van de hazenpopulatie gedurende de kwetsbare periode van gewassen is bij hoge aantallen de meest 

effectieve methode. Doordat de uitoefening van de jacht zich beperkt tot het jachtseizoen is het gebruik van het 

geweer buiten het jachtseizoen afhankelijk van incidentele ontheffingen. 

 

Doelstelling haas 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 

 

Duurzame jacht 

De meest recentelijke schatting heeft de landelijk aantallen op 279.000 - 744.000 hazen geschat (Ter Harmsel 

et al., 2022). De aantallen zijn volgens de afschotcijfers van de Nederlandse Jagersvereniging afgenomen met 

ca. 61% ten opzichte van 1950 (Norren en Dekker, 2021). Verschillende Europese landen waaronder Nederland 

hebben de haas op hun rode lijst geplaatst als gevoelig. Niettemin is de status in Europa en de Europese Unie 

"Least Concern" (Minste Zorg); hij is wijdverspreid en overvloedig aanwezig in zijn geografische verspreidings-

gebied (Flux en Angermann 1990, Schai-Braun en Hackländer 2016, Hackländer en Schai-Braun 2018). In de 

voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 1.173 hazen gedood 

ten behoeve van schadebestrijding en benutting. Een studie die beschikbare literatuur heeft onderzocht met 

betrekking tot de populatiedichtheid van hazen in 12 Europese landen, heeft geconcludeerd dat de voornaamste 

reden voor de afname van de haas de intensivering van de landbouw is (Smith et al. 2005). Smith et al. (2005) 

hebben ook negatieve correlaties vastgesteld tussen predatie en neerslag in relatie tot de overvloed van de 

haas. Opvallend is echter dat veldgrootte, temperatuur en jacht geen invloed hadden op de dichtheid in heel 

Europa (Smith et al. 2005).  
  

Tabel 4. Totale aantal gedode hazen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 1.045 1.306 1.534 810 1.327 1.014 

Ontheffingen - - - - 3 - 

       

Totaal 1.045 1.306 1.534 810 1.330 1.014 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen 

van jacht en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht zijn strikte prognoses 

of afschotplannen voor de komende beheerperiode, volgens de Wet natuurbescherming en provinciale omge-

vingsverordeningen, niet verplicht in het faunabeheerplan. De verantwoordelijkheid voor het handhaven van een 

gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal bewaakt. Dit biedt jachthouders de 

flexibiliteit om maatwerk te leveren, wat enerzijds het behoud van diersoorten verzekert en anderzijds helpt bij 

het voorkomen of beperken van schade aan landbouwgewassen. Met name bij de haas die een zowel tussen 

jaren als binnen één jaar een hoge schommeling in aantallen kan hebben is lokaal beheer van belang. 
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Konijn 
 

 

 

Soortbeschrijving 

Het konijn (Oryctolagus cuniculus) is een zoogdiersoort die wordt gekenmerkt door een compact lichaam en een 

zachte, grijsbruine vacht, met mogelijke variaties zoals zandkleurige of zwarte afwijkingen. Deze dieren zijn 

kleiner dan hun verwante Europese haas, met relatief korte poten en opvallend lange oren. Konijnen vertonen 

sociale groepsgedragingen die in groepen in holen met uitgebreide gangenstelsels leeft, hun groepsgrootte 

varieert afhankelijk van de beschikbaarheid van geschikte leefgebieden, de kwaliteit ervan en de populatiedicht-

heid (Calvete et al., 2004; Lees & Bell, 2008). Europese konijnen zijn sociale, territoriale dieren die in stabiele 

sociale groepen leven rond vrouwtjes die toegang delen tot een of meer holenstelsels (Mitchell-Jones et al., 

1999). 

 

Vrouwelijke konijnen hebben een hoge voortplantingssnelheid en kunnen meer dan drie nesten per jaar voort-

brengen, met gemiddeld ongeveer vier jongen per nest (Gibb, 1990). Deze reproductieve cyclus kan gedurende 

het hele jaar plaatsvinden, wat resulteert in meerdere jaarlijkse broedseizoenen (Bell & Webb, 1991). De ge-

middelde levensduur van Europese konijnen wordt geschat op ongeveer 9 jaar, wat bijdraagt aan hun vermogen 

om stabiele populaties te handhaven (Macdonald & Barrett, 2001). 

 

Konijnen hebben selectieve eetgewoonten en geven de voorkeur aan planten met de hoogste voedingswaarde 

(Bobadilla et al., 2023). Ze zijn herbivoren en consumeren een verscheidenheid aan grasachtige planten, met 

een voorkeur voor jonge planten met een hoge voedingswaarde. Tijdens het grazen blijven ze meestal in de 

buurt van hun holen, ze zijn zelden meer dan 200 meter verwijderd van een ingang (Dekker, 2007). De dichtheid 

van konijnenholen en ingangen varieert afhankelijk van dekking met een voorkeur voor een begroeiing van 

ongeveer 40% (Palomares, 2003). Dit selectieve foerageergedrag heeft invloed op de interacties binnen hun 

ecosysteem en hun rol als prooi voor roofdieren. 

 

Konijnen gedijen goed in Nederland, waar ze een gevarieerd leefgebied vinden dat bestaat uit duin- en heide-

gebieden, landbouwgronden en zelfs stedelijke omgevingen. Ze leven bij voorkeur in habitats met droge, zan-

dige bodems, waar vegetatie en dekking van bomen en struiken bijdragen aan hun leefomgeving (Rouco et al., 

2008). Dit habitat wordt vaak gevonden op overgangsgebieden tussen bossen, struikgewassen en aangren-

zende graslanden (Villafuerte et al., 1997). Het leefgebied van konijnen beslaat meestal 1 tot 10 hectare, hoewel 

variaties mogelijk zijn, zelfs in stedelijke omgevingen waar levensvatbare populaties kunnen bestaan op slechts 

0,5 hectare (Devillard et al., 2008; Santilli et al., 2014; Ziege et al., 2020). Ze hebben zich aangepast aan ver-

schillende voedselbronnen en kunnen zich snel voortplanten, waardoor ze zich kunnen handhaven in diverse 

landschappen. 

 

Beschermde status 

Het konijn is een beschermde inheemse diersoort in Nederland die sinds 2020 geplaatst is op de rode lijst 

subcategorie gevoelig. De bescherming van deze soort is vastgelegd in paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de 

Wet natuurbescherming. In afwijking op deze beschermde status is het konijn als wild aangewezen ten behoeve 

van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de haas mag door jachtgerechtigde gejaagd worden in de periode van 15 

augustus t/m 31 januari. Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft een landelijke vrijstelling 

afgegeven voor het jaarrond bejagen van konijnen ter voorkoming van schade aan de landbouw. In opdracht 

van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft Wageningen Environmental Research 

(WENR) de staat van instandhouding van het konijn bepaald (Ter Harmsel et al., 2022). 
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In deze rapportage wordt de staat van instandhouding van het konijn als zeer ongunstig beoordeeld vanwege 

de afnemende populatietrend. Hierbij zijn de belangrijkste drukfactoren de twee virusziekten myxomatose en 

Viraal Hemorragisch Syndroom (VHS). De factoren verspreiding en leefgebied worden als gunstig beoordeeld 

en het toekomstperspectief wordt als onbekend beoordeelt.  

 

Populatie 

De Nederlandse konijnenpopulaties ondervinden schommelingen als gevolg van de uitbraken van twee virale 

ziekten: myxomatose, die voor het eerst haar opwachting maakte in Nederland in 1953, en Viraal Hemorragisch 

Syndroom (VHS), dat voor het eerst werd gerapporteerd in 1988 (Van Koersveld, 1955; Siebenga, 1991). Sinds 

1990 heeft VHS aanzienlijke sterfgevallen veroorzaakt onder konijnen. In 2016 werd een nieuwe variant, VHS2 

geïdentificeerd (IJzer et al., 2017). 

 

Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM (2020) is de populatie van het konijn in Nederland 

sinds 1997 met 1,8 % per jaar gedaald. Er is hiermee sprake van een matige afname (Figuur 12). Vanaf 2009 

is er sprake van een sterke afname en daalt de populatie gemiddeld met 7.8% (Ter Harmsel et al., 2020). Aan-

vullend op de trendgegevens vanuit het NEM, zijn sinds 1984 aanvullend telreeksen en trendgegevens beschik-

baar van konijnen in de duinen van Noord- en Zuid-Holland en de Wadden (Figuur 14). Deze telling laat een 

vergelijkbare trend zien met een matig afnemende populatie sinds 1984 van 1,8% per jaar. En een sterkere 

afname sinds 2009 van 8,8% (ter Harmsel, 2022). Konijnen komen in geheel Flevoland voor maar populatie-

groottes kunnen lokaal sterk verschillen. In Flevoland zijn er slechts een beperkt aantal meetmunten voor de 

aantalsmonitoring van dagactieve zoogdieren van het NEM. Dit is medeverantwoordelijk voor het gebrek aan 

data voor een provinciale trend. 
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Figuur 13. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van het konijn in Nederland, respectievelijk 1997-2020 en 

1990-2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren 

NEM-meetprogramma (bron: CBS). 
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Figuur 14. Geïndexeerde trend van het konijn in de Duinen van Zuid-Holland, Noord-Holland en de Wadden, 1984-2020. 

Gebaseerd op gegevens verzameld in duintellingen door terreinbeheerders en onderdeel van het NEM-meetprogramma 

(bron: ter Harmsel., 2022). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Konijnen kunnen schade veroorzaken aan verschillende landbouwgewassen. Hoewel konijnen voornamelijk 

foerageren op graslanden eten ze ook gewassen zoals granen/mais, suikerbieten en wortelen. De economische 

schade van konijnen in percelen met fruitbomen, boomkwekerijen en vollegrondsgroenten kan hierdoor snel 

oplopen. Door de lage aantallen waarin het konijn voorkomt in Flevoland is er nauwelijks sprake van vraatschade 

aan landbouwgewassen door konijnen. Dit wordt bevestigd door BIJ12 Faunazaken die aangeeft geen registra-

ties van schade veroorzaakt door konijnen te hebben in de provincie Flevoland. Tot 2023 is de omvang van 

gewasschade veroorzaakt door konijnen, evenals schade veroorzaakt door andere wilde diersoorten in Neder-

land, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken überhaupt weinig 

tot geen historische informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan konijnen kan worden 

toegeschreven.  

 

Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde bijschades. Dit zijn schades 

die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij konijnen als tweede of derde schade-

soort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel van de totale geregistreerde schade. 

Sinds 2000 is er landelijk voor wat betreft konijnen een totale bijschade ter waarde van €238.939,- euro geregi-

streerd (Figuur 15). Op landelijk niveau zijn veruit de hoogste schade registraties die van schade door konijnen 

bij boomkwekerijen (€190.722,-) gevolgd door vollegrondsgroenten (€11.862,-). Dit is in lijn met de ervaringen 

van agrariërs bij niet geregistreerde wildschades (Schoutsen, 2003).  In 2010 kon in de provincie Limburg geen 

gebruik gemaakt worden van de landelijke vrijstelling waarna er voor ruim €182.000 euro aan schade werd 

geregistreerd bij boomkwekerijen. Dit is totaal 76% van de totale geregistreerde schade van de afgelopen 20 

jaar. Dit suggereert dat de landelijke vrijstelling een effectieve methode is voor het voorkomen van landbouw-

schade. 
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Figuur 15. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van het konijn, 2000-2020. Gebaseerd op gegevens 

verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Verkeersveiligheid en waterveiligheid 

Konijnen kunnen door hun burchtenbouw dijken ondergraven of chemische opslagplaatsen bedreigen gedu-

rende het graven van holen en gangen. In dijken kan dit leiden tot verzwakking en uiteindelijk tot schade aan de 

dijk en de omgeving. Dit kan een gevaar vormen voor de veiligheid van Nederland, omdat dijken een belangrijke 

rol spelen in de bescherming tegen overstromingen. Ook op begraafplaatsen kunnen lokale konijnen populaties 

hinderlijk zijn omdat ze grafstenen en zerken ondermijnen, die dan vervolgens verzakken. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Op de markt zijn er verschillende maatregelen beschikbaar die kunnen worden aangepast aan de specifieke 

situatie en omgeving waarin konijnen schade veroorzaken. De 'Faunaschade PreventieKit' module voor haas-

achtigen biedt inzicht in deze verschillende maatregelen om schade, met name aan gewassen, door konijnen te 

voorkomen of te verminderen. In gebieden waar konijnen een acute bedreiging vormen, zoals dijken en spoor-

wegen, kan het afschieten van konijnen een effectieve optie zijn. Een andere mogelijke methode is het vangen 

en elders uitzetten van lokale konijnenpopulaties, vooral op locaties waar geen direct acuut gevaar dreigt, zoals 

begraafplaatsen is dit een zinvol alternatief. Het afsluiten van dijken met omvangrijke afsluitingshekken is on-

wenselijk vanwege zowel de ecologische gevolgen als de diepe ingraving die nodig is voor een langdurige ef-

fectieve werking. Een alternatieve aanpak om schade te voorkomen, is het plaatsen van rasters rondom land-

bouwpercelen, boomgaarden en sportparken, waardoor konijnen de toegang tot deze gebieden wordt ontzegd. 

Hierbij dient wel rekening gehouden te worden met de graafgewoontes van konijnen. Veelal kan een elektrisch 

alternatief de oplossing bieden. Deze zijn wel duurder in aanschaf en diefstalgevoelig. Het creëren van buffer-

zones rondom landbouwpercelen is ook een mogelijke maatregel om te voorkomen dat konijnen deze gebieden 

betreden en schade veroorzaken.  
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Een dergelijke bufferzone kan bestaan uit fysieke barrières, zoals een waterweg, of het bieden van een onge-

schikte leefomgeving, waardoor de afstand tot de konijnenburcht te groot wordt om veilig te kunnen foerageren. 

Een subtielere benadering om konijnen af te schrikken, omvat het gebruik van geur- en smaakstoffen, zoals 

geurzuilen met tupoleum, die konijnen ontmoedigen om te graven in taluds rondom het spoor (ProRail, 2017). 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het bestrijden van schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode 

van het konijn: 15 augustus – 31 januari. Buiten deze periode vindt planmatige schadebestrijding voor op grond 

van de landelijke vrijstelling of middels een incidentele ontheffing. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen 

incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer op bijvoorbeeld begraaf-

plaatsen, sportvelden, dijken, wegen en ondergravingen leidingen in het kader van de openbare veiligheid. Het 

gebruik van niet-lethale middelen is niet geregistreerd. 

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 52 konijnen ge-

dood (Tabel 5). Dit gemiddelde wordt met name beïnvloed door de uitschieter van 2018 waarbij tot tweemaal 

toe in hetzelfde jachtveld ruim 50 konijnen werden geschoten. In 2017 is een zeer laag aantal zichtbaar dit kan 

mede veroorzaakt worden doordat pas vanaf 1 januari 2017 de registratie van geschoten wild verplicht werd. In 

het jaar 2022 was de jacht op het konijn gesloten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda: 

0 = geen afschot 

- = geen ontheffing 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet lethale methoden die schade veroorzaakt door konijnen aan 

gewassen kunnen voorkomen dan wel reduceren. Met name het gebruik van uitsluitingshekken en boom-man-

chetten bij boomkwekerijen en fruitteelt kan substantiële schade voorkomen. Doordat konijnen door hun graaf-

werkzaamheden de verkeers- en waterveiligheid van Nederland in gevaar kunnen brengen is het snel kunnen 

handelen met lethaal beheer dan wel het verplaatsen van een lokale konijnenpopulatie wenselijk. Dit vraagt 

echter wel om lokaal maatwerk die rekening houdt met de huidige populatiestand en het effect van ingrijpen op 

de staat van instandhouding. 
  

Tabel 5. Totale aantal gedode konijnen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 5 4 6 11 36 0 

Landelijke vrijstelling 0 136 68 1 0 0 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 5 143 96 34 36 0 
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Doelstelling konijn 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade 

• Beschermen van dijken en infrastructuur 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De beoordeling van de zeer ongunstige staat van instandhouding voor het konijn in het rapport van ter Harmsel 

et al., 2022 wordt bepaald door de gemiddelde trenddaling van 1.8% dat voortkomt uit het meetprogramma 

dagactieve zoogdieren onderdeel van het NEM. De overige parameters zijn beoordeeld als gunstig of onbekend. 

Het referentiejaar 1997 is een jaar waarop de konijnenpopulatie een fluctuatie laat zien met hoge aantallen. Het 

jaar daarop is het aantal waargenomen konijnen met 40% gedaald en sindsdien ook niet meer daarboven ge-

stegen. Dit wordt ook bevestigd door de populatietrend van de laatst beschikbare trendgegevens van de tellin-

gen in de duinen van Noord- en Zuid-Holland en de Wadden.  

 

Wanneer er niet getoetst wordt vanaf 1997 maar naar de afgelopen 20 jaar (2000-2020) is de populatietrend 

volgens de trendgegevens van het NEM stabiel, dit geld zowel volgens de trendgegevens van de NEM dagac-

tieve zoogdieren als de trendgegevens van konijnen in de duinen. Dit neemt niet weg dat sinds 1950 de konij-

nenpopulatie aanzienlijk is afgenomen wat ook wordt bevestigd in de afschotcijfers van de Nederlandse jagers-

verenging. Aanvullend hierop is het Europese konijn in 2018 toegevoegd aan de IUCN rode lijst van Europa en 

de Europese Unie. Het Europese konijn heeft hierin de status gekregen "Endangered" (bedreigt) (Villafuerte & 

Delibes-Mateos, 2019); het konijn heeft in de konijnenlanden bij uitstek Frankrijk, Portugal en Spanje sterk af-

nemende populaties hoofdzakelijk door ziektes (Moreno et al. 2007, Delibes-Mateos et al. 2009a, Villafuerte et 

al. 2017; Cooke, et al., 2018).  De belangrijkste kennislacune is hoe alle verschillende drukfactoren zich tot 

elkaar verhouden en interacteren en daarmee de konijnenstand beïnvloeden. De grootste drukfactor, de ver-

spreiding van ziektes, wordt namelijk van oudsher beperkt door lokaal wildbeheer waarbij met name de zieke 

en zwakke dieren uit de populatie worden verwijderd. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen van jacht 

en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht kan enkel de ministeriele regeling 

bepalen hoeverre de jacht wordt geopend dan wel gesloten. Een belangrijke afweging hierbij is dat de jacht niet 

wordt geopend op soorten waarvan de staat van instandhouding in het geding is. De huidige staat van instand-

houding voor het konijn op provinciaal niveau is onduidelijk en op landelijk niveau is deze beoordeelt als zeer 

ongunstig. Hoewel de verantwoordelijkheid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie bij de jachthou-

der ligt is het van belang dat de populatieontwikkeling op landelijk en provinciaal niveau gemonitord wordt zodat 

lokaal beheer de balans tussen schadebestrijding en de bescherming van diersoorten kan waarborgen. Met 

name soorten zoals het konijn zijn gevoelig voor ziektes wat in korte tijd geïsoleerde populaties kan laten uit-

sterven. Het is onduidelijk wat het wegvallen van elke vorm van lethaal beheer voor invloed heeft op de ver-

spreiding van ziektes en de daaraan gerelateerde populatiedynamiek. Tijdens het opstellen van dit faunabe-

heerplan wordt door de Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit samen met Provincies en belan-

genorganisatie onderzocht hoe meer inzicht kan worden verkregen in trends op provinciaal niveau en wat de 

gevolgen zijn van het sluiten van de jacht dan wel het intrekken van de landelijke vrijstelling. 

 

Bedrijven/organisaties die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten aantonen dat er geen andere 

bevredigende oplossing bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een 

verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal op uitvoeringsniveau getoetst worden.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VRIJGESTELDE SOORTEN 
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Vos 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De vos (Vulpes vulpes) komt overal in Nederland met uitzondering van de wadden voor. De vos is een middel-

groot zoogdier dat meestal tussen 50 en 90 centimeter lang is, exclusief de staart, die nog eens 30 tot 50 

centimeter toevoegt. Hij heeft een slank en lenig lichaam met een bossige staart die vaak een witte punt heeft. 

Vossen vertonen een breed scala aan vachtkleuren, waaronder rood, bruin, zilver en zelfs zwart, afhankelijk van 

hun geografische locatie en ondersoort. Ze hebben een spitse snuit, driehoekige oren en hun ogen hebben een 

kenmerkende amberkleur. Vossen staan bekend om hun aanpassingsvermogen en slimme karakter, eigen-

schappen die hen in staat stellen om te gedijen in verschillende omgevingen. In Nederland speelt de vos een 

belangrijke rol binnen het ecosysteem als een toppredator.  

 

Vossen zijn monogame dieren en vormen paarbanden die over het algemeen levenslang duren. De voortplan-

ting vindt meestal plaats in de winter, waarbij de paring plaatsvindt tussen januari en februari. Na een draagtijd 

van ongeveer 52 dagen werpt het vrouwtje meestal vier tot zes welpjes, ook wel 'kits' genoemd. De welpen 

worden blind en hulpeloos geboren en zijn afhankelijk van hun moeder voor warmte en voeding. De ouders 

werken samen om de welpen groot te brengen, waarbij het mannetje vaak voedsel aanlevert voor het vrouwtje 

en de jongen. Rond de leeftijd van zeven tot acht maanden zijn de welpen zelfstandig en gaan ze opzoek naar 

hun eigen territorium. 

 

De vos staat bekend als een opportunistische alleseter en jaagt hoofdzakelijk op kleine zoogdieren, waaronder 

konijnen, knaagdieren, eieren en (jonge) vogels. Daarnaast eten zij incidenteel insecten, regenwormen, fruit, 

bessen en aas. In stedelijke gebieden zoeken vossen vaak naar voedselresten of jagen ze op gehouden dieren, 

voornamelijk kippen of konijnen (Jędrzejewski & Jędrzejewska, 1992). Hun aanpassingsvermogen op het gebied 

van voeding stelt hen in staat om hun dieet aan te passen aan de beschikbare voedselbronnen in hun leefom-

geving. Vossen leven van nature in familiegroepen, maar ze jagen solitair. Mannetjes jagen het hele jaar door, 

terwijl vrouwtjes zich van ongeveer september tot maart ondergronds bevinden, vooral wanneer ze zwanger zijn 

of jongen zogen. 

 

Vossen zijn veelvuldig waargenomen in diverse leefomgevingen, variërend van toendra's tot bossen en zelfs 

stadscentra, waaronder steden zoals Rotterdam, Amsterdam, en Utrecht. Hun natuurlijke habitat bestaat voor-

namelijk uit droge, gevarieerde landschappen met een overvloed aan overgangszones tussen struikgewas en 

bos. Daarnaast zijn ze overvloedig te vinden in heidegebieden, duinlandschappen en agrarische grondgebieden. 

In stedelijke omgevingen floreren vossen bijzonder goed en ontwikkelen ze strategieën om te overleven tussen 

gebouwen en wegen. Hierbij maken ze vaak gebruik van stadsduiven en ratten als prooien (Harris en Smith, 

1987). 

 

Beschermde status 

De vos is een beschermde inheemse diersoort in Nederland. De bescherming van deze soort is vastgelegd in 

paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming. Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van vossen ter voorkoming van 

schade aan een van de wettelijke belangen. In opdracht van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit heeft Wageningen Environmental Research (WENR) de staat van instandhouding van de vos bepaald 

(Ter Harmsel et al., 2022). In deze rapportage wordt de staat van instandhouding van de vos op alle parameters 

als gunstig beoordeeld.  
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Populatie 

Als gevolg van intensieve bestrijding en ontbossing was de populatie van de vos in de jaren 30 en 40 op een 

dieptepunt. In de jaren 50 nam roofdierbestrijding af en werd het gebruik van gif en klemmen bij wet verboden. 

Dankzij veranderingen in het landschap, zoals ontwatering en de aanleg van groen, breidde de vos zijn territo-

rium uit. Sinds het begin van de 21e eeuw is de vos vrijwel in heel Nederland weer aanwezig met uitzondering 

van de Waddeneilanden waar deze slechts sporadisch voorkomen waarna de waargenomen vossen worden 

bestreden (Figuur 16). 

 

Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM vertoont de populatie van vossen in Nederland een 

stabiele trend (Figuur 16). Er zijn geen gronden om aan te nemen dat de populatie in de toekomst zal afnemen 

(ter Harmsel et al., 2022). Het leefgebied van de vos in Nederland zal naar verwachting niet alleen op hetzelfde 

kwaliteitsniveau blijven, maar zelfs kwalitatief verbeteren. Hierdoor wordt voorzien dat de vospopulatie stabiel 

zal blijven of zelfs licht zal toenemen.  

 

  

Figuur 16. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de vos in Nederland, respectievelijk 1995-2020 en 1990-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

In Nederland is de vos een veelvoorkomende predator die lokaal schade kan veroorzaken aan agrarische of 

particuliere dierhouders (Jiguet, 2020). In landelijke gebieden jagen vossen op verschillende zoogdieren en 

vogelsoorten, met als hoofdvoedselbron knaagdieren (Jędrzejewski en Jędrzejewska, 1992). Deze voorkeur 

voor knaagdieren beperkt daardoor de potentiële schade aan landbouwgewassen veroorzaakt door (woel-)rat-

ten en (veld-)muizen. 
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Vossen vormen een bron van zorg voor zowel agrarische ondernemers als particuliere dierhouders, aangezien 

ze zich voeden met kippen, ganzen, eenden, konijnen en zelfs pasgeboren lammeren. Deze roofdieren staan 

bekend om hun opportunistische aard, waarbij ze soms meer prooien doden dan ze op dat moment nodig heb-

ben voor voedsel. Dit gedrag kan aanzienlijke schade toebrengen aan pluimveehouderijen, waarbij de stress 

die het veroorzaakt bij kippen langdurige gevolgen kan hebben, variërend van verminderde eierproductie tot 

sterfte.  

 

Met name bedrijven die het Freilandsysteem hanteren, lopen een verhoogd risico op vossenpredatie. In een 

dergelijk Freilandbedrijf hebben kippen doorgaans per individu 4 vierkante meter weiland tot hun beschikking. 

Aanvullend daarop is er stalruimte waar de kippen 's nachts verblijven en hun eieren leggen. Binnen de stal zijn 

er legnesten, zitstokken en stofbaden voor de kippen. Overdag brengen de kippen hun tijd door op het weiland, 

maar in de schemering keren ze terug naar de stal om de nacht door te brengen. Het dagelijkse weiden van de 

kippen, hoewel gewaardeerd in de maatschappij, maakt deze vorm van pluimveehouderij bijzonder kwetsbaar 

voor predatie. Vooral vossen veroorzaken aanzienlijke schade aan deze bedrijven door in de schemer- en nach-

telijke uren kippen te prederen die nog niet in de stal zijn, of zelfs door het aanvallen van kippen binnen de stal. 

De paniekreactie van het pluimvee en het onvermogen om te vluchten, prikkelt het jachtinstinct van de vos, wat 

soms resulteert in het doden van meer dieren dan strikt noodzakelijk is. Dit fenomeen staat bekend als 'surplus 

killing'. 

 

Tot 2023 is de omvang van schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet geregistreerd. Dit gebrek aan 

kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrek-

king tot landbouwschade die specifiek aan vossen kan worden toegeschreven (Figuur 17). 
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Figuur 17. De totale landelijk geregistreerde schades van de vos onderverdeeld naar de provincie Flevoland en de overige 

provincies, 1994-2014. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Flora en Fauna 

Vossen hebben een aanzienlijke impact op de beschermde inheemse fauna, met name voor bodem-broedende 

vogels, waaronder water- en weidevogels, fazanten en patrijzen (Hollander et al., 2015; Agentschap voor Natuur 

en Bos, 2017). Weidevogels zijn vogelsoorten die tijdens hun verblijf in Nederland vrijwel uitsluitend voorkomen 

in graslandgebieden (Beintema, 1995). Onder deze opvallende soorten vinden we bekende en tot de verbeel-

ding sprekende exemplaren zoals de kievit (Vanellus vanellus), grutto (Limosa limosa), tureluur (Tringa totanus), 

wulp (Numenius arquata) en kemphaan (Philomachus pugnax). 

 

Nederland speelt een cruciale rol in noordwest Europa als het gaat om het behoud van weidevogels. Voor som-

mige weidevogelsoorten broedt zelfs een substantieel deel van hun totale wereldpopulatie in ons land, waarbij 

de grutto het meest opvallende voorbeeld is. De verantwoordelijkheid die Nederland heeft in het behoudt van 

weidevogels wordt ook gedragen door de provincie Flevoland die meerdere kerngebieden heeft aangewezen 

voor weidevogels (Subsidieverordening POP3 provincie Flevoland 2014-2020). Waarbinnen een reeks maatre-

gelen plaatsvinden die zijn gericht op het optimaliseren van de leefomstandigheden zodat de populatieaantallen 

in de toekomst weer toenemen. 

 

Hoewel de vos niet als de voornaamste factor wordt beschouwd voor de achteruitgang van weidevogels, wijzen 

studies op de inrichting van het landschap (met name de openheid ervan), het waterpeil en het agrarisch gebruik 

als de belangrijkste oorzaken van deze problemen (Roodbergen et al., 2010). Echter, naarmate weidevogelpo-

pulaties afnemen in omvang, worden ze steeds kwetsbaarder voor negatieve invloeden van buitenaf. Naast 

demografische factoren, klimaatomstandigheden en landbouwactiviteiten, wordt predatie ook steeds relevanter 

naarmate populaties kleiner worden (Mills, 2007; Teunissen, 2005; Klaus, 1994; Oosterveld, 2011). Gezien de 

extreme kwetsbaarheid van weidevogels, vragen steeds meer vogelwachten en terreinbeheerders om maatre-

gelen om vossenpredatie tegen te gaan. Onderzoek uitgevoerd in Overijssel (Oosterveld et al., 2017) in drie 

weidevogelgebieden, waarbij wildcamera's werden ingezet bij nesten, toont aan dat vossen een aanzienlijke rol 

spelen in de predatie. In deze drie gebieden bleek vossenverlies verantwoordelijk voor maar liefst 64% tot 80% 

van de totale predatie. Bovendien gaf onderzoek aan dat vossen de belangrijkste roofdieren waren voor patrij-

zennesten (Teunissen et al., 2008; Mason et al., 2018). 

 

Volksgezondheid 

Een risico voor de volksgezondheid is dat vossen rabiës en echinokokkose (een parasitaire ziekte veroorzaakt 

door lintwormen) kunnen dragen, beide potentieel overdraagbaar op mensen. Als voorbeeld, Frankrijk is sinds 

1998 vrij van rabiës, maar wordt gemiddeld geconfronteerd met 30 gevallen van echinokokkose bij mensen per 

jaar (voornamelijk boeren en jagers), met één tot twee sterfgevallen per jaar als gevolg (Karamon et. al., 2019). 

Rabiës, ook wel hondsdolheid genoemd, wordt veroorzaakt door een virus dat wordt verspreid door geïnfec-

teerde dieren, en is voor mensen mogelijk een dodelijke ziekte wanneer niet medisch behandelt. In Nederland 

is hondsdolheid buitengewoon zeldzaam, en de meest recente gevallen deden zich voor bij personen die de 

ziekte elders hebben opgelopen. In bepaalde delen van Europa, vooral in Oost-Europa, blijft hondsdolheid nog 

steeds aanwezig bij vossen en honden. Opvallend is dat hondsdolheid in Nederland in de jaren '80 nog voor-

kwam in Zuid-Limburg, voornamelijk bij vossen. Het succesvol elimineren van deze ziekte in Nederland en an-

dere Europese landen is grotendeels te danken aan het vaccineren van vossen tegen rabiës. Sinds 1988 is er 

geen enkel geval van rabiës meer gemeld bij vossen in Nederland 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Terreinbeheerders en grondgebruikers kunnen diverse maatregelen nemen om predatie door vossen te voor-

komen of te verminderen. De 'Faunaschade PreventieKit' Module Vossen en marterachtigen biedt enkele stra-

tegieën om schade veroorzaakt door vospredatie te beperken. Hierbij wordt opgemerkt dat visuele afschrikmid-

delen doorgaans beperkte effectiviteit hebben en daarom wordt aanbevolen deze aan te vullen met verjagings-

technieken, waaronder ondersteunend afschot. Naast bedrijfsmatige aanpassingen, zoals het tijdig ophokken 

van vrije-uitloopkippen, wordt met name het gebruik van afrasteringen en levensbeëindigende maatregelen, 

zoals ondersteunend afschot en populatiebeheer, beschouwd als effectieve maatregelen. Deze twee benade-

ringen hebben individueel een unieke effectiviteit. 

 

Lethaal beheer van vossen door middel van afschot en vangkooien is een veelgebruikte methode om de vos-

senpopulatie op een aanvaardbaar niveau te houden. Desondanks wordt de doeltreffendheid van deze aanpak 

regelmatig betwist. Een voorbeeld hiervan is het Verenigd Koninkrijk, waar in 2001 een landelijk jachtverbod 

van één jaar werd ingevoerd vanwege de mond-en-klauwzeeruitbraak. Vóór dit verbod werden jaarlijks onge-

veer 400.000 vossen gedood, maar het verbod leidde niet tot aantoonbare veranderingen in de vossenpopulatie 

het jaar daarna (Baker et al., 2002). Hoewel het onderzoek geen direct verband kon aantonen tussen de ver-

mindering van jachtdruk en een toename van de vossendichtheid, dient te worden opgemerkt dat het jachtver-

bod relatief kort van duur was. Een jaar is mogelijk niet voldoende tijd om populaties te laten herstellen, aange-

zien anti-predatorinterventies gedurende langere perioden effectief kunnen blijven (Khorozyan en Waltert, 

2019). Recenter onderzoek suggereert dat actieve bejaging de vossenpopulatie lokaal kan verminderen tijdens 

kritieke periodes, zoals het broedseizoen. Dit onderzoek werd uitgevoerd op 22 landgoederen in het Verenigd 

Koninkrijk. Het benadrukt echter dat de effectiviteit van lethale beheersing afhankelijk is van factoren zoals in-

tensiteit, timing en herhaaldelijke populatiereductie door middel van lokaal beheer. Onderzoek in Nederland 

heeft eveneens aangetoond dat het verminderen van vossenaantallen effectief kan zijn om weidevogelpopula-

ties te herstellen (Teunissen, 2020). Dit suggereert dat een gerichte regionale aanpak effectief kan zijn bij het 

verminderen van predatiedruk en daarmee bij het beschermen van weidevogels en gehouden dieren, zoals 

kippen en konijnen. 

 

Binnen de Nederlandse context zou lethale beheersing van vossen zich moeten richten op de paartijd in februari 

en maart, ook bekend als de territoriale periode. In deze periode zal de populatievernieuwing minder veerkrach-

tig zijn en kan een succesvolle reductie worden bereikt (Mulder, 2017). Het is belangrijk op te merken dat sterfte 

als gevolg van beheersmaatregelen buiten deze periode natuurlijke sterfte niet effectief vervangt en daarom 

minder impact heeft op de populatievermindering. 

 

Een andere doeltreffende methode is het gebruik van uitsluitingshekken. Het installeren van elektrische omhei-

ningen rondom velden heeft een grotere kans op overleving van weidevogels laten zien dan uitsluitend het actief 

verminderen van vossenpopulaties (Teunissen, 2020). Elektrische omheiningen zijn effectiever in het weren van 

grote zoogdieren en kunnen gebieden met veel weidevogels beschermen, wat kan resulteren in minder verlies 

van nesten en mogelijk zelfs een daling van de vossenpopulatie als gevolg van verminderde beschikbaarheid 

van voedsel. Het is echter noodzakelijk om voorafgaand aan het gebruik van deze omheiningen een initiële 

vermindering van de huidige vossenpopulatie in deze kerngebieden te bewerkstelligen. Dit komt doordat het 

inventieve gedrag van vossen hen kan aanzetten tot het binnendringen van afgesloten percelen en verblijfplaat-

sen vanwege de onderlinge concurrentie om voedsel en territorium (Aebischer et al., 2016). Bovendien kan het 

creëren van verhoogde grasstroken leiden tot een toename van kleine zoogdierpopulaties, waardoor vossen 

alternatieve voedselbronnen krijgen, waaronder hun voorkeur voor muizen en ratten.  
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

De afgelopen beheerperiode heeft planmatige schadebestrijding plaats gevonden op grond van de landelijke 

vrijstelling of middels een incidentele ontheffing. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ont-

heffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer op bijvoorbeeld dijken, wegen en on-

dergravingen leidingen in het kader van de openbare veiligheid. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen 

incidentele ontheffingen af gegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer gedurende bijvoorbeeld 

de schemering of in de nacht. Het gebruik van niet-lethale middelen is niet geregistreerd. 

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 227 vossen ge-

dood (Tabel 6). Dit heeft tot op heden nog niet geleidt tot een toename van de provinciale weidevogelpopulaties.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Dit faunabeheerplan benadrukt de verantwoordelijkheid die Nederland heeft voor het behoud van akker- en 

weidevogels. Onderzoek van het Kenniscentrum Akkervogels toont aan dat het de provincie Flevoland tot op 

heden nog niet zichtbaar gelukt is om meer akker- en weidevogels aan te trekken (Wiersma & Hakkert, 2021). 

Ditzelfde onderzoek geeft aan dat het verlagen van predatie een belangrijke maatregel is om de akker- en wei-

devogelpopulaties in de provincie Flevoland te herstellen en adviseert de aanleg van predatie-arme broedge-

bieden. Dit vraagt om een intensieve samenwerking tussen jachthouder en terreinbeheerder zodat lokaal beheer 

kan worden toegepast waarbinnen een combinatie van lethale en niet-lethale strategieën is opgenomen. Hierbij 

kan het gebruik van een geluidsdemper de verstoring voor andere natuurwaarde voorkomen. Ook het toepassen 

van beheer gedurende het moment dat vossen actief jagen is aan te raden om zo de effectiviteit van lethaal-

beheer te vergroten. 

 

Doelstelling vos 

• Voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen.1 

• Beschermen van akker- en weidevogels 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De vos wordt al sinds voor de invoering van de Flora- en faunawet in 2006 beheerd met als doel het voorkomen 

dan wel reduceren van de predatie op wilde- en gehouden dieren. Volgens de meest recente trendgegevens 

van het NEM is de populatietrend van de vos stabiel. Het gebruik van lethaal en niet-lethaal beheer binnen en 

buiten de provincie Flevoland heeft niet geleidt tot een afnemende populatietrend of een terugval in de versprei-

ding. 
  

 
1 De Dierenbescherming heeft bij de vaststelling van dit plan op 30 november 2023 aangegeven zich niet te kunnen vinden 
in het doden van vossen ter voorkoming van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen. 

Tabel 6. Totale aantal gedode vossen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Landelijke vrijstelling 129 196 263 343 270 161 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 129 196 263 343 270 161 
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Het is gezien de beperkte aantallen die gedood worden in de provincie Flevoland ook niet aannemelijk dat dit 

een negatieve invloed heeft op de huidige gunstige staat van instandhouding. Aanvullend hierop heeft de vos 

op de IUCN rode lijst van Europa en de Europese Unie de status "Least concern" (minste zorg) gekregen (Hoff-

mann et. al., 2021). 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en het benutten 

van de landelijke vrijstelling. In het geval van de landelijke vrijstelling is het van belang dat dit faunabeheerplan 

overtuigend aantoont dat de vos belangrijke schade veroorzaakt aan de Nederlandse natuur door predatie van 

akker- en weidevogels en voor de beroepsmatige dierhouderijen door predatie van vrije uitloop kippen. Boven-

dien moet worden aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhouding van de vos niet 

negatief beïnvloedt. Het gebruik van de landelijke vrijstelling moet tevens duidelijk resulteren in verminderde 

schade bij beroepsmatige dierhouderijen en bescherming van flora en fauna die niet op andere bevredigende 

wijze kan worden opgelost. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten deze bovenge-

noemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Kraaiachtigen: kauw en zwarte kraai 
 

 

 

Soortbeschrijving 

Zwarte kraai 

De zwarte kraai (Corvus corone) betreft een wijdverspreide, grotere kraaiensoort die zich kenmerkt door een 

geheel zwart verenkleed, inclusief snavel en poten. Volgroeide exemplaren van deze kraaiensoort meten door-

gaans tussen de 48 en 53 centimeter in lengte en vertonen een gewicht variërend van 396 tot 602 gram. Het 

komt voor dat zwarte kraaien, als gevolg van een verminderde gezondheidstoestand of genetische afwijking, 

enkele witgekleurde veren vertonen. Ondanks hun voorkeur voor traditionele landelijke leefomgevingen, worden 

deze sociale vogels in toenemende mate aangetroffen in stedelijke gebieden.  

 

De broedperiode van de zwarte kraai valt tussen eind maart en juni. Tijdens deze periode bouwen zowel man-

netjes als vrouwtjes het nest, dat een vrij groot bouwsel is op basis van takken en twijgen hoog in een boom. 

Een typisch legsel bestaat uit ongeveer 4 tot 7 eieren, waarbij de broedduur varieert van 17 tot 22 dagen. Een 

opvallende eigenschap is hun inventieve nestbouw, waarbij ze niet alleen takken en modder gebruiken, maar 

ook materialen zoals papier, ijzerdraad en zelfs vogelpinnen (Universiteit Leiden, 2023). De jongen blijven 30 

tot 36 dagen in het nest voordat ze uitvliegen. Na het uitvliegen worden ze gedurende ongeveer 5 weken door 

hun ouders gevoed. De soort vormt een langdurige monogame paarband. 

 

De zwarte kraai gedijt in diverse landschappen, variërend van (half)open terreinen met verspreid bomen tot 

stedelijke omgevingen. Hun aanpassingsvermogen komt tot uiting in de diverse leefgebieden waarin ze worden 

aangetroffen, waaronder akkers, parken, stedelijke gebieden en weiden. Vooral in kleinschalige cultuurland-

schappen zijn de populatiedichtheden hoog. De soort vermijdt dichte bossen, maar is wijdverspreid in andere 

habitats zoals bosopeningen, heidegebieden, kusteilanden, klifranden en estuariën vlaktes (Hagemeijer & Blair 

1997, Madge 2009). De zwarte kraai presenteert zich als een opmerkelijk flexibele bewoner van diverse ecolo-

gische omgevingen. 

 

De zwarte kraai is een opportunistische omnivoor, die verschillende voedselbronnen in zijn omgeving benut.  Ze 

spelen een belangrijke rol bij het opruimen van kadavers in de natuur, maar houden ook de nesten van andere 

vogels in de gaten, vooral tijdens het broedseizoen. Het dieet varieert afhankelijk van lokale omstandigheden, 

maar omvat zwerfafval, ongewervelde dieren, met name regenwormen (Lumbricidae), kleine zoogdieren, kik-

kers, vogeleieren en nestjongen. Daarnaast worden kleine hoeveelheden graan en onkruidzaden geconsu-

meerd. 

 

Kauw 

De kauw (Corvus monedula) wordt gekenmerkt door zijn compacte, zwarte gestalte met zilvergrijze kopzijden 

en een lichtgrijze nek en achterhoofd. Deze intelligente vogels leven in hechte groepen met een complexe so-

ciale structuur. Binnen deze gemeenschappen is een duidelijke pikorde waarneembaar, evenals genegenheid 

tussen paren tijdens foerageeractiviteiten. De paarband tussen kauwen is hecht en duurt een leven lang. 

 

Kauwen broeden van eind april tot in juni, met gewoonlijk één nest van 3-8 eieren, meestal 4. Nesten worden 

gebouwd bovenop oudere nesten, bestaande uit takken, modder, mest en een diepe kuip van mossen, hout, 

veren en ander materiaal. Dit nest wordt meestal in een of andere holte gebouwd, dit kunnen zowel natuurlijke 

holte als opportunistische holtes zoals onder dakpannen of zonnepanelen zijn.  Na 17-19 dagen broeden komen 

de jongen uit. Ze worden nog ongeveer 4 weken na het uitvliegen gevoerd door de ouders. 
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De kauw komt voor in diverse open landschappen, bij voorkeur met verspreid bomen. Ze geven de voorkeur 

aan gemengde landbouwgrond, parken, tuinen, kerkhoven, beboste steppes, groeves en kustkliffen (Madge en 

de Juana 2014). Binnen Nederland ontbreekt de soort alleen in uitgestrekte draslanden en beboste gebieden 

(Hagemeijer en Blair 1997). 

 

De soort foerageert voornamelijk op de grond en is omnivoor. Tijdens het broedseizoen is hun dieet voornamelijk 

vlees, waarbij ze een grote variëteit aan ongewervelde dieren, eieren en etensresten eten (Madge en de Juana 

2014). De soort is standvastig binnen Europa, al kunnen in de winter groepen Scandinavische en Oost-Europese 

kauwen overwinteren in Nederland.  

 

Beschermde status 

Zowel de zwarte kraai als de kauw zijn beschermde inheemse vogelsoorten en zijn beschermd op grond van de 

Europese vogelrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuur-

bescherming. Het Ministerie van LNV heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van 

de zwarte kraai en kauw ter voorkoming van belangrijke schade aan de landbouw. In opdracht van het Ministerie 

van LNV heeft Sovon Vogelonderzoek Nederland de staat van instandhouding van de zwarte kraai en de kauw 

bepaald (Sovon, 2022). In dit rapport wordt de staat van instandhouding van zowel de zwarte kraai als de kauw 

als broedvogels gunstig beoordeeld. Echter, wat betreft de winterpopulatie van de kauw wordt, vanwege de 

dalende trend in aantallen, een matig ongunstige staat van instandhouding vastgesteld. Opvallend genoeg toont 

de Europese kauwenpopulatie, die sinds 1980 geheel stabiel was in Europa, sinds 2013 een stijgende trend 

(Keller et al. 2020). Er zijn aanwijzingen dat de broedpopulaties in Noordoost-Europa minder neiging tot migratie 

vertonen (Keller et al. 2020). De verminderde aantallen overwinterende kauwen in Nederland lijken daarom 

eerder te wijzen op een herschikking binnen Europa als gevolg van klimaatverandering dan op een daadwerke-

lijke afname. 

 

Populatie 

Zwarte kraai 

De zwarte kraai is een standvogel, waardoor de populatietrend slechts aan het meetnet broedvogels beschouwd 

hoeft te worden. Dit meetnet monitort broedparen die actief deelnemen aan de voortplanting. In de jaren tachtig 

heeft de zwarte kraai een aanzienlijke groei doorgemaakt (Figuur 5). Niettemin is op korte termijn een gematigde 

afname waargenomen, ongeveer 0,6% per jaar (Sovon, 2020). Er is vastgesteld dat het verspreidingsgebied 

van de zwarte kraai als broedvogel in Nederland, sinds de cartografische inventarisatie tussen 1973 en 1977, 

niet kleiner is geworden. Gezien de toenemende urbanisatie is het waarschijnlijker dat de populatie in de toe-

komst weer zal toenemen (Sovon, 2020). 

 

Zwarte kraaien behoren tot de meest verspreide broedvogels en bewonen zowel open landbouw- en natuurge-

bieden als bossen en steden. De hoogste dichtheden worden aangetroffen in kleinschalig boerenland. De ver-

spreiding is sterk toegenomen sinds ongeveer 1975. Drooggevallen gronden, zoals Zuidelijk Flevoland, zijn snel 

gekoloniseerd. Vooral in Flevoland bevinden zich de leefgebieden waar een toename van zwarte kraaien heeft 

plaatsgevonden. Dit heeft dan ook geleid tot een significante provinciale populatietoename sinds 2007  

(Figuur 18). 
  



 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 51 

 

 

 

 

  

Figuur 18. Geïndexeerde trend van de populatie van de zwarte kraai in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), 

1984-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). Nederland: de 

laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Flevoland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (bron: 

Sovon). 

 

Kauw 

In het kader van langdurige populatieanalyse gedurende de periode van 1980 tot heden vertoont de winterpo-

pulatie van de kauw een consistente landelijke afname van gemiddeld 0,5% per jaar (Figuur 19). De jaarlijkse 

index van de kauw, afgeleid van het uitgebreide Meetnet Broedvogels, toont eveneens een aanhoudende lan-

delijke daling met een gemiddelde van 0,9% per jaar. 

 

Vanaf ongeveer 1975 breidde deze soort zijn territorium uit naar delen van Flevoland, gebieden die voorheen 

niet door de soort werden bevolkt. Parallel daaraan daalden de aantallen in bosgebieden, mogelijk als gevolg 

van verstoring en predatie door haviken. In Flevoland is sinds 2008 sprake van een significant toenemende 

populatie, die sinds 2014 lijkt te zijn gestabiliseerd. De monitoring van de winterpopulatie laat in Flevoland een 

stabiel aantal overwinterende kauwen zien, waarbij de aantallen van jaar tot jaar sterk kunnen variëren 

(Figuur 19). 
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Figuur 19. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de kauw in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2008-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel de broedvogel als de niet-broedvogel). 

Flevoland: voor de broedvogel geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering, voor de niet-broedvogel is geen 

trend aantoonbaar (bron: Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Bij agrariërs komt het economisch belang in gevaar wanneer er schade wordt toegebracht aan ingezaaide ak-

kers of wanneer ingekuilde landbouwproducten worden aangevreten (Iedema, 1982; Leever, 1982). In de sec-

toren van groenteteelt, fruitteelt en sierteelt wordt schade aangericht door vraat en contaminatie van geculti-

veerde gewassen (LNV, 1983 en 1984). Kraaiachtigen, zoals zwarte kraaien en kauwen, kunnen verschillende 

vormen van schade veroorzaken in de landbouw. Tijdens de zaai- en kiemfase resulteren hun activiteiten in pik- 

en krabschade aan zaaibedden en kiemplantjes (Dhindsa et al., 1991). Bovendien treden door vraat beschadi-

ging op aan rijpend fruit, akkerbouwgewassen, gewassen in open veld en andere teeltvormen. Kraaien voeden 

zich vaak met ontwikkelende maïskolven in maïsvelden na de bestuiving in het vroege stadium van de korrel-

vullingsperiode. Ze lijken met name aangetrokken te worden tot zich ontwikkelende korrels in de zogenaamde 

"melk- of roosterstadium" (Nielsen, 2009). Schade aan boomteelten kan eveneens voorkomen doordat kraai-

achtigen takken afbreken en stekken en kiemplanten uit zaaibedden trekken. Ze consumeren ook kuilvoer en 

veroorzaken perforaties in de afsluitende folie, wat leidt tot broei (BIJ12, 2022). Incidenteel ontstaat vraatschade 

aan voer bij eendenfokkerijen en predatie van jonge eenden en kuikens. 

 

De zwarte kraai richt aanzienlijke financiële schade aan bij zonnebloemteelt in de Verenigde Staten, met name 

in verband met een toename van de populatiedichtheid tijdens de rijpingsfase van de zonnebloemen, wat de 

omvang van de schade vergroot (Ernst et al., 2019; Sausse & Lévy, 2021). In België werd in 2008 een schade-

bedrag tussen €500 en €12.500 geschat bij fruitkwekerijen, waarvan meer dan 70% toe te schrijven was aan 

kraaiachtigen (van den Bremer, 2009). Bovendien is aangetoond dat kraaiachtigen in de regio Limburg verant-

woordelijk zijn voor meer dan 50% van de schade aan perenkwekerijen (Lommen et al., 2017). 

Tot 2023 is de omvang van schade veroorzaakt door de zwarte kraai of kauw aan landbouwgewassen niet 

geregistreerd. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken weinig tot geen histori-

sche informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan zwarte kraaien of kauwen kan wor-

den toegeschreven. Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde meng-

schades. 
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Dit zijn schades die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij zwarte kraaien of 

kauwen als tweede of derde schadesoort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel 

van de totale schademelding. Sinds 1997 is er landelijk voor wat betreft zwarte kraaien een totale mengschade 

ter waarde van €1.081.064,- euro geregistreerd (Figuur 20). Voor de kauw was dit iets meer dan de helft en 

betrof het totaal geregistreerde schadebedrag door kauwen sinds 1998 €571.345,- euro (Figuur 20). Gezamen-

lijk zijn ze landelijk dus verantwoordelijk voor minimaal €1.652.409,- aan gewasschades sinds 1997. In de pro-

vincie Flevoland is aanmerkelijk minder schade door deze soorten geregistreerd met in totaal slechts €13.474,- 

euro waarvan slechts €214,- euro aan kauwen was toegewezen. De schade vond plaats bij ruim elf verschillende 

gewassen wat in lijn is met het opportunisme waarvoor kraaiachtigen bekent staan. Met name bij snijmais werd 

de hoogste schade waargenomen.   
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Figuur 20. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de zwarte kraai (links) en kauw (rechts) onderverdeeld 

naar de provincie Flevoland en de overige provincies, 1997(8) -2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Fau-

nazaken. 

 

Flora en Fauna 

Hoewel zowel kraaien als kauwen bekend staan om hun neiging om nestkuikens en eieren te roven, is tot op 

heden geen significant effect op akker- en weidevogels aangetoond. Met name kauwen vormen vanwege hun 

bescheiden omvang en hun gebruik van het landschap slechts een beperkt risico als predatoren van akker- en 

weidevogels in landelijke gebieden. In tegenstelling hierop zijn zwarte kraaien veelvuldig aanwezig in landelijke 

gebieden en worden ze regelmatig geïdentificeerd als predatoren van nesten en kuikens (Agentschap voor Na-

tuur en Bos, 2017). 

 

Een grondige analyse van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult echter 

dat het overgrote deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen (Madden et al., 

2015). Van de studies waar wel een effect werd waargenomen, had ongeveer de helft betrekking op de repro-

ductie van vogels, terwijl slechts een tiende betrekking had op veranderingen in de populatiedichtheid. Ook in 

Nederland lijkt de rol van de zwarte kraai beperkt te zijn (Teunissen et al., 2005; Oosterveld et al., 2017; Jonge 

Poerink & Dekker, 2018, 2019).  
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Kraaien vertonen een opmerkelijke intelligentie en hebben de capaciteit om te leren dat er iets te halen valt bij 

markeringen of nabij camera's (Van der Velde et al., 2019; Goedhart et al. 2010). Eerder onderzoek toonde aan 

dat zwarte kraaien gebruikmaken van markeerstokken omdat deze kraaien hebben geleerd dat daar een poten-

tiële bron van voedsel te vinden is (Picozzi, 1975; Salath, 1987). Deze markeerstokken worden door vrijwilligers 

bij nesten geplaatst zodat boeren rekening kunnen houden met deze nesten tijdens werkzaamheden. Kraaien 

zijn dusdanig intelligent dat ze in staat zijn om hun langetermijngeheugen te gebruiken om, ondanks verande-

ringen in het landschap, precies op dezelfde plek eieren te vinden als het jaar ervoor (Sonerud & Fjeld, 1987). 

Daarmee zijn het met name de bodembroeders zoals weidevogels (kievit, grutto), hoenderachtigen (korhoen-

ders, patrijzen, fazanten) en koloniebroeders (sternen, lepelaars) die last kunnen ondervinden van zwarte 

kraaien doordat eieren en soms kuikens worden geroofd (Martin, 1993; Beintema, et al., 1995) 

 

Deze voorbeelden getuigen van het vermogen van zwarte kraaien om te profiteren van menselijk gedrag, maar 

desondanks blijkt uit onderzoek dat ook deze impact beperkt is. Het is zelfs mogelijk dat het gebruik van came-

ra's en markeerstokken zwarte kraaien aantrekt, wat kan leiden tot een overschatting van hun rol bij de predatie 

van nesten (Teunissen, 2020). Zo is er ook weinig effect waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces 

van akker- en weidevogels in deze onderzoeken (Teunissen 2020; De Haes, 2020). 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Kraaiachtigen worden beschouwd als een van de meest intelligente diersoorten op deze planeet. Ze hebben 

laten zien dat ze in staat zijn om menselijke gezichten te herkennen en samen te werken om andere vogels af 

te leiden en voedsel te stelen (Hamilton, 2012). Jagers melden dat kraaien weten welke auto een jager vervoert 

en ook dat ze in het veld geweren en jagerstassen herkennen. Deze vorm van intelligentie maakt dat het voor-

komen of reduceren van schade door kraaiachtigen een erg moeizaam proces is. De ‘Faunaschade PreventieKit’ 

module kraaiachtigen noemt desondanks meerdere maatregelen die genomen kunnen worden om gewas-

schade door zwarte kraaien en kauwen te voorkomen of te beperken. 

 

Uit onderzoek van Alterra (2016) blijkt dat niet-lethale verjaagmiddelen snel worden herkend als niet gevaarlijk 

en daarmee hun effectiviteit binnen enkele dagen en soms wel uren verliezen. Ook het gebruik van uitsluitings-

technieken zoals netten prikkelt de oplossingsgerichtheid van de zwarte kraai en kauw waardoor al vrij snel 

gaten worden gevonden dan wel gecreëerd. Daarnaast zijn het vogels met sterke onderlinge sociale relaties 

waardoor ze hun eigen ervaringen kunnen overbrengen aan soortgenoten waardoor ook lethaal beheer met als 

doel langdurige verjaging snel in effectiviteit afneemt. Zo wordt het dodelijk treffen van een soortgenoot niet 

gelinkt aan de locatie maar aan de individuele jager of de aanwezigheid van een jachtgeweer/jagerstas. Dit 

maakt dat ze hun foerageergedrag zo gaan aanpassen dat gedurende periodes met verhoogd risico op afschot 

(aanwezigheid van een jager) ze niet aanwezig zijn, om zodra het gevaar geweken is weer terug te keren.  

 

Deze sterke sociale banden en hoge intelligentie kan ook helpen bij het effectief verjagen van zowel zwarte 

kraaien als kauwen van slaapplaatsen en schadegevoelige gewassen. Eerder onderzoek met lasers heeft aan-

getoond dat verjaging geen langdurige verplaatsing van kraaienpopulaties oplevert en de zwarte kraaien terug-

keren binnen 24 uur (Gorenzel et. al., 2002). Daarentegen, werd in een recente studie uit Californië kraaien met 

succes verdreven uit stedelijke kraaienslaapplaatsen met opgenomen gekrijs van een kraai die worstelt om aan 

een roofdier te ontsnappen (Pearson et al., 2000). 
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Het ophangen van Mylar-tape in slaapbomen kan in stedelijke gebieden werken. Mylar tape is een speciale tape 

die bestaat uit DuPont Mylar Type A Polyester Film, ondersteund met een hoogwaardige acryllijm die bestand 

is tegen hoge temperaturen. Deze tape is zeer reflecterend en moeilijk kapot te krijgen. Een combinatie van 

verschillende afschrikmiddelen werkt beter dan een enkele techniek. Het is dan ook aan te bevelen om de loca-

tie, intensiteit en soorten afschrikmiddelen te variëren om zo hun effectiviteit te verbeteren. Ultrasonische gelui-

den (hoge frequentie, boven 20 kHz) zijn niet effectief bij de verjaging van kraaien en kauwen, omdat ze, net als 

mensen, deze geluiden niet horen. 

 

Om lokaal schadeveroorzakende individuen te verwijderen wordt ook wel eens gebruik gemaakt van een vang-

kooi. De zogenaamde kraaienvangkooi bestaat uit een grote kooi van gaas, met aan de bovenzijde een soort 

‘fuik’, waarbij de vogels (aangetrokken door voer en lokvogels) de kooi wel in kunnen maar deze niet meer 

kunnen verlaten. Deze methode kan effectief zijn bij het wegvangen van een lokale populatie. Langdurig gebruik 

is door het leervermogen niet effectief. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

De afgelopen beheerperiode heeft planmatige schadebestrijding plaats gevonden op grond van de landelijke 

vrijstelling. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen af gegeven door de provincie 

voor bijvoorbeeld het gebruik van vangkooien. In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie 

Flevoland jaarlijks gemiddeld 589 zwarte kraaien en 820 kauwen gedood (Tabel 7). De lage aantallen in 2017 

komen hoogstwaarschijnlijk doordat pas na de invoering van de Wet natuurbescherming op 1 januari 2017 het 

verplicht was voor jachtaktehouders om ook gedode dieren die landelijk vrijgesteld waren te registreren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Kraaiachtigen staan wereldwijd bekent als belangrijke veroorzakers van landbouwschade, dit in combinatie met 

hun intelligentie heeft geleid tot een scala aan onderzoeken die methodes onderzochten om landbouwschade 

te voorkomen (Decker et al., 1990; Dhindsa et al., 1991; Pearson et al., 2000; Jiguet, 2020; Norgrove, 2021). 

De intelligentie van kraaiachtigen maakt langdurige verjaging ingewikkeld. De meest effectieve methodes zijn 

het lokaal verwijderen middels lethale dan wel niet-lethale middelen. Hierbij is het verwijderen van slaapplaatsen 

nabij kwetsbare percelen het meest effectief. Andere verjaagmethoden kunnen kleinschalig effect hebben mits 

er voldoende alternatieven zijn. 
  

Tabel 7. Totale aantal gedode kauwen en zwarte kraaien in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Landelijke vrijstelling 

Kauw 

304 675 845 1.133 1.002 958 

Landelijke vrijstelling 

Zwarte kraai 

272 449 669 834 742 570 

       

Totaal 576 1.124 1.514 1.967 1.744 1.528 
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Doelstelling zwarte kraai en kauw 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De zwarte kraai en kauw worden al sinds voor de invoering van de Flora- en faunawet in 2006 bejaagd met als 

doel het voorkomen dan wel reduceren van belangrijke schade aan zowel de landbouw als akker- en weidevogel 

populaties. Zowel bij de zwarte kraai als de kauw is de staat van instandhouding als gunstig beoordeeld (Sovon, 

2020).  Enkel de winterpopulatie van de kauw wordt vanwege de dalende trend in aantallen beoordeeld als matig 

ongunstige. Dit wordt echter hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door een herschikking van trekkende kauwen in 

Europa door klimaatsverandering. Op Europees niveau hebben beiden soorten dan ook de status ‘least concern’ 

(minste zorg) gekregen (BirdLife International, 2017a en 2018). De landelijke vrijstelling van de zwarte kraai en 

kauw heeft tot op heden niet geleid tot een verslechterde staat van instandhouding. De populatie van de zwarte 

kraai neemt zelfs zowel in Nederland als in Europa toe. Het is dan ook niet aannemelijk dat het gebruik van de 

landelijke vrijstelling in de nabije toekomst afbreuk zal doen aan het voortbestaan van de zwarte kraai en kauw 

in Nederland dan wel op provinciaal niveau. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en het benutten 

van de landelijke vrijstelling. In het geval van de landelijke vrijstelling is het van belang dat dit faunabeheerplan 

overtuigend aantoont dat kauwen en zwarte kraaien een reëel risico vormen voor de landbouw en flora en fauna 

in Flevoland. Bovendien moet worden aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhou-

ding van deze soort niet negatief beïnvloedt. Het gebruik van de landelijke vrijstelling moet tevens duidelijk 

resulteren in verminderde landbouwschade en bescherming van flora en fauna die niet op andere bevredigende 

wijze kan worden opgelost. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten deze bovenge-

noemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Bijlage 1 

 

  

Supplementair figuur 6: habitatgeschiktheids index van het leefgebied van de haas (links) en het konijn (rechts) 

in Nederland, in het jaar 2022. Uitgevoerd door Wageningen Environmental Research en gerapporteerd in Ter 

Harmsel et al. 2022. 
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Bijlage 2 

 

 

Supplementair figuur 7: Meetpunten aantalsmonitoring dagactieve zoogdieren 1994-2020 (bron: cbs) 
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Goedkeuringbesluit Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 

Gedeputeerde Staten van Flevoland maken bekend dat zij op 19 december 2023, het volgende besluit 

hebben genomen op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang met artikelen 8.16 en 8.17 van de 

Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan het ‘Faunabeheerplan Jacht- en 

vrijgestelde soorten 2024-2028’. 

Inhoudsopgave 

A. Besluit 

B. Motivering besluit 

B.1 Wettelijk kader Wet natuurbescherming B.2 Beleid provincie Flevoland 

B.3 Inhoudelijke beoordeling 

B.4 Conclusie 

C. Kennisgeving en afschriften 

D. Bezwaar 

E. Ondertekening 

A.  Besluit 

Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben besloten op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang 

met artikelen 8.16 en 8.17 van de Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan 

het ‘Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028’. 

Aan deze goedkeuring worden de voorwaarde verbonden dat u de volgende stukken plaatst op de 

website van de Faunabeheereenheid Flevoland: 

• Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028. 

• Dit goedkeuringsbesluit. 

B.1 Wettelijk kader Wet natuurbescherming 

De Wnb is het nationale wettelijke kader voor de soortbescherming van in Nederland in het wild levende 

planten en dieren. De Wnb geeft algemene beschermingsmaatregelen met de zorgplicht (artikel 1.11) 

en de actieve soortenbescherming (artikel 1.12). 

Paragraaf 3.4 van de Wnb gaat over schadebestrijding, overlastbestrijding en faunabeheer. De wet 

schrijft voor dat er faunabeheerplannen zijn (artikel 3.12) en waaraan deze plannen moeten voldoen. 

Het faunabeheerplan wordt vastgesteld door het bestuur van de faunabeheereenheid (verder: FBE) 

(artikel 3.12 lid 3). Alvorens een faunabeheerplan vast te stellen, hoort de faunbeheereenheid de binnen 

haar werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan (artikel 3.12 lid 6). In dit 

geval de Wildbeheereenheid Flevoland. 

Na vaststelling van de plannen door het bestuur van de FBE (artikel 3.12 lid) wordt het plan ter goed- 

keuring aan Gedeputeerde Staten aangeboden. Gedeputeerde Staten keuren het faunabeheerplan goed, 

wanneer dit voldoet aan de wettelijke vereisten en de eisen die zijn opgenomen in de Omgevingsver- 

ordening Flevoland. 

B.2 Beleid provincie Flevoland 

Omgevingsverordening Flevoland 

In de Omgevingsverordening Flevoland zijn door Provinciale Staten regels gesteld ter invulling van de 

taken die de Provincie Flevoland heeft voortvloeiende uit de Wnb. 
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In hoofdstuk 8 staan de eisen aangaande faunabeheerplannen 

Artikel 8.15 (Geldigheidsduur faunabeheerplan) 

1. In het faunabeheerplan wordt aangegeven dat het plan een geldigheidsduur van ten hoogste 5 

jaren heeft. 

2. De faunabeheereenheid kan het faunabeheerplan gedeeltelijk wijzigen gedurende het in het eerste 

lid genoemde tijdvak waarvoor het is vastgesteld. 

3. Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de in het eerste lid genoemde 

geldigheidsduur van het faunabeheerplan met maximaal twaalf maanden verlengen. 

Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan) 

lid 

1. 

Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende algemene gegevens: 

de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid; a. 

b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aange- 

geven. 

Voornoemde gegevens staat in het reeds vastgestelde algemene deel. 

Lid 

3. 

Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft de uitoefening van de jacht de volgende gegevens: 

kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop wordt 

gejaagd; 
a. 

b. een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de 6 jaren voorafgaand 

aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan. 

Artikel 8.17 (Goedkeuring faunabeheerplan) 

1. Teneinde voor goedkeuring als bedoeld in artikel 3.12, zevende lid van de Wet natuurbescherming 

in aanmerking te komen, voldoet een faunabeheerplan aan de artikelen 8.12, 8.13 , 8.14, 8.15 en 

8.16. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een gehele of gedeeltelijke wijziging van het 

faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.15, tweede lid en een verzoek als bedoeld in artikel 8.15, 

derde lid. 

B.3 Inhoudelijke beoordeling 

Toetsing vereiste horen wildeenheden 

De Wnb geeft aan dat de wildbeheereenheden gehoord moeten worden. De FBE heeft het concept 

plannen aan de wildbeheereenheden aangeboden. 

Inhoudelijke beoordeling 

Toetsing aan Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan) 

Het faunabeheerplan 2024-2028 wordt opgebouwd in modules. Er is een algemeen deel, dat geldt voor 

alle diergroepen, zoals bijvoorbeeld grote hoefdieren, watervogels en overige schade veroorzakende 

soorten. Onderliggend besluit heeft betrekking op bejaagbare en vrijgestelde soorten. 

De plannen voldoen verder aan de eisen welke gesteld worden in artikel 8.16 van de Omgevingsveror- 

dening Flevoland. 

B.4 Conclusie 

Op basis van de voornoemde bevindingen kan geconcludeerd worden dat het ‘Faunabeheerplan Jacht- 

en vrijgestelde soorten 2024-2028’ goedgekeurd kan worden. 

C. Kennisgeving en afschriften 

Van dit besluit zal conform artikel 3:42 tweede lid van de Algemene wet Bestuursrecht door ons kennis 

worden gegeven door middel van publicatie in het provinciaal blad. 

Afschriften van dit besluit worden verzonden aan: 
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• OFGV 

D Bezwaar 

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na datum van verzending van deze brief schriftelijk bij ons 

bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient ondertekend te zijn en voorzien van uw naam en adres, de 

datum, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het be- 

zwaar. 

Nadere informatie over de bezwaarprocedure treft u aan in het hierna volgende informatieblad. 

E. Ondertekening 

Gedeputeerde Staten van Flevoland, 

de secretaris, 

de voorzitter, 

Informatieblad bezwaarprocedure Gedeputeerde Staten van Flevoland 

Bezwaar 

Tegen onze besluiten kunt u op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes 

weken na datum van verzending ervan bij ons schriftelijk bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient 

ondertekend en voorzien te zijn van uw naam en adres, de datum, een omschrijving van het besluit 

waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar. U dient het bezwaar in op onze 

website https://www.flevoland.nl/loket/loketoverview/bezwaar-tegen-beslissing-provincie-6365 

Verzoek om voorlopige voorziening 

Wanneer u van mening bent dat, in afwachting van de behandeling van uw bezwaarschrift, een voorlo- 

pige voorziening moet worden getroffen, kunt u een verzoek daartoe indienen bij de voorzieningenrech- 

ter. Het adres is Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling Bestuursrecht, voorlopige voorzieningen, 

Postbus 16005, 3500 DA Utrecht. Uw verzoek om voorlopige voorziening wordt pas in behandeling 

genomen wanneer u griffierecht heeft betaald. De rechtbank laat u weten hoe hoog het griffierecht is 

en op welke wijze u dit kunt overmaken. 

Overslaan van de bezwaarschriftenprocedure 

Op grond van artikel 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht kunt u in uw bezwaarschrift aangeven 

dat u de bezwaarschriftenprocedure wilt overslaan en rechtstreeks in beroep wilt gaan bij de bestuurs- 

rechter. In artikel 7:1 a tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat wij een dergelijk 

verzoek in ieder geval moeten afwijzen wanneer: A) het bezwaarschrift is gericht tegen het niet op tijd 

nemen van een besluit. B) tegen het besluit door een andere belanghebbende ook een ander bezwaar- 

schrift is ingediend waarin zo’n verzoek niet is gedaan en dit bezwaarschrift ontvankelijk is. Wij stemmen 

alleen in met het verzoek om de bezwaarschriftenprocedure over te slaan, wanneer de zaak daarvoor 

geschikt is. Wanneer dit het geval is, zenden wij het bezwaarschrift door aan de bevoegde rechter. 

Proceskostenvergoeding 

Tot slot wijzen wij u er nog op dat u op grond van artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuurs- 

recht bij ons – voordat wij een besluit hebben genomen op uw bezwaarschrift – een verzoek kunt indienen 

om de kosten die u redelijkerwijs in verband met de behandeling van uw bezwaarschrift moet maken, 

te vergoeden. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om kosten van rechtsbijstand, kosten van een getuige/des- 

kundige; reis- en verblijfkosten, kosten van uittreksels uit openbare registers, telefoongesprekken. Bij 

het indienen van zo’n verzoek moet u het bedrag van de vergoeding aangeven en stukken overleggen 

waaruit blijkt dat u deze kosten daadwerkelijk heeft gemaakt. Bij het besluit dat wij op het bezwaarschrift 

nemen, wordt tegelijkertijd een besluit genomen op een ingediend verzoek om vergoeding van de 

kosten. 
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Provincie Flevoland

Bijlagen Uw kenmerk\^rzenddatum

0 2 MEI 2024

Geachte heer, mevrouw,

Overgangsrecht
Het college gaat ervan uit dat ingevolge artikel 2.9, derde lid, van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, het oude recht van toepassing is.

Stichting De Faunabescherming (verder ‘bezwaarde’) heeft een bezwaarschrift ingediend tegen het 
besluit van ons college van 20 december 2023, inhoudend de goedkeuring van het Faunabeheerplan 
Jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028.

Volgens het college is het bestreden besluit, voorzover het het gedeelte van het faunabeheerplan 
betreft dat ziet op het verlenen van ontheffingen door Gedeputeerde Staten krachtens artikel 3.17 
van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), niet appellabel. Deze ontheffingen worden bij besluit 
verleend dan wel geweigerd op aanvraag, in incidentele gevallen. Deze ontheffingen vinden plaats 
op perceelsniveau en onder beperkingen, na toetsing en controle ter plaatse door de 
omgevingsdienst, waarbij onder andere wordt gecontroleerd op de ingezette preventieve middelen.

Bezwarencommissie provincie Flevoland
Postbus 55
8200 AB Lelystad

Bezwaren en verweer
Bezwaarde voert onder punt 1 aan dat afschot op grond van de landelijke vrijstelling moet worden 
uitgevoerd overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan en dat de goedkeuring dient te 
voldoen aan de artikelen 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, tweede lid, Wnb. Bezwaarde 
verwijst naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna 
“ABRvS” genoemd) van 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545. Volgens bezwaarde is in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna ook “het faunabeheerplan” 
genoemd) onvoldoende onderbouwd dat aan deze wettelijke eisen wordt voldaan.

Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is op 12 februari 2024, dus na afloop van de bezwaartermijn en zodoende te 
laat, ontvangen.

Bezoekadres
Visarenddreef 1
Lelystad

Postbus 55

8200 AB Lelystad

Inlichtingen bij

Onderwerp

Verweerschrift naar aanleiding van het bezwaarschrift van Stichting De 
Faunabescherming

Het college reageert als volgt. Het faunabeheerplan is opgesteld met de op dat moment ter 
beschikking staande kennis en gegevens en voldoet volgens Gedeputeerde Staten aan de wettelijke 
eisen.

Telefoon

(0320)-265265

Fax

(0320)-265260

E-mail
provincie@Flevoland.nl

Website

www.flevoland.nl

Ons kenmerk
3266637

Doorkiesnummer

0320-
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Provincie Flevoland

Noodzaak doden vos om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Jaarlijks worden in Flevoland gemiddeld 227 vossen gedood terwijl de weidevogelpopulatie niet 
toeneemt, aldus het faunabeheerplan, dus is de noodzaak om vossen te doden ter bescherming van 
weidevogels volgens bezwaarde niet aangetoond. Bezwaarde verwijst naar een rechterlijke 
uitspraak en literatuur waaruit naar voren komt dat de slechte weidevogelstand niet aan de vos toe

Het college reageert als volgt. In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
wordt de landelijke vossenpopulatie, onder verwijzing naar gegevens van het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM), beschreven als stabiel, mogelijk iets toenemend omdat het leefgebied naar 
verwachting zal verbeteren. In Flevoland neemt de populatie of verspreiding niet af, ondanks 
lethaal en niet-lethaal beheer. Verder is vanwege het geringe aantal vossen dat in Flevoland wordt 
gedood (gemiddeld 227 per jaar van 2017 tot 2022) niet aannemelijk dat het doden van vossen een 
negatieve invloed heeft op de huidige gunstige staat van instandhouding. Deze weergave van de 
staat van instandhouding van de vos was voor het college geen aanleiding om goedkeuring te 
onthouden aan het faunabeheerplan.

Noodzaak doden vos om pluimvee te beschermen niet aangetoond
Over de in het faunabeheerplan gestelde aanzienlijke schade die pluimveehouders lijden doordat 
vossen ’s nachts kippen prederen buiten de stal of zelfs in de stal, stelt bezwaarde dat vossen ’s 
nachts geen kippen kunnen doden omdat de kippen zich dan in afgesloten schuren bevinden. 
Overdag doden vossen in principe geen kippen, ze zijn dan veel minder actief, voorts is een 
voswerende omheining zeer effectief, aldus bezwaarde. Verwezen wordt naar het rapport ‘Pluimvee 
beschermen tegen predatie’. Overdag worden kippen veelal gedood door marters, bunzingen, ratten 
en roofvogels. Verwezen wordt naar het rapport ‘Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door 
toedoen van roofvogels’. In een uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 16 februari 2022 
(ECLI:NL:RBMNE:2022:552) werd geoordeeld dat voor het bepalen van ernstige schade, inzicht nodig 
is in de omvang van de schade (hoeveel kippen), in het aandeel van de vos respectievelijk van 
andere predatoren en in de bijdrage per kip aan de omzet van een pluimveebedrijf. Het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat door vossen veroorzaakte 
schade bij pluimveehouders niet is geregistreerd. “Belangrijke schade” is dus niet onderbouwd, en 
vossen richten alleen schade aan als geen of onvoldoende preventieve maatregelen worden 
getroffen.

Het college reageert als volgt. Zoals in het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024- 
2028 is aangegeven, is tot 2023 de schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet 
geregistreerd. Maar in zijn algemeenheid is bekend, zoals in het faunabeheerplan beschreven, dat 
vossen kippen prederen en dat met name zogeheten Freiland pluimveebedrijven hiermee te maken 
hebben en risico lopen. Voswerende omheining wordt niet besproken in het faunabeheerplan, maar 
het gaat bij vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten.

Staat van instandhouding
In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 is niet voldoende gemotiveerd dat 
de vos zich in een gunstige staat van instandhouding bevindt. Onderbouwd moet zijn dat het 
faunabeheerplan niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding of dat er geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de soort in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan (ABRvS 19 april
2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545).

Vos
Onder de punten 3 tot en met 18 gaat bezwaarde in op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde vos. Voornoemde uitspraak betekent dat bij het 
goedkeuren van een faunabeheerplan, moet worden getoetst of het doden van de betreffende soort 
afbreuk doet aan de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor 
andere oplossingen zijn.
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Het college reageert als volgt. De minister heeft de vos landelijk vrijgesteld en de afweging 
gemaakt dat de door bezwaarde beschreven verschijnselen, herbezetting van territoria door 
zwervers, verhoging van de reproductie en toename van andere predatoren, niet opwegen tegen het 
belang om vossen te doden.

Zwarte kraai en Kauw
Onder de punten 19 tot en met 28 gaat bezwaarde in op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde zwarte kraai en kauw.

Alternatieven niet onderbouwd
Volgens bezwaarde hebben Gedeputeerde staten ten onrechte en in strijd met de Wnb niet 
onderzocht of er alternatieve oplossingen zijn om schade bij pluimveehouders door vossen te 
voorkomen, bijvoorbeeld voswerende rasters. Bezwaarde verwijst naar de bij het bezwaarschrift 
gevoegde publicaties van het Louis Bolk instituut en Bureau Mulder-natuurlijk. Ook verwijst 
bezwaarde naar een uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 15 mei 2019 
(ECLI:NL:RBNNE:2019:2184) waarin werd geoordeeld dat het zorgvuldig ophokken van pluimvee 
onder de normale bedrijfsvoering van een pluimveebedrijf valt en naar een uitspraak van de 
rechtbank Midden-Nederland van 8 mei 2018 (ECLI:NL:RBMNE:2018:1972) waarin werd geoordeeld 
dat deugdelijke voswerende afrastering en ophokken een bevredigende oplossing kan zijn, ook voor 
Freilandbedrijven.

Voorts voert bezwaarde aan dat uit onderzoek blijkt dat de inzet van voswerende rasters helpt om 
de weidevogelpopulatie te beschermen. In met schrikdraad beschermde broedgebieden ging 7% van 
de legsels verloren door predatie, in gebieden zonder voswerende rasters 78% van de legsels: "Op 
sommige plaatsen in Nederland worden predatoren gevangen, of geschoten in de hoop dat hiermee 
minder weidevogels gegrepen worden. Overigens is dit alleen toegestaan bij de vos en de zwarte 
kraai, en in Friesland op proef met steenmarters. Het effect van vossenafschot lijkt beperkt te zijn. 
Een alternatief om legsels te beschermen is het afrasteren van gebieden. In broedgebieden waar 
een hek met schrikdraad omheen stond, ging slechts zeven procent van de legsels verloren door 
predatie, terwijl dit in controlegebieden 78 procent was." Vossen kunnen dus geweerd worden met 
een goed raster en stroomdraad. De noodzaak van bestrijding is niet aangetoond, aldus bezwaarde.

Ongunstige staat van instandhouding
Bezwaarde voert aan dat de staat van instandhouding van een soort op grond van artikel 3.3, vierde 
lid, onder c, Wnb niet mag verslechteren en dat de staat van instandhouding van de kauw als niet- 
broedvogel landelijk matig ongunstig is en dat ook voor de zwarte kraai geldt dat de laatste 10 jaar 
het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 5% per jaar. Bezwaarde verwijst naar voornoemde 
uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, volgens welke uitspraak Gedeputeerde Staten bij het

te schrijven, alsmede naar literatuur waaruit blijkt dat het doden van vossen geen oplossing is 
omdat de overlevingskans van de overblijvers alsmede de reproductie toeneemt naarmate meer 
vossen sterven en het doden van vossen ruimte biedt aan andere predatoren zoals rat, hermelijn en 
reiger. Gedeputeerde staten hebben hier ten onrechte geen rekening mee gehouden aldus 
bezwaarde.

Het college reageert als volgt. Zoals hiervoor al opgemerkt gaat het bij voswerende omheining bij 
vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten. Het Faunabeheerplan 
Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 verwijst naar onderzoeken waarin de vos wel degelijk als 
bedreiging voor weide- en akkervogels wordt aangemerkt. Overigens richt veel onderzoek zich op 
weidevogels, maar in Flevoland gaat het vooral om akkervogels en andere bodembroeders. Over 
rasters merkt het college op dat rasters ook ongewenste effecten kunnen hebben, ze verhinderen 
migratie van andere diersoorten zoals reeën en hazen en leiden tot ‘verhekking’ van het landschap. 
En om afrastering van een gebied effectief te laten zijn moet het gebied eerst geheel vosvrij 
worden gemaakt, wat als een te vergaande maatregel wordt beschouwd.
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Het college reageert als volgt. De geringe schade in Flevoland wijst erop dat effectief gebruik wordt 
gemaakt van de landelijke vrijstelling.

Het college reageert als volgt. Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
beoogt niet het doden van kraaiachtingen ter bescherming van weidevogels, de in het plan 
vermelde onderzoeken geven daar geen aanleiding toe.

Alternatieven niet onderbouwd
Bezwaarde voert aan dat schade aan fruit door vogels kan worden voorkomen door netten te 
spannen. De Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BIJ12 beschrijft deze 
methode. Verder bestaan er effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen, bijvoorbeeld geluiden van soortgenoten in nood. Er is onvoldoende aangetoond dat er 
geen andere alternatieven zijn dan het doden van kauwen en kraaien.

Het college reageert als volgt. De staat van instandhouding van deze twee kraaiachtigen is in 
Flevoland niet ongunstig volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028.

Overigens zal de vrijstelling van de kauw waarschijnlijk binnenkort worden ingetrokken vanwege de 
ongunstige staat van instandhouding, de minister voor Natuur en Stikstof heeft de Tweede Kamer 
hierover geïnformeerd bij brief van 5 april 2024. Wel geeft de minister in deze brief aan dat de 
situatie complex is omdat de betrokken soorten (kauw, konijn, houtduif) schade toebrengen aan 
onder andere landbouwgewassen en intrekken van de vrijstellingen de mogelijkheden beperkt om 
deze schade te voorkomen.

Noodzaak doden kraaiachtigen om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat een grondige analyse 
van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult dat het overgrote 
deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen. Ook wordt vermeld dat 
dat in onderzoeken weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces van akker
en weidevogels.

Het college reageert als volgt. Er zijn diverse verjaagmiddelen en -methoden, maar zoals in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt beschreven is het verjagen van 
kraaiachtigen ter voorkoming van schade aan gewassen moeilijk vanwege de intelligentie van de 
vogels. Het doden van kraaiachtingen op grond van de landelijke vrijstelling dient ter voorkoming 
van belangrijke landbouwschade.

goedkeuren van een faunabeheerplan moeten toetsen of het doden van een soort afbreuk doet aan 
de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor andere oplossingen 
zijn, omdat de landelijke vrijstellingen van de houtduif, de zwarte kraai, de kauw, het konijn en de 
vos onvoldoende zijn onderbouwd.

Noodzaak doden kraaiachtigen om landbouwschade te voorkomen niet aangetoond
Bezwaarde stelt dat de noodzaak van het doden van kraaien en kauwen ter voorkoming van 
landbouwschade niet is aangetoond omdat volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028 tot 2023 historische gegevens ontbreken, afgezien van registratie van 
mengschade waaruit blijkt dat in Flevoland sinds 1997 kraaien in totaal € 13.260 aan schade en 
kauwen € 214,- aan schade hebben veroorzaakt. In voornoemde uitspraak van 19 april 2023 wordt 
geoordeeld dat de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen euro’s bestaat, zonder 
onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, onvoldoende is om aan te tonen dat 
landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken.
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Wilde eend
Bezwaarde voert aan dat de wilde eend, die van 15 augustus tot en met 31 januari mag worden 
bejaagd, in een zeer ongunstige staat van instandhouding verkeert. In het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt niet gemotiveerd waarom alsnog wordt doorgegaan met de 
jacht op de wilde eend, terwijl de staat van instandhouding van de wilde eend op grond van artikel
3.20 van de Wnb niet mag verslechteren. Verder, veroorzaken wilde eenden afgaand op de 
beschikbare gegevens, die mengschade betreffen, nauwelijks schade, € 7.062,- sinds 1988. Het plan 
vermeldt niet op welke plekken de wilde eend schade heeft aangericht of om hoeveel schade per 
jaar het gaat. Gedeputeerde staten hebben onvoldoende aangetoond dat de wilde eend schade 
veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd 
met het motiveringsbeginsel, aldus bezwaarde.

Houtduif
De jacht op de houtduif is geopend van 15 oktober tot en met 31 januari, terwijl de staat van 
instandhouding van de houtduif (zeer) ongunstig is, zo voert bezwaarde aan. Bezwaarde verwijst 
naar de eerdergenoemde uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, waarin de afdeling oordeelde 
dat in het betreffende faunabeheerplan onvoldoende was onderbouwd dat bepaalde soorten (zoals 
spreeuwen, eksters, meerkoeten) in een gunstige staat van instandhouding verkeren. Volgens het 
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 zijn geen historische schadegegevens 
bekend maar bedroeg de mengschade die aan de houtduif wordt toegerekend, sinds 1998 slechts € 
3.215,-. In het faunabeheerplan is onvoldoende aangetoond dat de houtduif schade veroorzaakt in 
de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd met het 
motiveringsbeginsel genomen aldus bezwaarde.

Fazant
Bezwaarde voert aan dat staat van instandhouding van de fazant, waarop respectievelijk van 15 
oktober tot en met 31 januari (fazantenhaan) en van 15 oktober tot en met 31 december 
(fazantenhen) gejaagd mag worden, matig ongunstig is en dat de aan fazanten toe te schrijven 
schade minimaal is, voorzover hier gegevens over bekend zijn (mengschade € 772,- sinds 1989).

Konijn
Het konijn verkeert in een zeer ongunstige staat van instandhouding en het is onbekend of de 
populatie en het leefgebied van het konijn zullen verbeteren, zo voert bezwaarde aan. De minister 
voor Natuur en Stikstof heeft de jacht op het konijn daarom niet geopend in het jachtseizoen 
2022/2023 en 2023/2024. In Flevoland zijn er zo weinig konijnen dat nauwelijks sprake is van 
vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen, zoals is vermeld in het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028. Bezwaarde concludeert dat in het bestreden besluit niet is 
onderbouwd dat het konijn schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. Verder 
kunnen gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen of beperken. Er is

Wildsoorten
Bezwaarde voert aan dat Gedeputeerde Staten geen goedkeuring hadden mogen verlenen aan het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 omdat het plan ook voor wat betreft het 
doden van de vijf in de Wnb genoemde diersoorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend, haas, 
konijn, fazant, houtduif en wilde eend, beoordeeld had moeten worden aan de hand van de eisen 
uit de Wnb.

Haas
Bezwaarde voert aan dat de haas in een ongunstige staat van instandhouding verkeert. Op grond van 
artikel 3.20, derde lid, Wnb mag de jachthouder de staat van instandhouding van de haas niet 
verslechteren. In het Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 is onvoldoende 
aangetoond dat de haas schade veroorzaakt in de jachtperiode. Verder zijn er volgens bezwaarde 
verschillende effectieve en economisch verantwoorde methoden om landbouwschade door hazen te 
voorkomen.
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Het college reageert als volgt. Ingevolge artikel 3.12, eerste lid, Wnb mag de jacht alleen worden 
uitgeoefend overeenkomstig het faunabeheerplan. Gedeputeerde Staten hebben het
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 getoetst aan de eisen van de Wnb en 
artikel 8.16 van de Omgevingsverordening Flevoland en tot goedkeuring besloten. Het bestreden 
goedkeuringsbesluit dient ook (evenals het deel dat betrekking heeft op ontheffingen en het deel 
dat betrekking heeft op vrijgestelde soorten) voor wat betreft het onderdeel van het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 dat betrekking heeft op de jacht, in 
stand te blijven, aldus het college.

dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, want er zijn andere oplossingen ter bescherming van 
gewassen voorhanden.

Jacht is een van de instrumenten in de Wnb ter voorkoming van schade. De wet bevat de 
voorwaarden om van het jachtrecht gebruik te kunnen maken. Zo is aangegeven op welke soorten 
jacht mag plaatsvinden en in welke periode. Ook zijn eisen gesteld ten aanzien van de opleiding tot 
jager en zijn bepalingen opgenomen over de toegestane middelen. De jachthouder is 
verantwoordelijk voor de instandhouding van een goede wildstand en tegelijkertijd ook voor het 
voorkomen van schade door de wildsoorten. Daartoe is inzicht vereist in de populatieontwikkeling 
van de wildsoorten en de factoren die daarop van invloed zijn. De populatietrends en op hoofdlijnen 
de beïnvloedende factoren, worden besproken in het faunabeheerplan, landelijk en in Flevoland, 
alsmede de samenhang met andere vormen van schadebestrijding. Het faunabeheerplan beoogt 
inzicht te geven in de mate waarin de jacht is uitgeoefend in de afgelopen periode en in de trends 
van de wildsoorten, en zo richtinggevend te zijn voor de uitvoering van de jacht in de komende 
beheerseizoenen. Het bevat hiertoe informatie over de soorten, het aantal gedode dieren per jaar, 
de trendontwikkeling van de populaties en de staat van instandhouding. Vanwege de eigen 
verantwoordelijkheid die de wetgever bij de jachthouder heeft gelegd, wordt het beheer in de 
komende jaren niet behandeld in het faunabeheerplan. De wettelijke eisen aan een 
faunabeheerplan voor wat betreft de jacht, wijken hier af van de eisen aan een faunabeheerplan 
voor wat betreft beheer en schadebestrijding op basis van vrijstellingen of ontheffingen. In de 
Omgevingsverordening Flevoland zijn de eisen aan het faunabeheerplan voor wat betreft de jacht 
opgenomen in het derde lid van artikel 8.16: het plan dient kwantitatieve gegevens over de 
populatieontwikkeling van de soorten waarop wordt gejaagd te bevatten en een overzicht van de 
gerealiseerde afschotgegevens per diersoort In de afgelopen zes jaar.

De minister voor Natuur en Stikstof is bevoegd tot het openen van de jacht. Het college stelt dan 
ook dat de minister toetst of de staat van instandhouding van de soorten ten aanzien waarvan de 
jacht kan worden geopend in het geding is. Waarbij de door bezwaarde onder punt 32 en punt 33 
vermelde criteria van het Hof van Justitie van de Europese Unie ‘verstandig gebruik’ en ‘ecologisch 
evenwichtige regulering van de betrokken soorten’ aan de orde kunnen zijn. Als de staat van 
instandhouding in het geding Is, wordt de jacht niet geopend op de betreffende soort (artikel 3.22, 
vijfde lid, Wnb). Zo is de jacht op het konijn niet geopend. Het Is aldus het college niet 
overeenkomstig het systeem van de wettelijke regeling dat het college ook een dergelijke toetsing 
op staat van Instandhouding uitvoert In het kader van de goedkeuring van het faunabeheerplan.
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Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland, 
namens deze,

Ook is het volgens het college niet zo dat het college bij de goedkeuring van een faunabeheerplan 
de ‘redelijke stand van het wild’, of dat er sprake is van schade veroorzaakt door wild, moet 
toetsen, dit is de verantwoordelijkheid van de jachthouder (artikel 3.20, derde lid, Wnb). Het 
faunabeheerplan hoeft niet aan te tonen dat er sprake is van schade en dat hieruit een noodzaak 
tot jacht volgt, aldus het college.
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Bijlagen Uw kenmerk\^rzenddatum

0 2 MEI 2024

Geachte heer, mevrouw,

Overgangsrecht
Het college gaat ervan uit dat ingevolge artikel 2.9, derde lid, van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, het oude recht van toepassing is.

Stichting De Faunabescherming (verder ‘bezwaarde’) heeft een bezwaarschrift ingediend tegen het 
besluit van ons college van 20 december 2023, inhoudend de goedkeuring van het Faunabeheerplan 
Jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028.

Volgens het college is het bestreden besluit, voorzover het het gedeelte van het faunabeheerplan 
betreft dat ziet op het verlenen van ontheffingen door Gedeputeerde Staten krachtens artikel 3.17 
van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), niet appellabel. Deze ontheffingen worden bij besluit 
verleend dan wel geweigerd op aanvraag, in incidentele gevallen. Deze ontheffingen vinden plaats 
op perceelsniveau en onder beperkingen, na toetsing en controle ter plaatse door de 
omgevingsdienst, waarbij onder andere wordt gecontroleerd op de ingezette preventieve middelen.

Bezwarencommissie provincie Flevoland
Postbus 55
8200 AB Lelystad

Bezwaren en verweer
Bezwaarde voert onder punt 1 aan dat afschot op grond van de landelijke vrijstelling moet worden 
uitgevoerd overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan en dat de goedkeuring dient te 
voldoen aan de artikelen 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, tweede lid, Wnb. Bezwaarde 
verwijst naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna 
“ABRvS” genoemd) van 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545. Volgens bezwaarde is in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna ook “het faunabeheerplan” 
genoemd) onvoldoende onderbouwd dat aan deze wettelijke eisen wordt voldaan.

Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is op 12 februari 2024, dus na afloop van de bezwaartermijn en zodoende te 
laat, ontvangen.

Bezoekadres
Visarenddreef 1
Lelystad

Postbus 55

8200 AB Lelystad

Inlichtingen bij

Onderwerp

Verweerschrift naar aanleiding van het bezwaarschrift van Stichting De 
Faunabescherming

Het college reageert als volgt. Het faunabeheerplan is opgesteld met de op dat moment ter 
beschikking staande kennis en gegevens en voldoet volgens Gedeputeerde Staten aan de wettelijke 
eisen.

Telefoon

(0320)-265265

Fax

(0320)-265260

E-mail
provincie@Flevoland.nl

Website

www.flevoland.nl
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Noodzaak doden vos om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Jaarlijks worden in Flevoland gemiddeld 227 vossen gedood terwijl de weidevogelpopulatie niet 
toeneemt, aldus het faunabeheerplan, dus is de noodzaak om vossen te doden ter bescherming van 
weidevogels volgens bezwaarde niet aangetoond. Bezwaarde verwijst naar een rechterlijke 
uitspraak en literatuur waaruit naar voren komt dat de slechte weidevogelstand niet aan de vos toe

Het college reageert als volgt. In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
wordt de landelijke vossenpopulatie, onder verwijzing naar gegevens van het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM), beschreven als stabiel, mogelijk iets toenemend omdat het leefgebied naar 
verwachting zal verbeteren. In Flevoland neemt de populatie of verspreiding niet af, ondanks 
lethaal en niet-lethaal beheer. Verder is vanwege het geringe aantal vossen dat in Flevoland wordt 
gedood (gemiddeld 227 per jaar van 2017 tot 2022) niet aannemelijk dat het doden van vossen een 
negatieve invloed heeft op de huidige gunstige staat van instandhouding. Deze weergave van de 
staat van instandhouding van de vos was voor het college geen aanleiding om goedkeuring te 
onthouden aan het faunabeheerplan.

Noodzaak doden vos om pluimvee te beschermen niet aangetoond
Over de in het faunabeheerplan gestelde aanzienlijke schade die pluimveehouders lijden doordat 
vossen ’s nachts kippen prederen buiten de stal of zelfs in de stal, stelt bezwaarde dat vossen ’s 
nachts geen kippen kunnen doden omdat de kippen zich dan in afgesloten schuren bevinden. 
Overdag doden vossen in principe geen kippen, ze zijn dan veel minder actief, voorts is een 
voswerende omheining zeer effectief, aldus bezwaarde. Verwezen wordt naar het rapport ‘Pluimvee 
beschermen tegen predatie’. Overdag worden kippen veelal gedood door marters, bunzingen, ratten 
en roofvogels. Verwezen wordt naar het rapport ‘Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door 
toedoen van roofvogels’. In een uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 16 februari 2022 
(ECLI:NL:RBMNE:2022:552) werd geoordeeld dat voor het bepalen van ernstige schade, inzicht nodig 
is in de omvang van de schade (hoeveel kippen), in het aandeel van de vos respectievelijk van 
andere predatoren en in de bijdrage per kip aan de omzet van een pluimveebedrijf. Het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat door vossen veroorzaakte 
schade bij pluimveehouders niet is geregistreerd. “Belangrijke schade” is dus niet onderbouwd, en 
vossen richten alleen schade aan als geen of onvoldoende preventieve maatregelen worden 
getroffen.

Het college reageert als volgt. Zoals in het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024- 
2028 is aangegeven, is tot 2023 de schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet 
geregistreerd. Maar in zijn algemeenheid is bekend, zoals in het faunabeheerplan beschreven, dat 
vossen kippen prederen en dat met name zogeheten Freiland pluimveebedrijven hiermee te maken 
hebben en risico lopen. Voswerende omheining wordt niet besproken in het faunabeheerplan, maar 
het gaat bij vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten.

Staat van instandhouding
In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 is niet voldoende gemotiveerd dat 
de vos zich in een gunstige staat van instandhouding bevindt. Onderbouwd moet zijn dat het 
faunabeheerplan niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding of dat er geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de soort in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan (ABRvS 19 april
2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545).

Vos
Onder de punten 3 tot en met 18 gaat bezwaarde in op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde vos. Voornoemde uitspraak betekent dat bij het 
goedkeuren van een faunabeheerplan, moet worden getoetst of het doden van de betreffende soort 
afbreuk doet aan de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor 
andere oplossingen zijn.
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Het college reageert als volgt. De minister heeft de vos landelijk vrijgesteld en de afweging 
gemaakt dat de door bezwaarde beschreven verschijnselen, herbezetting van territoria door 
zwervers, verhoging van de reproductie en toename van andere predatoren, niet opwegen tegen het 
belang om vossen te doden.

Zwarte kraai en Kauw
Onder de punten 19 tot en met 28 gaat bezwaarde in op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde zwarte kraai en kauw.

Alternatieven niet onderbouwd
Volgens bezwaarde hebben Gedeputeerde staten ten onrechte en in strijd met de Wnb niet 
onderzocht of er alternatieve oplossingen zijn om schade bij pluimveehouders door vossen te 
voorkomen, bijvoorbeeld voswerende rasters. Bezwaarde verwijst naar de bij het bezwaarschrift 
gevoegde publicaties van het Louis Bolk instituut en Bureau Mulder-natuurlijk. Ook verwijst 
bezwaarde naar een uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 15 mei 2019 
(ECLI:NL:RBNNE:2019:2184) waarin werd geoordeeld dat het zorgvuldig ophokken van pluimvee 
onder de normale bedrijfsvoering van een pluimveebedrijf valt en naar een uitspraak van de 
rechtbank Midden-Nederland van 8 mei 2018 (ECLI:NL:RBMNE:2018:1972) waarin werd geoordeeld 
dat deugdelijke voswerende afrastering en ophokken een bevredigende oplossing kan zijn, ook voor 
Freilandbedrijven.

Voorts voert bezwaarde aan dat uit onderzoek blijkt dat de inzet van voswerende rasters helpt om 
de weidevogelpopulatie te beschermen. In met schrikdraad beschermde broedgebieden ging 7% van 
de legsels verloren door predatie, in gebieden zonder voswerende rasters 78% van de legsels: "Op 
sommige plaatsen in Nederland worden predatoren gevangen, of geschoten in de hoop dat hiermee 
minder weidevogels gegrepen worden. Overigens is dit alleen toegestaan bij de vos en de zwarte 
kraai, en in Friesland op proef met steenmarters. Het effect van vossenafschot lijkt beperkt te zijn. 
Een alternatief om legsels te beschermen is het afrasteren van gebieden. In broedgebieden waar 
een hek met schrikdraad omheen stond, ging slechts zeven procent van de legsels verloren door 
predatie, terwijl dit in controlegebieden 78 procent was." Vossen kunnen dus geweerd worden met 
een goed raster en stroomdraad. De noodzaak van bestrijding is niet aangetoond, aldus bezwaarde.

Ongunstige staat van instandhouding
Bezwaarde voert aan dat de staat van instandhouding van een soort op grond van artikel 3.3, vierde 
lid, onder c, Wnb niet mag verslechteren en dat de staat van instandhouding van de kauw als niet- 
broedvogel landelijk matig ongunstig is en dat ook voor de zwarte kraai geldt dat de laatste 10 jaar 
het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 5% per jaar. Bezwaarde verwijst naar voornoemde 
uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, volgens welke uitspraak Gedeputeerde Staten bij het

te schrijven, alsmede naar literatuur waaruit blijkt dat het doden van vossen geen oplossing is 
omdat de overlevingskans van de overblijvers alsmede de reproductie toeneemt naarmate meer 
vossen sterven en het doden van vossen ruimte biedt aan andere predatoren zoals rat, hermelijn en 
reiger. Gedeputeerde staten hebben hier ten onrechte geen rekening mee gehouden aldus 
bezwaarde.

Het college reageert als volgt. Zoals hiervoor al opgemerkt gaat het bij voswerende omheining bij 
vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten. Het Faunabeheerplan 
Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 verwijst naar onderzoeken waarin de vos wel degelijk als 
bedreiging voor weide- en akkervogels wordt aangemerkt. Overigens richt veel onderzoek zich op 
weidevogels, maar in Flevoland gaat het vooral om akkervogels en andere bodembroeders. Over 
rasters merkt het college op dat rasters ook ongewenste effecten kunnen hebben, ze verhinderen 
migratie van andere diersoorten zoals reeën en hazen en leiden tot ‘verhekking’ van het landschap. 
En om afrastering van een gebied effectief te laten zijn moet het gebied eerst geheel vosvrij 
worden gemaakt, wat als een te vergaande maatregel wordt beschouwd.
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Het college reageert als volgt. De geringe schade in Flevoland wijst erop dat effectief gebruik wordt 
gemaakt van de landelijke vrijstelling.

Het college reageert als volgt. Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
beoogt niet het doden van kraaiachtingen ter bescherming van weidevogels, de in het plan 
vermelde onderzoeken geven daar geen aanleiding toe.

Alternatieven niet onderbouwd
Bezwaarde voert aan dat schade aan fruit door vogels kan worden voorkomen door netten te 
spannen. De Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BIJ12 beschrijft deze 
methode. Verder bestaan er effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen, bijvoorbeeld geluiden van soortgenoten in nood. Er is onvoldoende aangetoond dat er 
geen andere alternatieven zijn dan het doden van kauwen en kraaien.

Het college reageert als volgt. De staat van instandhouding van deze twee kraaiachtigen is in 
Flevoland niet ongunstig volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028.

Overigens zal de vrijstelling van de kauw waarschijnlijk binnenkort worden ingetrokken vanwege de 
ongunstige staat van instandhouding, de minister voor Natuur en Stikstof heeft de Tweede Kamer 
hierover geïnformeerd bij brief van 5 april 2024. Wel geeft de minister in deze brief aan dat de 
situatie complex is omdat de betrokken soorten (kauw, konijn, houtduif) schade toebrengen aan 
onder andere landbouwgewassen en intrekken van de vrijstellingen de mogelijkheden beperkt om 
deze schade te voorkomen.

Noodzaak doden kraaiachtigen om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat een grondige analyse 
van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult dat het overgrote 
deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen. Ook wordt vermeld dat 
dat in onderzoeken weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces van akker-
en weidevogels.

Het college reageert als volgt. Er zijn diverse verjaagmiddelen en -methoden, maar zoals in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt beschreven is het verjagen van 
kraaiachtigen ter voorkoming van schade aan gewassen moeilijk vanwege de intelligentie van de 
vogels. Het doden van kraaiachtingen op grond van de landelijke vrijstelling dient ter voorkoming 
van belangrijke landbouwschade.

goedkeuren van een faunabeheerplan moeten toetsen of het doden van een soort afbreuk doet aan 
de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor andere oplossingen 
zijn, omdat de landelijke vrijstellingen van de houtduif, de zwarte kraai, de kauw, het konijn en de 
vos onvoldoende zijn onderbouwd.

Noodzaak doden kraaiachtigen om landbouwschade te voorkomen niet aangetoond
Bezwaarde stelt dat de noodzaak van het doden van kraaien en kauwen ter voorkoming van 
landbouwschade niet is aangetoond omdat volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028 tot 2023 historische gegevens ontbreken, afgezien van registratie van 
mengschade waaruit blijkt dat in Flevoland sinds 1997 kraaien in totaal € 13.260 aan schade en 
kauwen € 214,- aan schade hebben veroorzaakt. In voornoemde uitspraak van 19 april 2023 wordt 
geoordeeld dat de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen euro’s bestaat, zonder 
onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, onvoldoende is om aan te tonen dat 
landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken.
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Wilde eend
Bezwaarde voert aan dat de wilde eend, die van 15 augustus tot en met 31 januari mag worden 
bejaagd, in een zeer ongunstige staat van instandhouding verkeert. In het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt niet gemotiveerd waarom alsnog wordt doorgegaan met de 
jacht op de wilde eend, terwijl de staat van instandhouding van de wilde eend op grond van artikel
3.20 van de Wnb niet mag verslechteren. Verder, veroorzaken wilde eenden afgaand op de 
beschikbare gegevens, die mengschade betreffen, nauwelijks schade, € 7.062,- sinds 1988. Het plan 
vermeldt niet op welke plekken de wilde eend schade heeft aangericht of om hoeveel schade per 
jaar het gaat. Gedeputeerde staten hebben onvoldoende aangetoond dat de wilde eend schade 
veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd 
met het motiveringsbeginsel, aldus bezwaarde.

Houtduif
De jacht op de houtduif is geopend van 15 oktober tot en met 31 januari, terwijl de staat van 
instandhouding van de houtduif (zeer) ongunstig is, zo voert bezwaarde aan. Bezwaarde verwijst 
naar de eerdergenoemde uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, waarin de afdeling oordeelde 
dat in het betreffende faunabeheerplan onvoldoende was onderbouwd dat bepaalde soorten (zoals 
spreeuwen, eksters, meerkoeten) in een gunstige staat van instandhouding verkeren. Volgens het 
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 zijn geen historische schadegegevens 
bekend maar bedroeg de mengschade die aan de houtduif wordt toegerekend, sinds 1998 slechts € 
3.215,-. In het faunabeheerplan is onvoldoende aangetoond dat de houtduif schade veroorzaakt in 
de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd met het 
motiveringsbeginsel genomen aldus bezwaarde.

Fazant
Bezwaarde voert aan dat staat van instandhouding van de fazant, waarop respectievelijk van 15 
oktober tot en met 31 januari (fazantenhaan) en van 15 oktober tot en met 31 december 
(fazantenhen) gejaagd mag worden, matig ongunstig is en dat de aan fazanten toe te schrijven 
schade minimaal is, voorzover hier gegevens over bekend zijn (mengschade € 772,- sinds 1989).

Konijn
Het konijn verkeert in een zeer ongunstige staat van instandhouding en het is onbekend of de 
populatie en het leefgebied van het konijn zullen verbeteren, zo voert bezwaarde aan. De minister 
voor Natuur en Stikstof heeft de jacht op het konijn daarom niet geopend in het jachtseizoen 
2022/2023 en 2023/2024. In Flevoland zijn er zo weinig konijnen dat nauwelijks sprake is van 
vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen, zoals is vermeld in het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028. Bezwaarde concludeert dat in het bestreden besluit niet is 
onderbouwd dat het konijn schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. Verder 
kunnen gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen of beperken. Er is

Wildsoorten
Bezwaarde voert aan dat Gedeputeerde Staten geen goedkeuring hadden mogen verlenen aan het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 omdat het plan ook voor wat betreft het 
doden van de vijf in de Wnb genoemde diersoorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend, haas, 
konijn, fazant, houtduif en wilde eend, beoordeeld had moeten worden aan de hand van de eisen 
uit de Wnb.

Haas
Bezwaarde voert aan dat de haas in een ongunstige staat van instandhouding verkeert. Op grond van 
artikel 3.20, derde lid, Wnb mag de jachthouder de staat van instandhouding van de haas niet 
verslechteren. In het Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 is onvoldoende 
aangetoond dat de haas schade veroorzaakt in de jachtperiode. Verder zijn er volgens bezwaarde 
verschillende effectieve en economisch verantwoorde methoden om landbouwschade door hazen te 
voorkomen.
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Het college reageert als volgt. Ingevolge artikel 3.12, eerste lid, Wnb mag de jacht alleen worden 
uitgeoefend overeenkomstig het faunabeheerplan. Gedeputeerde Staten hebben het
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 getoetst aan de eisen van de Wnb en 
artikel 8.16 van de Omgevingsverordening Flevoland en tot goedkeuring besloten. Het bestreden 
goedkeuringsbesluit dient ook (evenals het deel dat betrekking heeft op ontheffingen en het deel 
dat betrekking heeft op vrijgestelde soorten) voor wat betreft het onderdeel van het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 dat betrekking heeft op de jacht, in 
stand te blijven, aldus het college.

dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, want er zijn andere oplossingen ter bescherming van 
gewassen voorhanden.

Jacht is een van de instrumenten in de Wnb ter voorkoming van schade. De wet bevat de 
voorwaarden om van het jachtrecht gebruik te kunnen maken. Zo is aangegeven op welke soorten 
jacht mag plaatsvinden en in welke periode. Ook zijn eisen gesteld ten aanzien van de opleiding tot 
jager en zijn bepalingen opgenomen over de toegestane middelen. De jachthouder is 
verantwoordelijk voor de instandhouding van een goede wildstand en tegelijkertijd ook voor het 
voorkomen van schade door de wildsoorten. Daartoe is inzicht vereist in de populatieontwikkeling 
van de wildsoorten en de factoren die daarop van invloed zijn. De populatietrends en op hoofdlijnen 
de beïnvloedende factoren, worden besproken in het faunabeheerplan, landelijk en in Flevoland, 
alsmede de samenhang met andere vormen van schadebestrijding. Het faunabeheerplan beoogt 
inzicht te geven in de mate waarin de jacht is uitgeoefend in de afgelopen periode en in de trends 
van de wildsoorten, en zo richtinggevend te zijn voor de uitvoering van de jacht in de komende 
beheerseizoenen. Het bevat hiertoe informatie over de soorten, het aantal gedode dieren per jaar, 
de trendontwikkeling van de populaties en de staat van instandhouding. Vanwege de eigen 
verantwoordelijkheid die de wetgever bij de jachthouder heeft gelegd, wordt het beheer in de 
komende jaren niet behandeld in het faunabeheerplan. De wettelijke eisen aan een 
faunabeheerplan voor wat betreft de jacht, wijken hier af van de eisen aan een faunabeheerplan 
voor wat betreft beheer en schadebestrijding op basis van vrijstellingen of ontheffingen. In de 
Omgevingsverordening Flevoland zijn de eisen aan het faunabeheerplan voor wat betreft de jacht 
opgenomen in het derde lid van artikel 8.16: het plan dient kwantitatieve gegevens over de 
populatieontwikkeling van de soorten waarop wordt gejaagd te bevatten en een overzicht van de 
gerealiseerde afschotgegevens per diersoort In de afgelopen zes jaar.

De minister voor Natuur en Stikstof is bevoegd tot het openen van de jacht. Het college stelt dan 
ook dat de minister toetst of de staat van instandhouding van de soorten ten aanzien waarvan de 
jacht kan worden geopend in het geding is. Waarbij de door bezwaarde onder punt 32 en punt 33 
vermelde criteria van het Hof van Justitie van de Europese Unie ‘verstandig gebruik’ en ‘ecologisch 
evenwichtige regulering van de betrokken soorten’ aan de orde kunnen zijn. Als de staat van 
instandhouding in het geding Is, wordt de jacht niet geopend op de betreffende soort (artikel 3.22, 
vijfde lid, Wnb). Zo is de jacht op het konijn niet geopend. Het Is aldus het college niet 
overeenkomstig het systeem van de wettelijke regeling dat het college ook een dergelijke toetsing 
op staat van Instandhouding uitvoert In het kader van de goedkeuring van het faunabeheerplan.
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Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland, 
namens deze,

Ook is het volgens het college niet zo dat het college bij de goedkeuring van een faunabeheerplan 
de ‘redelijke stand van het wild’, of dat er sprake is van schade veroorzaakt door wild, moet 
toetsen, dit is de verantwoordelijkheid van de jachthouder (artikel 3.20, derde lid, Wnb). Het 
faunabeheerplan hoeft niet aan te tonen dat er sprake is van schade en dat hieruit een noodzaak 
tot jacht volgt, aldus het college.
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BEZWAARSCHRIFT 

Betreft: Faunabescherming / GS Flevoland {FBP jacht- en vrijgestelde soorten) 

Geachte heer, mevrouw, 

Namens Stichting De Faunabescherming (hierna: "De Faunabescherming"), gevestigd te Amstelveen, 

wordt hierbij bezwaar ingediend tegen het goedkeuringsbesluit van 29 december 2023 van 

gedeputeerde staten van de provincie Flevoland (hierna: "gedeputeerde staten") inzake het 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna: "FBP jacht- en vrijgestelde 

soorten"). Een kopie van de kennisgeving van het besluit gaat hierbij (bijlage 1). Op grond van artikel 

3:42 van de Algemene wet bestuursrecht is op 29 december 2023 kennisgegeven van het besluit, zodat 

dit bezwaarschrift tijdig is ingediend. 

INLEIDING 

1. Het FBP jacht- en vrijgestelde soorten behandelt drie landelijk vrijgestelde soorten: vos, kraai

en kauw. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: "Afdeling") heeft op

19 april 2023 geoordeeld dat voor landelijke vrijstellingen, net als voor provinciale

vrijstellingen, geldt dat afschot op grond van deze vrijstellingen dient te worden uitgevoerd

overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan en dat de goedkeuring van het

faunabeheerplan dient te voldoen aan de voorwaarden van artikel 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde

lid, en 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming (hierna: "Wnb").1 Volgens De

1 ABRvS 19 april 2023, ECLl:NL:RVS:2023:1545, r.o. 7.10 & 8.

PRAKKEN D'OLIVEIRA HUMAN RIGHTS LAWYERS COÖPERATIEF U A. INGESCHREVEN O DER K.V.K. AMSTERDAM NR. 6347764S 
IEDERE AANSPRAKEWKHEID IS BEPERKT TOT HET BEDRAG DAT IN HET DESBETREFFENDE GEVAL ONDER ONZE BEROEPSAANSPRAKEWKHEIDSVERZEKERING WORDT UITBETAALD 

A Y UABILITY SHAU BE LIMITED TO THE AMOUNT WHICH IS PAIO UNOER THE FIRM'S PROFESSIO Al LIABIUTY POLICY IN THE MATTER CONCERNED 



9 februari 2024, pagina 2D20240211

JURIDISCHE BEOORDELING

Landelijk vrijgestelde soorten

Vos

Staat van instandhouding

Noodzaak doden vos om pluimvee te beschermen niet aangetoond

ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.3-14.5.

2. Het faunabeheerplan behandelt ook de vijf in de Wnb genoemde diersoorten waarop de jacht 
kan worden uitgeoefend: haas, konijn, fazant, houtduif en wilde eend. De Faunabescherming 
stelt zich op het standpunt dat ook het doden van de in het faunabeheerplan opgenomen 
wildsoorten ten tijde van het besluit tot goedkeuring van het faunabeheerplan beoordeeld 
moet worden aan de hand van de eisen uit de Wnb. Volgens De Faunabescherming hadden 
gedeputeerde staten geen goedkeuring mogen verlenen aan het faunabeheerplan.

Prakken 
d'Oliveira

5. Volgens het faunabeheerplan veroorzaken vossen aanzienlijke schade aan pluimveehouders 
door in de schemer- en nachtelijke uren kippen te prederen die nog niet in de stal zijn of zelfs 
door het aanvallen van kippen binnen de stal zijn (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 44).

Faunabescherming is In het faunabeheerplan onvoldoende onderbouwd dat aan de 
bepalingen uit de Wnb wordt voldaan.

3. Voor vos, kauw en zwarte kraai is een landelijke vrijstelling verleend in artikel 3.1 van het 
Besluit natuurbescherming. Voor afschot van deze soorten is op grond van artikel 3.12 van de 
Wnb een goedgekeurd faunabeheerplan nodig. De landelijke vrijstelling kan slechts worden 
uitgevoerd overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan, zo volgt uit artikel 3.2 van de 
Regeling natuurbescherming. Op grond van de hierboven kort aangehaalde rechtspraak van 
de Afdeling betekent dit dat bij het goedkeuren van een faunabeheerplan dient te worden 
getoetst of het doden van de betreffende soort afbreuk doet aan de staat van instandhouding, 
of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor andere oplossingen zijn. Hieronder zal 
besproken worden of het bestreden besluit aan de daarvoor geldende eisen voldoet.

4. In het faunabeheerplan is onvoldoende gemotiveerd dat de vos zich in een gunstige staat van 
instandhouding bevindt. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar de uitspraak van de 
Afdeling van 19 april 2023. Volgens de Afdeling is onvoldoende onderbouwd dat het 
faunabeheerplan niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van de landelijk 
vrijgestelde soorten of dat er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven van de populaties 
van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van 
instandhouding te laten voortbestaan.^
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Het doden van kippen door vossen is 's nachts niet mogelijk, omdat de kippen binnen zijn in 
de afgesloten schuur.

21. Daar komt bij dat evenmin inzichtelijk is wat een aan de vos ten prooi gevallen kip betekent 
voor een gemiddeld Freilandbedrijf. Het is nodig om in te gaan op de omzet van deze bedrijven 
en op de bijdrage daaraan per kip, om invulling te kunnen geven aan het begrip ernstige schade. 
Want ook als duidelijk wordt dat er iedere nacht kippen worden gedood door vossen, wil dat 
nog niet per definitie zeggen dat dat ernstige schade oplevert. Het is aan gedeputeerde staten 
om dit beter te onderbouwen en om daarbij invulling te geven aan hun beoordelingsruimte bij 
het criterium "ernstige schade aan veehouderijen". (Rb. Midden-Nederland 16 februari 
2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:552, r.o. 20 en 21).

6. Vossen doden in principe overdag geen kippen, omdat zij overdag veel minder actief zijn en 

omdat een voswerende omheining rond de uitloop zeer effectief is. In dit verband wordt 

verwezen naar het rapport 'Pluimvee beschermen tegen predatie' van augustus 2014 van 
Bureau Mulder (bijlage 2). Worden overdag kippen gedood, dan is dit meestal toe te rekenen 

aan roofvogels, marters, bunzingen en ratten. Dit blijkt onder andere uit één van de studies 
die het Louis Bolk Instituut opstelde over vossen (bijlage 3). Zo blijkt uit deze studie dat 
kippenboeren met name last hebben roofvogels of marters. Gaat het wel om de vos dan 

betreft het vaak kippen die 's nachts buiten zijn gebleven en niet door de vos gepakt zouden 
zijn, als zij waren opgehokt.

7. De Faunabescherming verwijst verder naar de uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland 
van 16 februari 2022. De rechter heeft geoordeeld dat niet is onderbouwd dat de vossen 

ernstige schade hebben veroorzaakt. Daartoe is in de eerste plaats van belang dat niet 

duidelijk is wat de omvang van de schade precies is: hoeveel kippen 's nachts een prooi worden 
is niet exact bekend. Bovendien is ook onduidelijk wat het aandeel van de vos daarin is. Er zijn 

immers ook andere predatoren 's nachts actief. De rechtbank heeft verder geoordeeld dat 
evenmin inzichtelijk is wat een aan de vos ten prooi gevallen kip betekent voor een gemiddeld 

Freilandbedrijf. Het is nodig om in te gaan op de omzet van deze bedrijven en op de bijdrage 

daaraan per kip, om invulling te kunnen geven aan het begrip ernstige schade:

"20. Gedeputeerde staten willen de ontheffing verlenen om 's nachts ernstige schade aan 
Freilandbedrijven te voorkomen. Met inachtneming van de beoordelingsruimte die zij bij de 
invulling van het begrip 'ernstige schade' hebben oordeelt de rechtbank dat zij op basis van de 
gegevens uit het verweerschrift in redelijkheid niet tot de conclusie kunnen komen dat aan dit 
criterium wordt voldaan. Hoewel op zichzelf niet in geschil is dat er bij de Freilandbedrijven 
enige vorm van schade is, door kippen die een prooi worden van vossen, is onvoldoende 
onderbouwd dat dit als ernstige schade voor deze bedrijven moet worden aangemerkt. 
Daartoe is in de eerste plaats van belang dat niet duidelijk is wat de omvang van de schade 
precies is; hoeveel kippen 's nachts een prooi worden is niet exact bekend. Bovendien is ook 
onduidelijk wat het aandeel van de vos daarin is. Er zijn immers ook andere prooidieren 's 
nachts actief. Gedeputeerde staten zullen ten minste een motivering moeten kunnen geven 
met een indicatie van de hoeveelheid kippen die op Freilandbedrijven 's nachts aan de vos ten 
prooi vallen.
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Noodzaken doden vos om weidevogels te beschermen niet aangetoond

’ ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.1.

Prakken 
d’Oliveira

12. Ook uit de literatuur volgt dat de achteruitgang van de populatie weidevogels niet aan de vos 

te wijten is. Het doden van de vos is bovendien zinloos, omdat lege territoria worden opgevuld

9. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar de uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023. 
Volgens de Afdeling is de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen euro's 

bestaat, zonder onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, onvoldoende om 
aan te tonen dat landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken.^

10. Verder volgt uit het faunabeheerplan dat in de voorgaande beheerperiode 2017-2022 in de 
provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 227 vossen zijn gedood en dit tot op heden nog niet 
heeft geleid tot een toename van de provinciale weidevogelpopulaties (FBP jacht- en 

vrijgestelde soorten, p. 47). De noodzaak van het doden van de vos ter bescherming van 

weidevogels is dus niet aangetoond.

11. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar een uitspraak van de rechtbank Midden- 
Nederland van 16 februari 2022. Volgens de rechtbank kan uit het Faunabeheerplan, het 

Actieplan Weidevogels en het onderzoek van Sovon niet worden afgeleid dat een toename van 

het aantal gedode vossen tot een afname van het predatiepercentage leidt. Ook kan niet uit 

deze stukken worden opgemaakt dat het evident is dat de vos één van de oorzaken is van de 
slechte weidevogelstand;

8. Uit het faunabeheerplan blijkt dat de omvang van schade veroorzaakt door vossen bij 

pluimveehouders niet Is geregistreerd. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat 
BIJ12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrekking tot 

landbouwschade die specifiek aan vossen kan worden toegeschreven (FBP jacht- en 

vrijgestelde soorten, p. 44). Uit het voorgaande volgt dat niet onderbouwd is dat er sprake is 
van belangrijke schade. Schade door vossen wordt alleen aangericht als geen of onvoldoende 

preventieve maatregelen worden getroffen. Voordat via het faunabeheerplan toestemming 

voor afschot van vossen wordt verleend, dient daarom goed te worden onderzocht of er 
schade van vossen is en zo ja, of die op andere wijze kan worden voorkomen.

"Ook de verwijzing van gedeputeerde staten naar het faunabeheerplan, het Actieplan 
Weidevogels en het onderzoek van Sovon vindt de rechtbank onvoldoende onderbouwing voor 
het standpunt dat afschot van vossen noodzakelijk is het belang van de bescherming van 
weidevogels. Uit deze stukken kan niet worden afgeleid dat een toename van het aantal gedode 
vossen tot een afname van het predatiepercentage leidt. Evenmin kan uit de stukken worden 
opgemaakt dat het evident is dat de vos één van de oorzaken is van de slechte weidevogelstand. 
Er zijn wel aanknopingspunten die in die richting wijzen, maar daar worden in de stukken ook 
kritische kanttekeningen bij geplaatst." (Rb. Midden-Nederland 16 februari 2022, 
ECLI:NL:RBMNE:2022:552).
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Alternatieven niet onderbouwd

Prakken 
d’Oliveira

15. Alternatieven voor afschot van vossen ter bescherming van pluimvee zijn efficiënt en breed 
toepasbaar op alle pluimveebedrijven die een uitloop hebben. Bureau Mulder toont goed 

onderbouwd aan dat het mogelijk is de uitloop van een adequate omheining te voorzien ter 

bescherming van kippen. Hierover en over de studie van het Louis Bolk instituut uit 2011 werd 
door de rechtbank Noord-Nederland in 2019 het volgende overwogen:

"Het door eiseres overgelegde rapport 'Pluimvee beschermen tegen predatie' van augustus
2014 van Bureau Mulder natuurlijk, vermeldt dat een afrastering geheel voswerend is als deze

13. De vermindering van predatiedruk door het doden van een vos zal daarnaast ruimte bieden 

aan andere predatoren, bijvoorbeeld rat, hermelijn en reiger. Gedeputeerde staten hebben 
hier ten onrechte geen rekening mee gehouden. In dit kader wordt verwezen naar de studie 
van SOVON, Alterra en NIOO-KNAW van 2008 {bijlage 5):

14. Gedeputeerde staten hebben ten onrechte en in strijd met de Wnb niet onderzocht of er 

alternatieve oplossingen zijn om schade aan pluimveehouders door vossen te voorkomen. 
Pluimveehouders kunnen bijvoorbeeld voswerende rasters inzetten. Op dat en andere 
alternatieve oplossingen is onvoldoende ingegaan.

"Removing Carrion Crows or, in some areas, Red Foxes would not change much of the overall 
predation losses in our study sites and it may even increase the number of some predators 
which avoid sites with Red Foxes present. Therefore, further research into relationships 
between habitat quality and predation is needed." (Teunissen e.a., 'Identifying predators 
of eggs and chicks of Lapwing Vanellus vanellus and Black-tailed Godwit Limosa limosa 
in The Netherlands and the importance of predation on wader reproductive output', 
2008, p. 84).

door andere vossen. In dit verband wordt verwezen naar een artikel van Mulder in De Levende 

Natuur waarin hij stelt dat het doden van vossen niet helpt (bijlage 4). Volgens Mulder 

vergroot elke verwijderde vos de overlevingskansen van de achterblijvers. Verder stelt hij dat 
afschot tot een hogere (effectieve) voortplanting van de populatie leidt:

"Elke verwijderde vos vergroot de overlevingskansen van de achterblijvers. Ook leidt afschot 
tot een hogere (effectieve) voortplanting van de populatie. Niet alleen worden de worpen 
groter bij bejaging en blijven er meer jongen in leven, maar ook wordt elk verwijderd 
reproducerend vrouwtje direct vervangen door één van de vele aanwezige niet- 
reproducerende vrouwtjes. In de duinen nam 40% van de vrouwtjes, ook bij relatief lage stand 
niet deel aan de voortplanting, in een bejaagde populatie in Zuid-Limburg was dit 28%. De 
voortplantingscapaciteit van de vos is hoog, een gedecimeerde populatie kan jaarlijkse 
gemakkelijk verviervoudigen. Het werk van de bestrijders wordt dus elk jaar weer teniet gedaan 
door de nieuwe generatie jonge vossen. (...) Een duurzame vermindering van de problemen 
tussen vos en 'natuur', of beter tussen vos en mens, is dan ook beter te bereiken met 
preventieve maatregelen" (J. Mulder, 'Onbejaagde vossen in de duinen en implicaties 
voor vossenbeheer', in: De Levende Natuur, juli 2007, p. 153).
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16. In dit verband wordt ook gewezen op een uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van
8 mei 2018. De rechtbank oordeelde dat deugdelijk afrastering een bevredigende oplossing 

kan zijn om vossen te weren:

"Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder onvoldoende onderbouwd weersproken dat 
een afrastering voswerend is als deze voldoet aan de in het rapport van Bureau Mulder-natuurlijk 
genoemde eisen, zodat de rechtbank uitgaat van die eisen. De rechtbank volgt verweerder ook 
niet in zijn standpunt dat de afrastering in combinatie met 's nachts ophokken geen bevredigende 
oplossing biedt omdat er geen 100% garantie is dat de vos niet toch door de afrastering heen 
breekt of tijdens het ophokken het nachthok mee insluipt. In dit verband is van belang dat 
verweerder onvoldoende heeft onderbouwd dat in dat geval sprake is van ernstige schade, nu 
onduidelijk is of het regelmatig voorkomt dat een vos het nachthok mee insluipt of dat dit slechts 
incidenteel gebeurt. Zonder een nadere onderbouwing kan de rechtbank niet vaststellen dat dan 
nog sprake is van dreigende ernstige schade bij de Freilandkippenbedrijven waarvoor ontheffing is 
verleend. De rechtbank is dan ook van oordeel dat een deugdelijke afrastering plus de verplichting

voldoet aan de volgende in het rapport genoemde eisen. Het raster moet een maaswijdte 
hebben van tenminste 7 cm. Om klimmen te voorkomen dient het raster tenminste 1.20 m 
hoog te zijn waarbij de bovenzijde is voorzien van schrikdraad of het raster dient tenminste 
1.50 m hoog te zijn waarbij de bovenzijde is voorzien van 40 cm overhangend gaas. Om graven 
te voorkomen moet het raster tenminste 30 cm zijn ingegraven of zijn omringd door twee rijen 
stoeptegels. Deze eisen staan ook genoemd in de uitgave 'Weren van roofvogels uit de 
kippenuitloop' uit 2011 van het Louis Bolk Instituut. Deze uitgave vermeldt ook dat 
pluimveehouders hun kippen tegen vossen kunnen beschermen middels een omheining met 
schrikdraad en door te voorkomen dat kippen 's nachts buiten blijven. Eiseres verwijst 
daarnaast naar de effectieve bescherming van op de grond broedende vogels in natuur- en 
weidevogelgebieden, door middel van op circa 25 cm hoogte rond de afrastering geïnstalleerd 
schrikdraad, zoals in de broedkolonie grote sterns in natuurgebied De Putten bij Petten, waar 
ook sprake was van overlast van vossen.

Uit het verslag van het bezoek aan de bedrijven van [derde-partij 1] en [derde-partij 2] dat eiser 
in de procedure heeft ingebracht blijkt dat de afrastering bij de beide bedrijven in ieder geval 
niet voldoet aan de in bovengenoemde rapporten genoemde eisen. De hekken zijn lager, niet 
voorzien van (deugdelijk) schrikdraad en kunnen ondergraven worden door het ontbreken van 
betegeling. Uit het door verweerder overgelegde onderzoeksrapport met betrekking tot 
voswerende afscheidingen in Australië zou blijken dat een raster alleen effectief is wanneer het 
1,80 meter hoog is en tenminste 60 cm is gebogen. De ervaringen met de bescherming van 
weidevogels geven echter een ander beeld. Naar het oordeel van de rechtbank heeft 
verweerder dan ook onvoldoende onderbouwd dat het onmogelijk is om bij de bedrijven een 
afscheiding te realiseren die voorkomt dat vossen de percelen binnendringen.
[...]
Naar het oordeel van de rechtbank valt het zorgvuldig ophokken van het pluimvee, zodat er 's 
nachts zoveel mogelijk kippen in de stal zijn, onder de normale bedrijfsvoering van een 
pluimveebedrijf. Niet is gebleken dat het voor [derde-partij 1] en [derde-partij 2] onredelijk 
bezwarend is om ervoor te zorgen dat er iemand bij het ophokken aanwezig is om daarop toe 
te zien." (rechtbank Noord-Nederland, 15 mei 2019, ECLI:NL:RBNNE:2019:2184, r.o. 
2.2).
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Kraai en kauw

Ongunstige staat van instandhouding

* Zie https;//www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/zwarte-kraai.

18. Vossen kunnen dus geweerd worden met een goed raster en stroomdraad. De noodzaak van 

bestrijding is niet aangetoond.

Prakken 
d’Oliveira

19. Op grond van artikel 3.3, vierde lid, onder c, van de Wnb mag geen verslechtering van de staat 
van instandhouding van de desbetreffende soort optreden. De landelijke staat van 
instandhouding van de kauw als niet-broedvogel is matig ongunstig. Ook voor de zwarte kraai 
geldt dat de laatste 10 jaar het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 5% per jaar."*

20. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar de uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023. 

Volgens de Afdeling is onvoldoende onderbouwd dat het faunabeheerplan niet leidt tot 

verslechtering van de staat van instandhouding van de landelijk vrijgestelde soorten of er geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven van de populaties van de betrokken soort in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten 

voortbestaan;

"14.3. Over de vraag of de maatregelen uit het faunabeheerplan niet leiden tot verslechtering 
van de staat van instandhouding of er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties 
van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van 
instandhouding te laten voortbestaan stelt de nota van toelichting dat het in alle gevallen gaat 
om soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die dat gevaar ook niet lopen. Er is 
volgens de nota van toelichting sprake van stabiele populaties (zwarte kraai) of matig groeiende 
populaties (houtduif en kauw) en het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan

"Op sommige plaatsen in Nederland worden predatoren gevangen, of geschoten in de hoop dat 
hiermee minder weidevogels gegrepen worden. Overigens is dit alleen toegestaan bij de vos en 
de zwarte kraai, en in Friesland op proef met steenmarters. Het effect van vossenafschot lijkt 
beperkt te zijn. Een alternatief om legsels te beschermen is het afrasteren van gebieden. In 
broedgebieden waar een hek met schrikdraad omheen stond, ging slechts zeven procent van de 
legsels verloren door predatie, terwijl dit in controlegebieden 78 procent was." 
(https://www.sovon.nl/actueel/nieuwsberichten/probleem-predatie-weidevogels- 
vraagt-om-maatwerk).

17. Verder volgt uit onderzoek dat de inzet van voswerende rasters helpt om de 

weidevogelpopulatie te beschermen. In broedgebieden die beschermd zijn met schrikdraad 

ging maar 7% van de legsels verloren door predatie, terwijl in gebieden zonder voswerende 
rasters 78% van de legsels werden opgegeten door predatoren:

tot ophokken in nachthokken een andere bevredigende oplossing kan zijn, tenzij de kosten daarvan 
disproportioneel zijn." (rechtbank Midden-Nederland, 8 mei 2018, 

ECLI:NL:RBMNE:2018:1972, r.o. 8.5).
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Noodzaken doden kraaiachtigen om weidevogels te beschermen niet aangetoond

5 ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.1.

Prakken 
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23. De Faunabescherming verwijst in dit kader opnieuw naar de uitspraak van de Afdeling van 19 

april 2023. Volgens de Afdeling is de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen 
euro's bestaat, zonder onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, 
onvoldoende om aan te tonen dat landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade 
veroorzaken.5

24. Een grondige analyse van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op 

vogelpopulaties onthult dat het overgrote deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie 

heeft kunnen vaststellen (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 54). Uit het faunabeheerplan 
volgt verder dat uit onderzoeken volgt dat weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien 

op het nestsucces van akker- en weidevogels (Teunissen 2020; De Haes, 2020).

21. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is tot 2023 de omvang van schade veroorzaakt 
door de zwarte kraai of kauw aan landbouwgewassen niet geregistreerd. Dit gebrek aan 
kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ 12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie 
heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan zwarte kraaien of kauwen kan 
worden toegeschreven. Uit de registraties van zogenaamde mengschades zou blijken dat kraai 
en kauw sinds 1997 landelijk verantwoordelijk zouden zijn voor minimaal €1.652.409,- aan 
gewasschade. Uit het faunabeheerplan volgt dat in de provincie Flevoland aanmerkelijk 
minder schade door deze soorten zijn geregistreerd met in totaal € 13.474,-, waarvan slechts 
€ 214,- aan kauwen was toegewezen (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 53).

22. De conclusie is dat de noodzaak van het doden van kraaien en kauwen ter voorkoming van 
landbouwschade niet is aangetoond. Historische schadegegevens van de kauw en kraai 
ontbreken en de gestelde mengschade in Flevoland is van geringe aard.

bedreigd en zij lopen dat gevaar ook niet. Ook deze stellingen zijn verder niet onderbouwd of 
van bronnen voorzien.

14.4. Omdat de landelijke vrijstellingen van de houtduif, de zwarte kraai, de kauw, het konijn 
en de vos onvoldoende zijn onderbouwd, mochten het college en de faunabeheereenheid met 
het faunabeheerplan niet van de landelijke vrijstellingen uitgaan. Als het college wel van de 
landelijke vrijstellingen mocht uitgaan, had het bovendien nog steeds het onder 8.2. genoemde 
onderzoek toegespitst op het eigen grondgebied moeten doen en daarbij moeten toetsen aan 
de eisen uit de Wnb naar het moment van het besluit over het faunabeheerplan. De Afdeling 
komt verder niet toe aan een verdere inhoudelijke beoordeling van wat het college en de 
Faunabescherming naar voren hebben gebracht over de vraag of is voldaan aan de eisen uit 
artikel 3.3, vierde lid, en artikel 3.8, vijfde lid, van de Wnb.

14.5. De conclusie is dat de besluitvorming wat betreft de landelijke vrijstellingen in strijd met 
artikel 7:12 van de Awb niet berust op een deugdelijke motivering en in strijd met artikel 3:2 
van de Awb onzorgvuldig is." (ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.3- 
14.5).
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Wildsoorten

® Zie https://www.bijl2.nI/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/inodule-kraaiachtigen/#3.3. 
’ F. V. Bommel, "Overzicht preventieve maatregelen ter voorkoming mezenschade aan fruit", 11 april 2016, p. 7.

28. Uit het voorgaande volgt dat onvoldoende is aangetoond dat er geen andere alternatieven zijn 

dan het doden van kauwen en kraaien.

Prakken 
d’OUveira

"Afdeknetten worden in de fruitteelt gebruikt om vogels te weren. De netten worden los over 
het gewas gelegd of aangebracht op een frame van palen en touwen. Afdeknetten worden ook 
gebruikt ter bescherming van opgeslagen ruwvoer.

25. Hieruit blijkt dat de noodzaak van het doden van kraaiachtigen, waaronder kraai en kauw, ter 

bescherming van weidevogels niet is aangetoond.

29. Op grond van artikel 3.20, eerste lid, van de Wnb is het de jachthouder toegestaan in zijn 
jachtveld wild te vangen, te doden en te verontrusten, en met het oog daarop op te sporen ter 

uitoefening van de jacht. Volgens artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb zijn de fazant, wilde 
eend, houtduif, haas en konijn als wild aangemerkte soorten.

Afdeknetten
Richtlijn BIJ12: gebruik stevige, fijnmazige netten en span ze strak zodat vogels niet verstrikt 
raken."^

30. Ook het doden van de in het faunabeheerplan opgenomen wildsoorten moet ten tijde van het 

besluit tot goedkeuring van het faunabeheerplan beoordeeld worden aan de hand van de 
eisen uit de Wnb. Volgens artikel 3.12, eerste lid, van de Wnb moet het duurzaam beheer van 

populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door 

grondgebruikers en de uitoefening van de jacht geschieden overeenkomstig het

27. Verder bestaan er ook effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen. Uit het rapport 'Overzicht preventieve maatregelen ter voorkoming mezenschade 
aan fruit' van F. v. Bommel, gedateerd 11 april 2016, volgt dat de akoestische maatregel 

Alcetsound effectief bevonden is bij een proef met kraaien. AlcetSound is een akoestisch 
vogelafweersysteem dat wordt toegepast in industriële gebieden en in de agrarische sector. 
Er wordt gebruikgemaakt van tien verschillende geluidskaarten met daarop natuurgetrouwe 
alarmgeluiden van de te verjagen vogelsoorten.^

26. Er kunnen netten worden gespannen over de fruitteelt om schade aan fruit door vogels te 
voorkomen. Een perceel peren kan vogeldicht worden afgesloten door het fruit aan de 

bovenkant af te schermen met hagelnetten en aan de zijkant vogelnetten aan te brengen. In 
de Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BIJ12 is opgenomen dat 
afdeknetten in de fruitteelt worden gebruikt om vogels te weren:
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Wilde eend

Ongunstige staat van instandhouding

Prakken 
d’Oliveira

34. De wilde eend is opgenomen in de wildlijst op grond van artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. 
Volgens artikel 3.5 van de Regeling natuurbescherming is de jacht op de wilde eend van 15 
augustus tot en met 31 januari geopend. De wilde eend verkeert als broedvogel in een matig 
ongunstige staat van instandhouding volgens het Sovon rapport 'Staat van instandhouding van 
de vogelsoorten op de wildlijst' uit 2022. Voor de doortrekkende en overwinterende populatie 
is de staat van instandhouding als zeer ongunstig beoordeeld.

31. Het voorgaande betekent dat in het faunabeheerplan per soort moet worden getoetst aan het 
vereiste van een 'redelijke' stand van het wild volgens artikel 3.20, derde lid, van de Wnb. In 
dit artikel is bepaald dat jachthouders zorg moeten dragen voor een redelijke wildstand in hun 
jachtveld. De staat van instandhouding van de wildsoorten mag niet verslechteren. Verder 
moet op grond van artikel 3.20, derde lid, van de Wnb worden getoetst of er sprake is van 
schade in de jachtperiode.

faunabeheerplan. Uit artikel 3.12, eerste lid, van de Wnb volgt dus, net als voor landelijke en 
provinciale vrijstellingen, dat jacht alleen mag worden uitgevoerd overeenkomstig een 
goedgekeurd faunabeheerplan.

32. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie van 10 september 2009.® Uit het arrest volgt dat de opening van de jacht moet 
worden getoetst aan artikel 7, vierde lid, van de Vogel richtlijn.® Volgens deze bepaling moeten 
lidstaten erop toezien dat bij de beoefening van de jacht, eventueel met inbegrip van de 
valkenjacht, zoals deze voortvloeit uit de toepassing van de geldende nationale maatregelen, 
de principes van een verstandig gebruik en een ecologisch evenwichtige regulering van de 
betrokken vogelsoorten in acht worden genomen, en dat deze beoefening wat de populatie 
van deze soorten, in het bijzonder van de trekvogels betreft, verenigbaar is met de uit artikel 
2 voortvloeiende bepalingen.

33. De Faunabescherming stelt zich op het standpunt dat in het kader van "verstandig gebruik" en 
een "ecologisch evenwichtige regulering van de betrokken vogelsoorten", vogelsoorten die in 
een ongunstige staat van instandhouding verkeren niet bejaagd mogen worden. Het 
voorgaande geldt voor de wildsoorten fazant, wilde eend en houtduif.

® HvJEU 10 september 2009, C-76/08, ECLI:EU:C:2009:535, par. 46.
® Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand.

Sovon Vogelonderzoek Nederland 2022. Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildlijst. Sovon- 
rapport 2022/22. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, p. 2.
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Schade onvoldoende aangetoond

Fazant

Ongunstige staat van instandhouding

Schade onvoldoende aangetoond

Prakken 
d’Oliveira

38. Ook de fazant staat op de wildlijst volgens artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. Er mag van 15 
oktober tot en met 31 januari gejaagd worden op de fazantenhaan volgens artikel 3.5 van de 
Regeling natuurbescherming. De fazantenhen mag van 15 oktober tot en met 31 december 
bejaagd worden. Volgens het Sovon rapport 'Staat van instandhouding van de vogelsoorten 
op de wildlijst' uit 2022 is de staat van instandhouding van de fazant matig ongunstig.^^

Sovon Vogelonderzoek Nederland 2022. Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildlijst. Sovon- 
rapport 2022/22. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, p. 2.

36. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is sinds 2023 gewasschade door wilde eenden 
niet officieel gekwantificeerd. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken niet over historische 
gegevens met betrekking tot schade door wilde eenden, behalve registraties van 
mengschades. Sinds 1988 is voor de wilde eend landelijk € 787.375,- aan bijkomende schades 
geregistreerd. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten betrof dit in Flevoland in totaal 
slechts € 7.062,- aan geregistreerde schades bij winter/zomergraan, koolzaad, graszaad en 
grasland (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 21).

37. Uit het voorgaande volgt dat onvoldoende is onderbouwd op welke plekken schade is 
aangericht door de wilde eend. Verder is niet per jaar uiteengezet hoeveel schade zou zijn 
veroorzaakt door de wilde eend. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is ook niet per regio 
uiteengezet wat de gestelde schade is. Uit de voorgaande cijfers volgt verder dat het 
beweerdelijk aandeel van de wilde eend in de geregistreerde mengschade bij 
winter/zomergaan, koolzaad, graszaad en grasland in Flevolands slechts € 7.062,- betrof. 
Gedeputeerde staten hebben onvoldoende aangetoond dat de wilde eend schade veroorzaakt 
in de periode waarin de jacht is opengesteld. Het bestreden besluit is in strijd met het 
motiveringsbeginsel genomen.

35. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten wordt niet gemotiveerd waarom alsnog wordt 
doorgegaan met de jacht op de wilde eend, terwijl op grond van artikel 3.20, derde lid, van de 
Wnb de jachthouder de staat van instandhouding van de wilde eend niet mag verslechteren.

39. Uit het FBP jacht- en vrijgestelde soorten volgt dat er geen cijfers beschikbaar zijn over 
eventuele schade veroorzaakt door fazanten. De bijschade die sinds 1989 door de fazant zou 
zijn veroorzaakt in Flevoland bedroeg slechts € 772,-. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten 
is verder opgenomen dat omdat de populatie fazanten in de provincie Flevoland beperkt in 
omvang is, het risico op aanzienlijke agrarische schade veroorzaakt door fazanten relatief
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Houtduif

Ongunstige staat van instandhouding

Prakken 
d’Ollveira

’’ Sovon Vogelonderzoek Nederland 2022. Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildIijst. Sovon- 
rapport 2022/22. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, p. 2.

41. De Faunabescherming wijst in dit verband op de uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023. 

Volgens de Afdeling is in het faunabeheerplan onvoldoende onderbouwd dat soorten zoals 
spreeuwen, eksters en meerkoeten in een gunstige staat van instandhouding verkeren:

gering lijkt te zijn (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 26). Uit het voorgaande volgt dat de 

fazant geen schade veroorzaakt in de jachtperiode. Het bestreden besluit is onvoldoende 
gemotiveerd.

40. De houtduif is niet alleen een landelijk vrijgestelde soort, maar ook een wildsoort op grond 

van artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. Volgens artikel 3.5 van de Regeling 

natuurbescherming is de jacht op de houtduif van 15 oktober tot en met 31 januari geopend. 
Volgens het Sovon rapport 'Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildlijst' is de 
staat van instandhouding van de houtduif als broedvogel beoordeeld als matig ongunstig en 
voor de overwinterde populatie zelfs als zeer ongunstig.^^

"11.6. Naar het oordeel van de Afdeling wordt met deze benadering onvoldoende onderbouwd 
dat het afschieten van meerkoeten niet zal leiden tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de meerkoet. Uit de informatie van het faunabeheerplan blijkt dat de 
winterpopulatie tussen 2005 en 2015 stabiel is en de landelijke staat van instandhouding van 
de meerkoet als broedvogel gunstig, maar ook blijkt dat de broedvogelpopulatie zowel landelijk 
als in Noord-Holland in die periode is afgenomen met percentages variërend onder de 5%, het 
aantal meerkoeten daalt en de landelijke staat van instandhouding van de meerkoet als niet- 
broedvogel matig ongunstig is. De negatieve trend wordt bevestigd door de door de 
Faunabescherming aangehaalde provinciale indexen broedvogels over de periode 1990-2016 
van Sovon Vogelonderzoek Nederland die een matige afname bij de meerkoet laten zien.
(...) 12.2. Naar het oordeel van de Afdeling wordt ook onvoldoende onderbouwd dat het 
afschieten van spreeuwen niet zal leiden tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de spreeuw. Volgens het faunabeheerplan is de broedpopulatie 
spreeuwen in Nederland in de periode 1984-2014 achteruitgegaan en de landelijke staat van 
instandhouding van de spreeuw als broedvogel matig ongunstig. De cijfers van de trekvogels 
tonen een licht dalende trend over de periode 2005-2015 voor de populatie in Noord-Holland. 
De negatieve trend wordt bevestigd door de door de Faunabescherming aangehaalde 
provinciale indexen broedvogels die een sterke afname bij de spreeuw laten zien in de periode 
1990-2016.
12.3. Voor de vraag of de maatregelen uit het faunabeheerplan leiden tot verslechtering van 
de staat van instandhouding van de ekster verwijst de Faunabescherming naar de langjarige 
trends die door Sovon worden bijgehouden, waaruit een daling in Noord-Holland van 65% 
blijkt.
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’’ Wageningen Environmental Research, 'Staat van instandhouding haas en konijn', maart 2022.
E. van Norren, J. Dekker & H. Limpens, Basisrapport Rode Lijst Zoogdieren 2020 volgens Nederlandse en lUCN- 

criteria, Zoogdiervereniging, p. 65.

44. De haas is opgenomen in de wildlijst op grond van artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. 
Volgens artikel 3.5 van de Regeling natuurbescherming is de jacht op de haas van 15 oktober 

tot en met 31 december geopend in de provincies Drenthe, Flevoland, Friesland, Gelderland, 
Noord-Brabant, Noord-Holland, Overijssel, Zeeland en Zuid-Holland. De haas bevindt zich in 
een ongunstige staat van instandhouding volgens Wageningen Environmental Research. De 

populatie haas is sinds 1950 met tot wel 61% afgenomen.Zowel het toekomstperspectief als 

de populatie zijn als zeer ongunstig beoordeeld. De minister voor Natuur en Stikstof heeft de

43. Uit het faunabeheerplan volgt dat geen historische schadegegevens van de houtduif bekend 
zijn. Verder betreft de mengschade die sinds 1998 door de houtduif zou zijn veroorzaakt in 
Flevoland slechts € 3.215. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is onvoldoende aangetoond 

dat de houtduif schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. De conclusie 
Is dat het bestreden besluit in strijd met het motiveringsbeginsel is genomen.

Schade onvoldoende aongetoond

42. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is opgenomen dat BIJ12 Faunazaken, naast de 

gegevens over mengschade, niet over historische gegevens met betrekking tot schade door 
houtduiven beschikt. Volgens het faunabeheerplan is sinds 1998 landelijk voor de houtduif 
bijna € 400.000,- aan bijkomende schades geregistreerd. In Flevoland betrof dit slechts € 

3.215,- aan geregistreerde schades bij wintergranen, waarbij de houtduif naast veelal de 
holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.

12.4. Volgens het faunabeheerplan is over heel Nederland bekeken de ekster als broedvogel 
na een daling sinds de jaren 80, niet significant in aantal veranderd over de laatste 10 jaar. In 
Noord-Holland is de ekster over de periode 2005-2015 min of meer stabiel. Op basis van de 
trendgegevens van Sovon is de populatie in 2015 circa 6.000 broedparen en daarmee gelijk met 
een schatting voor de periode 2005-2009 (4.000-8.000). De winterpopulatie is stabiel in 
Nederland sinds 1990 na een aanvankelijke daling en licht dalend in Noord-Holland.

12.5. Naar het oordeel van de Afdeling wordt ook onvoldoende onderbouwd dat het afschieten 
van eksters niet zal leiden tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de ekster. 
Volgens het faunabeheerplan is de staat van instandhouding van de ekster als broedvogel zeer 
ongunstig en de winterpopulatie in Noord-Holland licht dalend. De negatieve trend wordt 
bevestigd door de provinciale indexen broedvogels die een matige afname bij de ekster laten 
zien in de periode 1990-2016." (ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 11.5- 

12.5).
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Schade onvoldoende aangetoond

45. Uit het voorgaande volgt dat de haas in een ongunstige staat van instandhouding verkeert. Op 

grond van artikel 3.20, derde lid, van de Wnb mag de jachthouder de staat van instandhouding 
van de haas niet verslechteren.

Prakken 
d’Oliveira

jacht op de haas in de provincies Groningen, Limburg en Utrecht daarom gesloten in het 

jachtseizoen 2022/2023 en 2023/2024.

Zie https://www.groentennieuws.nl/article/35562/welke-afrastering-beschermt-uw-teelt-het-beste-tegen-
hazen/

46. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is er weinig tot geen historische informatie 

beschikbaar met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan hazen kan worden 
toegeschreven (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 31). In het faunabeheerplan is dus 

onvoldoende aangetoond dat de haas schade veroorzaakt in de jachtperiode.

"De schade die hazen kunnen aanrichten verschilt van gewas tot gewas. Vooral venkel is bij de 
hazen erg in trek en de schade kan in dit gewas groot zijn. In de periode tussen kiemplant en een 
gewas van circa 15 cm worden de venkelplantjes volledig weggevreten. Een geïnterviewde teler 
overweegt om vanwege hazenschade op bepaalde plaatsen geen venkel meer te zetten. Bij 
dergelijke hoogsalderende groentegewassen zal de te besparen opbrengst door een goede 
afrastering al gauw opwegen tegen de kosten van een goede afrastering." (Groentennieuws,

48. Volgens het hiervoor genoemde onderzoek wegen de kosten in de praktijk op tegen de 

opbrengsten die met de gewassen behaald kunnen worden:

47. De Faunabescherming wijst erop dat er meerdere mogelijkheden zijn om betreding door hazen 
van landbouwpercelen te voorkomen. In de Faunaschade Preventiekit van BIJ12, module 

haasachtigen, wordt het gaasraster als preventieve maatregel genoemd om gewasschade door 
hazen te voorkomen of te beperken. Ook in een artikel van LTO worden drie soorten 

afrastering belicht:

Gaas: kippengaas tegen hazen heeft een maaswijdte van maximaal 5 cm en moet
1,80 meter hoog zijn, vastgemaakt aan rasterpalen. Verder zijn spandraden op 50 cm hoogte 
nodig en langs de bovenzijde van het gaas.
Elektrisch draadraster: dit raster bestaat uit 2 tot 4 draden bevestigd op rasterpalen en 
voorzien van accustroom. Een effectief elektrisch draadraster is minimaal 30 cm hoog en heeft 
minimaal 3 draden (op elke 10 cm) op rasterpalen. Het is goedkoper dan gaas en eenvoudiger 
te plaatsen. Ook de combinatie van gaas en elektrische draden wordt in de praktijk gebruikt.
Elektrisch gaasnetwerk: vaak bestaat dit uit kunststof net met geleidend draad, gevoed met 
accustroom. De netten zijn vrij gemakkelijk aan te brengen en te verwijderen." 
(Groentennieuws, 'Praktijkervaringen en kosten van afrastering tegen hazenschade. 
Welke afrastering beschermt uw teelt het beste tegen hazen?, 19 juni 2008^^).
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Ongunstige staat van instandhouding

Schade onvoidoende aangetoond

CONCLUSIE

Met vriendelijke groet,

50. Door de lage aantallen waarin het konijn voorkonnt in Flevoland is er nauwelijks sprake van 

vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 37).

'Praktijkervaringen en kosten van afrastering tegen hazenschade, Welke afrastering 
beschermt uw teelt het beste tegen hazen?, 19 juni 2008^^).

Zie https://www.groentennieuws.nl/article/35562/welke-afrastering-beschermt-uw-teelt-het-beste-tegen- 
hazen/

Regeling van de Minister voor Natuur en Stikstof van 26 juli 2022, nr. WJZ/ 21093226, houdende wijziging van 
de Regeling natuurbescherming en de Omgevingsregeling in verband met het landelijk niet openen van de jacht 
op de wildsoort konijn en het niet openen van de jacht op de wildsoort haas in de provincies Groningen, Limburg 
en Utrecht. Staatscourant 2022,19875. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-19875.pdf.

Prakken 
d'Oliveira

De Faunabescherming verzoekt de bezwaren gegrond te verklaren en het bestreden 
goedkeuringsbesluit te herroepen, onder vergoeding aan De Faunabescherming van de in de 
bezwaarfase gemaakte kosten van rechtsbijstand.

51. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat in het bestreden besluit niet is onderbouwd dat het 

konijn schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. Verder kunnen 
gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen ofte beperken. Er 
bestaat dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, terwijl andere oplossingen ter 

bescherming van gewassen voorhanden zijn.

49. Het konijn is als wildsoort opgenomen in artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. Uit een 

onderzoek van Wageningen Environmental Research van maart 2022 blijkt dat het konijn in 
een zeer ongunstige staat van instandhouding verkeert en dat het onbekend is of de populatie 
en het leefgebied van het konijn zullen verbeteren. De minister voor Natuur en Stikstof heeft 

de jacht op het konijn daarom niet geopend in het jachtseizoen 2022/2023 en 2023/2024. De 
minister heeft dit definitief gemaakt door middel van wijziging van artikel 3.5 van de Regeling 
natuurbescherming op 26 juli 2022.
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Omgevingsverordening Flevoland

Provinciaal blad 2023 nr. 15853 29 december 20231

In de Omgevingsverordening Flevoland zijn door Provinciale Staten regels gesteld ter invulling van de 
taken die de Provincie Flevoland heeft voortvloeiende uit de Wnb.

Aan deze goedkeuring worden de voorwaarde verbonden dat u de volgende stukken plaatst op de 
website van de Faunabeheereenheid Flevoland:

De Wnb is het nationale wettelijke kader voor de soortbescherming van in Nederland in het wild levende 
planten en dieren. De Wnb geeft algemene beschermingsmaatregelen met de zorgplicht (artikel 1.11) 
en de actieve soortenbescherming (artikel 1.12).

Het faunabeheerplan wordt vastgesteld door het bestuur van de faunabeheereenheid (verder: FBE) 
(artikel 3.12 lid 3). Alvorens een faunabeheerplan vast te stellen, hoort de faunbeheereenheid de binnen 
haar werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan (artikel 3.12 lid 6). In dit 
geval de Wildbeheereenheid Flevoland.

Gedeputeerde Staten van Flevoland maken bekend dat zij op 19 december 2023, het volgende besluit 
hebben genomen op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang met artikelen 8.16 en 8.17 van de 
Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan het 'Faunabeheerplan Jacht- en 
vrijgestelde soorten 2024-2028'.

Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben besloten op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang 
met artikelen 8.16 en 8.17 van de Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan 
het 'Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028'.

Na vaststelling van de plannen door het bestuur van de FBE (artikel 3.12 lid) wordt het plan ter goed-
keuring aan Gedeputeerde Staten aangeboden. Gedeputeerde Staten keuren het faunabeheerplan goed, 
wanneer dit voldoet aan de wettelijke vereisten en de eisen die zijn opgenomen in de Omgevingsver-
ordening Flevoland.

Paragraaf 3.4 van de Wnb gaat over schadebestrijding, overlastbestrijding en faunabeheer. De wet 
schrijft voor dat er faunabeheerplannen zijn (artikel 3.12) en waaraan deze plannen moeten voldoen.

Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028. 
Dit goedkeuringsbesluit.
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In hoofdstuk 8 staan de eisen aangaande faunabeheerplannen

Artikel 8.15 (Geldigheidsduur faunabeheerplan)

1.

2.

3.

Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)

a.
b.

Voornoemde gegevens staat in het reeds vastgestelde algemene deel.

a.

b.

Artikel 8.17 (Goedkeuring faunabeheerplan)

1.

2.

6.3 Inhoudelijke beoordeling

Toetsing vereiste horen wildeenheden

Inhoudelijke beoordeling

Toetsing aan Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)

B.4 Conclusie

C. Kennisgeving en afschriften

Afschriften van dit besluit worden verzonden aan:

2

De plannen voldoen verder aan de eisen welke gesteld worden in artikel 8.16 van de Omgevingsveror- 
dening Flevoland.

Op basis van de voornoemde bevindingen kan geconcludeerd worden dat het 'Faunabeheerplan Jacht-
en vrijgestelde soorten 2024-2028' goedgekeurd kan worden.

De Wnb geeft aan dat de wildbeheereenheden gehoord moeten worden. De FBE heeft het concept 
plannen aan de wildbeheereenheden aangeboden.

Van dit besluit zal conform artikel 3:42 tweede lid van de Algemene wet Bestuursrecht door ons kennis 
worden gegeven door middel van publicatie in het provinciaal blad.

Het faunabeheerplan 2024-2028 wordt opgebouwd in modules. Er is een algemeen deel, dat geldt voor 
alle diergroepen, zoals bijvoorbeeld grote hoefdieren, watervogels en overige schade veroorzakende 
soorten. Onderliggend besluit heeft betrekking op bejaagbare en vrijgestelde soorten.

In het faunabeheerplan wordt aangegeven dat het plan een geldigheidsduur van ten hoogste 5 
jaren heeft.
De faunabeheereenheid kan het faunabeheerplan gedeeltelijk wijzigen gedurende het in het eerste 
lid genoemde tijdvak waarvoor het is vastgesteld.
Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de in het eerste lid genoemde 
geldigheidsduur van het faunabeheerplan met maximaal twaalf maanden verlengen.

lid Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende algemene gegevens:
1. a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid;

een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aange-
geven.

Teneinde voor goedkeuring als bedoeld in artikel 3.12, zevende lid van de Wet natuurbescherming 
in aanmerking te komen, voldoet een faunabeheerplan aan de artikelen 8.12, 8.13,8.14, 8.15 en
8.16.
Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een gehele of gedeeltelijke wijziging van het 
faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.15, tweede lid en een verzoek als bedoeld in artikel 8.15, 
derde lid.

Lid Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft de uitoefening van de jacht de volgende gegevens:
3. a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop wordt 

gejaagd;
een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de 6 jaren voorafgaand 
aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan.

Provinciaal blad 2023 nr. 15853 29 december 2023
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D Bezwaar

Nadere informatie over de bezwaarprocedure treft u aan in het hierna volgende informatieblad.

E. Ondertekening

Gedeputeerde Staten van Flevoland,

de secretaris.

de voorzitter.

Informatieblad bezwaarprocedure Gedeputeerde Staten van Flevoland

Bezwaar

Verzoek om voorlopige voorziening

Overslaan van de bezwaarschriftenprocedure

Proceskostenvergoeding

Provinciaal blad 2023 nr. 15853 29 december 20233

Wanneer u van mening bent dat, in afwachting van de behandeling van uw bezwaarschrift, een voorlo-
pige voorziening moet worden getroffen, kunt u een verzoek daartoe indienen bij de voorzieningenrech-
ter. Het adres is Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling Bestuursrecht, voorlopige voorzieningen. 
Postbus 16005, 3500 DA Utrecht. Uw verzoek om voorlopige voorziening wordt pas in behandeling 
genomen wanneer u griffierecht heeft betaald. De rechtbank laat u weten hoe hoog het griffierecht is 
en op welke wijze u dit kunt overmaken.

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na datum van verzending van deze brief schriftelijk bij ons 
bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient ondertekend te zijn en voorzien van uw naam en adres, de 
datum, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het be-
zwaar.

Tot slot wijzen wij u er nog op dat u op grond van artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuurs-
recht bij ons - voordat wij een besluit hebben genomen op uw bezwaarschrift - een verzoek kunt indienen 
om de kosten die u redelijkerwijs in verband met de behandeling van uw bezwaarschrift moet maken, 
te vergoeden. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om kosten van rechtsbijstand, kosten van een getuige/des- 
kundige; reis- en verblijfkosten, kosten van uittreksels uit openbare registers, telefoongesprekken. Bij 
het indienen van zo'n verzoek moet u het bedrag van de vergoeding aangeven en stukken overleggen 
waaruit blijkt dat u deze kosten daadwerkelijk heeft gemaakt. Bij het besluit dat wij op het bezwaarschrift 
nemen, wordt tegelijkertijd een besluit genomen op een ingediend verzoek om vergoeding van de 
kosten.

Op grond van artikel 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht kunt u in uw bezwaarschrift aangeven 
dat u de bezwaarschriftenprocedure wilt overslaan en rechtstreeks in beroep wilt gaan bij de bestuurs-
rechter. In artikel 7:1 a tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat wij een dergelijk 
verzoek in ieder geval moeten afwijzen wanneer: A) het bezwaarschrift is gericht tegen het niet op tijd 
nemen van een besluit. B) tegen het besluit door een andere belanghebbende ook een ander bezwaar-
schrift is ingediend waarin zo'n verzoek niet is gedaan en dit bezwaarschrift ontvankelijk is. Wij stemmen 
alleen in met het verzoek om de bezwaarschriftenprocedure over te slaan, wanneer de zaak daarvoor 
geschikt is. Wanneer dit het geval is, zenden wij het bezwaarschrift door aan de bevoegde rechter.

Tegen onze besluiten kunt u op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes 
weken na datum van verzending ervan bij ons schriftelijk bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient 
ondertekend en voorzien te zijn van uw naam en adres, de datum, een omschrijving van het besluit 
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar. U dient het bezwaar in op onze 
website httDs://www.flevoland.nl/loket/loketoverview/bezwaar-teqen-beslissing-provincie-6365
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Pluimvee beschermen tegen predatie

Inleiding

Vereisten voor een raster

Als het gaas niet zo hoog is (maximaal een meter of zo), kunnen vossen eroverheen 
springen, waarbij ze meestal wel hun poten op de bovenkant zetten. Hoger gaas 
wordt beklommen, waarbij ze hun voeten door de mazen heen steken en op hun 
polsjes omhoog gaan. Zo kunnen ze over twee of drie meter hoog gaas heen komen. 
Klimmen kan worden voorkomen door een naar buiten overhangende flap gaas te 
maken of door schrikdraad. Een flap werkt alleen bij hoog gaas (150 cm of hoger) 
en moet minstens 40 cm lang zijn en horizontaal of een beetje (niet te veel) schuin 
omhoog staan; er is vanaf de palen ondersteuning voor nodig anders verbuigt de 
flap te gemakkelijk.

De maaswijdte van gaas moet maximaal 7 cm zijn om vossen tegen te houden, en 
maximaal 3 cm om steenmarters te weren. Uiteraard moet het raster rondom 
geheel gesloten zijn en moeten vossen of steenmarters er niet via een omwegje 
(via een dak of schutting of iets dergelijks) in en uit kunnen springen of klimmen. 
De palen moeten aan de binnenkant staan. Vossen kunnen graven en ook over gaas 
heen springen of klimmen. Beide zaken moeten worden voorkomen. Graven kan 
verhinderd worden door gaas minstens 30 cm in te graven, of aan de buitenkant 
een of twee rijen stoeptegels of een ander soort bestrating aan te leggen. Vossen 
graven namelijk pal tegen het gaas aan en komen niet op het idee om het van 
verder af te proberen.

Het houden van kippen, eenden of konijnen in de tuin of op het erf kan veel 
voldoening schenken. Als er dan een vos (of steenmarter) langskomt en een paar 
dieren doodbijt of meeneemt, is dat zuur. De eerste gedachte is dan: die vos moet 
dood! Toch is dat geen echte oplossing: de dode vos wordt opgevolgd door een 
nieuwe, en die ontdekt na een paar dagen, weken of maanden dat er bij jou op een 
gemakkelijke manier een prooi te halen is. Het is veel beter om je kleine huisdieren 
goed te beschermen tegen de roofdieren en er voor te zorgen dat die niet bij je 
levende have kunnen.
Maar ook bedrijven die grote aantallen vrijlopende kippen houden, kunnen te 
maken krijgen met predatie door vossen op een schaal dat er economische schade 
is. Dit rapport bevat adviezen voor de aanleg van eenvoudige en betaalbare rasters 
die vossen en steenmarters tegen kunnen houden. Zulke rasters zijn nog nooit 
systematisch op hun werking onderzocht, maar veel mensen zijn er tevreden over. 
100% garantie tegen inbreuken door roofdieren is echter niet te geven. Het wonen 
in een omgeving met een rijke natuur heeft lusten, maar ook lasten.



Eenvoudigste raster
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Een extra beveiliging tegen gravende dieren kan een extra schrikdraad bieden, 
vlak over de grond aan de buitenkant van het gaas.

De hoge plaatsing van de schrikdraden heeft als voordelen dat vossen of 
steenniarters er niet overheen kunnen springen (als de draden laag aangebracht 
worden) en dat de draden buiten bereik van de kleinste kinderen zitten. Een goed 
idee is om de schrikdraad-installatie via een instelbare tijdklok of een daglicht- 
schakelaar aan het electra-net te koppelen, zodat er overdag geen stroom op staat.

Schrikdraad langs de buitenkant van het gaas is vaak eenvoudiger en handiger. Het 
gaas moet dan niet geplastificeerd zijn, want zonder de 'aarding' van het gaas krijgt 
de vos geen schok. Als er wel geplastificeerd gaas gebruikt wordt, moeten de 
schrikdraden afgewisseld worden met geaarde draden. Een gaashoogte van 
minstens 120 cm is vereist, zodat de vos er niet in één keer overheen kan en boven 
tegen het gaas aan moet springen. Het beste kan men een eerste schrikdraad 
buiten langs de bovenrand van het gaas spannen, en nog eentje op 10 tot 12 cm 
daar onder. Om ook steenmarters te weren, moet de schrikdraad op ongeveer 5 cm 
afstand van het gaas zitten, niet meer. Om ook heel drieste vossen te weren, zou 
men langs de bovenrand niet één, maar twee schrikdraden kunnen spannen, één 
op 5 cm van het gaas en een tweede op dezelfde hoogte maar op ongeveer 12 cm 
afstand van het gaas. In dit geval worden dus drie schrikdraden geplaatst, twee 
bovenaan en een derde een stukje daar onder.

Op basis van de bovengenoemde vereisten is het goedkoopste en eenvoudigste 
voswerende raster als volgt te maken.
- Gaashoogte 120 cm (standaardmaten voor gaas zijn o.a. 100,120,150 en 180 cm)
- Gewoon kippengaas (maaswijdte 30 mm) met boven- en onderlangs een stevige 
en strakke spandraad; gaas daaraan vastclippen
- Onbewerkte ronde palen aan de binnenkant van het gaas, elke twee meter één
- Twee schrikdraden aan isolatoren langs de buitenkant bovenaan het gaas op 5 tot 
7 cm afstand van het gaas
- Een rij stoeptegels (vaak gratis te krijgen) strak langs de buitenkant van het gaas; 
zonder stoeptegels zou het gaas 150 cm breed (hoog) moeten zijn, waarvan 30 cm 
wordt ingegraven.
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Verplaatsbaar gaas
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Kostenindicatie: 50 m kippennet (plm 1.15 m 
hoog) kost € 130, dat is € 2.60 per meter.

no 
Cut

Een alternatief voor een vast en stevig hek is een verplaatsbaar en oprolbaar hek 
van elektrisch kippennet. Op de foto een
voorbeeld van zo’n hek (in dit geval om vossen
weg te houden bij uitgezette hamsters). Voor
kippen kunnen de mazen beter wat kleiner zijn.
Uiteraard is zo'n net wat kwetsbaarder dan een
vast raster. Of de stroom voldoende is om
vossen te verhinderen er onderdoor te graven,
is de vraag.

Kosten-indicatie:
Eenvoudigste uitvoering (zie boven) met gratis stoeptegels: € 4 per strekkende
meter
Idem met nieuwe stoeptegels: € 7 per meter
Schrikdraadklok op 220V: € 150-250
Daglichtschakelaar: € 50

■y

-



Nachthokken

Onderhoud

Predatie door vogels

6
Bureau Mulder-natuurlijk

De werkzaamheid van een raster dat roofdieren buiten moet houden, staat of valt 
met het onderhoud. Vallende takken, door regen weggespoelde grond,
inbraakpogingen door vossen, er zijn veel aanslagen mogelijk op het raster die de 
werking kunnen verminderen. Een grote kippenhouderij zou daarom ook kunnen 
kiezen voor een duurzamer, geheel metalen hekwerk (met schrikdraad}.
Controleer het raster en de stevigheid van de palen in ieder geval regelmatig en 
test ook de werking van het schrikdraad zelf, met een schrikdraadtester.

Rasters kunnen nog zo goed aangelegd zijn om vossen en steenmarters te weren, 
tegen een havik of buizerd werken ze niet. Bij (kans op] predatie door roofvogels 
kan de ren ook van boven gesloten worden met gaas. Vaak worden ook netten 
gebruikt, maar die moeten regelmatig en nauwkeurig op gaten worden 
geïnspecteerd. Bij rennen die te groot zijn om te overkappen, werken misschien 
hooggeplaatste grote plastic uilen wel als afschrikking; die moeten dan
waarschijnlijk wel vaak verplaatst worden. Er bestaan ook 'vliegende’ uilen die op 
de wind met hun vleugels bewegen. Wat voor effect zulke kunstmatige uilen op de 
kippen hebben, is mij onbekend.

Ook zonder rasters is een behoorlijke bescherming van kippen te bereiken door ze 
een goed nachthok te bieden. Dat is een hok waar geen grotere spleten in zitten 
dan 6 cm (vos) of 3 cm (marter), en waar eventueel gaas bestaat uit stevig 
gepuntlast gaas. Ratten, vaak een probleem bij het houden van kippen, zijn 
moeilijker uit nachthokken te weren. Daarvoor zou de binnenkant geheel 
betimmerd moeten worden met gepuntlast gaas met maximaal 2 cm maaswijdte. 
Ook mogen er geen gravende vossen in kunnen, een stevige bodem van hout of 
gaas is dan ook nodig. Uiteraard moet de toegang 's nachts goed gesloten zijn. Er 
zijn automatische deurtjes te koop, die bij een instelbare lichthoeveelheid of op 
een tijdklok werken. Een combinatie met een automatisch voerapparaat, dat kort 
voor de deursluiting voer aanbiedt, garandeert dat alle kippen op tijd binnen zijn.
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Het onderzoek 'Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels' is 
onderdeel van het Topsectorproject 'Inrichting van kippenuitlopen'. Het wordt gefinancierd door 
de Topsector Agri & Food, het TKI-bureau (beide vallen onder het Ministerie van Economische 
Zaken), BIJ12/Faunafonds en de deelnemende pluimveehouders.

In Nederland hadden in 2012 (PPE Statistisch jaarrapport 2012) naar schatting 5.9 miljoen leghennen 
een buitenuitloop tot hun beschikking. Deze waren zowel aanwezig op gangbare vrije uitloop 
bedrijven als op biologische bedrijven. Pluimveehouders zien dat roofvogels kippen doden en dat 
roofvogels 'rondhangen' bij hun kippen en er blijken enkele honderden tot meer dan duizend kippen 
te missen als de kippen aan het eind van de legperiode op het slachthuis geteld worden. Ook vossen 
doden kippen, maar tegen vossen zijn kippen tot op zekere hoogte te beschermen. Tegen roofvogels 
is dat moeilijker. Dit verkennende onderzoek richt zich op de vraag of roofvogels substantieel schade 
toebrengen op pluimveebedrijven en hoe groot die schade dan is.

Bij deze wil ik de volgende personen bedanken voor hun constructieve bijdrage aan de 
onderzoeksopzet, het verzamelen van de informatie en/of het interpreteren van de resultaten: de 
drie roofvogeldeskundigen  van
BIJ12/Faunafonds,  van de Biologische
Pluimveehouders Vereniging. Verder ook de elf pluimveehouders op wiens bedrijven we de 
waarnemingen mochten doen en die ons informatie gaven. In het bijzonder dank aan  

 die als masterstudent van de Wageningen Universiteit voor de Vakgroep 'Behavioural 
Ecology' met veel geduld en toewijding de waarnemingen gedaan heeft en prachtige en voor dit 
rapport nuttige foto's maakte. Tenslotte wordt  bedankt voor het 
bekijken van de camerabeelden van één van de bedrijven.
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Inleiding. In Nederland hadden in 2012 naar schatting 5.9 miljoen leghennen een buitenuitloop tot 
hun beschikking. Deze werden gehouden op zowel gangbare vrije uitloop bedrijven als op 
biologische bedrijven. Pluimveehouders zien dat roofvogels kippen doden en nemen waar dat 
roofvogels 'rondhangen' bij hun kippen. Verder blijken ze enkele honderden tot meer dan duizend 
kippen te missen als de kippen aan het einde van de legperiode in het slachthuis geteld worden. 
Ook vossen doden kippen, maar daartegen zijn de kippen tot op zekere hoogte te beschermen. 
Tegen roofvogels is dat moeilijker. Dit onderzoek richtte zich op de vraag of roofvogels substantieel 
schade toebrengen op pluimveebedrijven en hoe groot die schade dan is. Doel van het onderzoek 
is het aanleveren van kwalitatieve en kwantitatieve onderbouwing van de uitval door toedoen van 
roofvogels.

Resultaten. Bij de 'live' observaties werden 109 buizerds, 5 haviken, 20 torenvalken, 6 boomvalken 
en 1 zeearend gezien. Het totale aantal gesignaleerde roofvogels bedroeg 141 exemplaren. De 'live' 
observaties en de camerabeelden hebben respectievelijk 10 en 6 beschrijvingen opgeleverd van 
aanvallen van roofvogels op kippen. Bij de 'live' waarnemingen was bij 4 van de 10 aanvallen 
sprake van een havik en bij 6 aanvallen van een buizerd. Bij de 6 gefilmde aanvallen werd de kip 
gedood door een havik. Bij geen van de 16 beschreven aanvallen was sprake van een dode, zieke of 
anderszins verzwakte kip. Kippen die aangevallen werden, probeerden te ontkomen, vochten terug 
en als ze niet konden ontsnappen, gaven ze zich uiteindelijk over. Omstanderkippen vluchtten of 
probeerden de roofvogel te verjagen. Als de roofvogel van zijn prooi at, kwamen de 
omstanderkippen steeds dichterbij. Zodra de roofvogel weg ging, werd de prooi verder opgegeten 
door andere kippen. Bij de gefilmde aanvallen werd in 4 gevallen de havik verjaagd door een 
buizerd, die daarna van de prooi ging eten. Soms was er sprake van meerdere buizerds. Als de 
(laatste) buizerd weg was, aten ook hier de kippen verder van de prooi, 's Nachts werd meerdere 
keren een vos en één keer een kat gefotografeerd op de plek, waar regelmatig kippen gedood 
waren. In één tot drie dagen tijd reduceerden aaseters, waaronder kippen, een kadaver tot een 
schoon gegeten skeletje met enkel nog de klauwen en / of vleugelpennen eraan. Niet alle volgens 
de filmbeelden gedode kippen werden door de pluimveehouder terug gevonden, ondanks

Werkwijze. Op elf bedrijven zijn totaal 79 observaties van elk 90 minuten gedaan in de periode juli 
t/m november 2015. Op één van de elf bedrijven, waar gedurende een korte tijd regelmatig dode 
kippen op bijna dezelfde plek werden gevonden, zijn twee camera's opgehangen. Voorafgaand aan 
41 observaties, werd in de uitloop naar dode kippen gezocht en werden deze geteld,
gefotografeerd en werd de doodsoorzaak (roofvogel, vos, overig/onbekend) genoteerd. Ook is aan 
de pluimveehouders de volgende vragen gesteld:

• Hoeveel uitloopkippen houdt u?

• Hoeveel kippen ziet u maximaal tegelijk buiten?
• Wat merkt u van de verschillende soorten roofdieren?

• M.b.t. de laatste afgesloten ronde: hoeveel kippen heeft u opgezet, hoeveel zijn er 
gestorven door ziekte en evt. overige oorzaken, hoeveel door roofdieren en/of dood in de 
uitloop en hoeveel bleken er kwijt na de telling op het slachthuis?

Ook was een enquête gemaakt met daarin bovenstaande vragen. Hij is online gezet en bekend 
gemaakt via het blad Pluimveehouderij en via een mail naar de leden van de Biologische 
Pluimveehouders Vereniging.
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Ook bij aanwezigheid van bomen, struiken en hanen werden kippen gedood door roofvogels. 
Roofvogels gebruikten bomen als uitvalsbasis voor hun aanvallen. Soms ook vielen ze kippen aan 
vanaf de grond. De bomen leverden geen bescherming op voor de hennen. Hanen vielen de 
roofvogels wel aan, maar waren niet altijd in de buurt als een roofvogel aanviel.

dagelijkse controle van de uitloop. Kadavers konden zijn verplaatst door aaseters en / of aan het 
zicht onttrokken door de vegetatie.

De waarnemer heeft tijdens de 41 zoekrondes door de uitloop 44 kadavers gevonden: 32 waren 
gedood door een roofvogel, 4 door een vos en 8 door overige/onbekende oorzaken. Uit de 
administratie van pluimveehouders die bijhielden hoeveel kippen ze gedood door roofdieren in de 
uitloop terug vonden, bleek dat de aantallen konden variëren van 2 tot 52 kippen per jaar gedood 
door vossen en van 70 tot 160 kippen per jaar gedood door roofvogels. Bij aanvallen door vossen 
werden meestal meerdere kippen per keer gedood.

Discussie. Vier methoden werden geëvalueerd om het aantal door roofvogels gedode kippen te 
bepalen. De eerste betrof de 'heterdaadjes', dus het aantal kippen waarvan gezien werd dat ze 
door een roofdier gepakt werden. Doordat een zeer beperkt deel van de aanvallen gezien werd 
(incl. achteraf vastgesteld op camerabeelden), was dit getal niet te extrapoleren naar een aantal 
gedode kippen per ronde of per jaar. De tweede methode was een rekenmodel in Excel dat het 
aantal kippen gedood per ronde of per jaar uitrekende a.d.h.v. het aantal dode kippen gevonden

De online enquête heeft 31 bruikbare reacties opgeleverd. Dezen hadden naar eigen zeggen 
allemaal een probleem met uitval door toedoen van roofdieren. Gemiddeld hadden ze bijna 19.000 
kippen, waarvan ze gemiddeld 7 % kwijt raakten door ziekte, 1 % dood door roofdieren terug 
vonden in de uitloop en 3 % kwijt bleken te zijn na de telling op het slachthuis. Van de 31 
pluimveehouders hadden er 25 wel eens gezien dat roofdieren kippen doodden. In 13 van de 20 
keren dat ze daarbij een roofvogel in actie zagen , was dat meestal een buizerd (11 x), soms een 
havik (1 x), soms beide (1 x). In de 7 overige gevallen waarin sprake was van een roofvogel, 
noemden ze niet om welke soort het ging.

Circa 10 % van het totaal aantal legpluimveehouders met een uitloop had de enquête ingevuld. 
Aangezien deze 31 pluimveehouders geen aselecte steekproef waren uit de totale groep van 
pluimveehouders, kunnen we geen uitspraken doen welk aandeel van de pluimveehouders hoeveel 
schade had door toedoen van roofdieren in het algemeen of door roofvogels in het bijzonder. Ook 
konden geen uitspraken gedaan worden over evt. regionale verschillen. Er was overigens ook geen 
aanleiding om aan te nemen dat er regionale verschillen waren.

Aan de hand van saldoberekeningen m.b.v. KWIN Veehouderij 2016-2017 werd berekend dat de 
inkomstenderving per gedode biologische leghen € 10.75 bedroeg. Uitgaande van een gemiddeld 
biologisch bedrijf met een omvang van 11.000 hennen, 7 % uitval door ziekten en 4 % uitval door 
toedoen van roofdieren, bedroeg de schade door roofdieren € 4.730 t.o.v. het totale saldo van €
105.471 (incl. uitval door ziekte). Door toedoen van roofdieren viel het saldo 4.5 % lager uit. Voor 
een gangbare vrije uitloophen was de berekening als volgt: de inkomstenderving per gedode hen 
bedroeg € 6.22. Uitgaande van een gemiddeld bedrijf met een omvang van 24.000 hennen, 7 % 
uitval door ziekten en 4 % uitval door toedoen van roofdieren, bedroeg de schade door roofdieren 
€ 5.971 t.o.v. het totale saldo van € 138.830 (incl. uitval door ziekte). Door toedoen van roofdieren 
viel het saldo 4.3 % lager uit.
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door de waarnemer. Het model bevatte echter veel onzekerheden en onnauwkeurigheden, 
waardoor deze methode geen goede schatting gaf van het aantal door roofvogels/dieren gedode 
kippen per ronde of per jaar. De derde methode was het aantal door de pluimveehouders dood 
gevonden kippen bij dagelijkse controle als de kippen toegang tot de uitloop hebben. Deze 
methode leverde informatie op over het minimale aantal gedode kippen, maar bleef een 
onderschatting van het werkelijke aantal gedode kippen. Wel kon bij dagelijks zoeken van de 
meeste gevonden kippen worden vastgesteld of ze door een roofvogel of vos gedood waren. De 
vierde methode was de optelsom van de dagelijks buiten gevonden gedode kippen en het aantal 
kippen dat bij de telling op het slachthuis bleek te ontbreken. Het aantal kippen dat na de telling 
kwijt bleek te zijn, werd beschouwd als een zeer goede benadering voor kippen die in de uitloop 
verdwenen zijn door toedoen van roofdieren. Door jaarrond bij de dagelijkse uitloopcontrole te 
bepalen door welk roofdier de gevonden kippen gedood waren, kon een goede benadering 
gegeven worden voor de verhouding gedood door roofvogel: vos voor het totale aantal gedode 
kippen.

Conclusies. Zowel de waarnemingen op 11 bedrijven als de reacties van 31 pluimveehouders op de 
enquête wezen uit dat pluimveebedrijven met een uitloop substantieel kippen kwijt konden raken 
door toedoen van roofdieren, waarbij het aandeel gedood door roofvogels groter bleek te zijn dan 
het aandeel gedood door vossen.

c*
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Results. During the 'live' observation 109 common buzzards (Buteo buteo), 5 Northern goshawks 
{Accipiter gentilis), 20 common kestrel (Falco tinnunculus], 6 Eurasian hobby (Falco Subbuteo) and 1 
white-tailed eagle (Haliaeetus albicilla) were seen. Totally 141 birds of prey were seen. The live 
observations and cameras provided respectively 10 and 6 descriptions of attacks of chickens by 
birds of prey. Concerning the live observations 4 out of 10 attacks were done by Northern goshawk 
and 6 out of 10 were done by a common buzzard. Concerning the 6 recorded attacks all kills were 
done by Northern goshawk. In none of the 16 described cases there was a case of dead, ill or 
otherwise weakened chicken. Chickens that were attacked, tried to escape, fought back and if they 
could not escape, they finally surrendered. Bystander chickens either fled or tried to chase away 
the bird of prey. While the bird of prey was eating from its prey, bystander chickens approached 
closer by. As soon as the bird of prey left, the prey chicken was further eaten by its conspecifics. In 
the recorded attacks in 4 out of 6 cases the northern goshawk was chased away from its prey by a 
common buzzard, that took over the eating of the prey. Sometimes there were more buzzards at 
the same time. If the (last) buzzard left, here also the chickens further ate from the prey. At night 
more than once a fox and one time a cat was photographed at the killing site. In one to three days 
scavengers, including chickens, reduced a cadaver to a clean skeleton with only claws and/or flight 
feathers attached. Not all (according to recordings) killed chickens were found back by the poultry

Introduction. In 2012 in The Netherlands 5.9 million laying hens had a free range area. These hens 
were being kept on both free range farms as well as organic farms. Poultry farmers see birds of 
prey killing chickens and see birds of prey 'hang around' with their chickens. Moreover, when 
counted at the slaughterhouse at the end of the production period, several hundreds to more than 
thousand chickens seem to be missing. Also foxes kill chickens, but to a certain extent chickens can 
be protected against foxes. Protection against birds of prey is more difficult. This study investigated 
the question if birds of prey cause substantial damage on poultry farms and the size of this 
damage. Aim of the study was to provide qualitative and quantitative support of the mortality 
caused by birds of prey.

Methods. On eleven farms totally 79 observations of 90 minutes each were done in the period July 
to November 2015. On one of these eleven farms, where during a short period regularly dead 
chickens were found on nearly the same spot, two cameras were hanged. Prior to 41 of the 
observations, in the free range area dead chickens were sought and counted, photographed and 
cause of death (bird of prey, fox, other/unknown) was noted. Moreover, the poultry farmers were 
asked the following questions:

• How many free range chickens do you have?
How many chickens do you see outside at the same time maximal?
What do you notice of the different species of predators?
Concerning the latest finished flock; how many chickens did you start with, how many died 
because of diseases and eventually other causes, how many died because of predation 
and/or in the free range area and how many seemed to be missing after the counting at 
the slaughterhouse?

Also a survey was made containing the above mentioned questions. It was placed online and 
announced via the poultry farmers' magazine and via email among the members of the organic 
poultry farmers union.
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Also in the presence of trees, bushes and roosters, chickens were killed by birds of prey. Birds of 
prey used trees as a starting point for their attack. Sometimes they attacked chickens from the 
ground. The trees did not protect the chickens. Roosters did attack the birds of prey, but they were 
not always around when a bird of prey was attacking.

Approximately 10 % of the total number of laying hen farmers with a free range had filled in the 
survey and they all had damage caused by predators. Since these 31 farmers were no random 
sample of the total group of laying hens farmers, we cannot say which proportion of the poultry 
farmers has how much damage caused by predators in general or birds of prey specifically. Nor can 
we say anything about regional differences. However, there was no reason either to assume 
regional differences.

Discussion. Four methods were evaluated for determining the number of killings by birds of prey. 
The first method was counting the actual number of chickens seen (live or on recordings) killed by a 
predator. Because only a fraction of the attacks was seen (including recordings), this number could 
not be extrapolated to the number of chickens killed per production period or per year. The second 
method was a calculation model in Excel that calculated the number of chickens killed per 
production period or per year from the number of chickens found dead by the observer. However, 
this model contained many uncertainties and inaccuracies. Therefore this method did not give a 
good estimate of the number of chickens killed per production period or per year. The third 
method was the number of dead chickens found by the poultry farmer during daily inspections if

During 41 inspections through free range areas the observer found 44 cadavers: 32 were killed by a 
bird of prey, 4 by a fox and 8 by other/unknown causes. From the notes of famers that took records 
of how many chickens they found dead in the free range area, it seemed that 2 to 52 chickens were 
yearly killed by foxes and 70 to 160 chickens yearly were killed by birds of prey. In case of attacks 
by foxes mostly more than one chicken was killed at one attack.

By means of balance calculation using 'KWIN Veehouderij 2016-2017' it was calculated that the loss 
of income per killed organic laying hen was € 10.75. Starting from an average organic farm with
11.000 laying hens, 7 % mortality caused by diseases and 4 % mortality caused by predators, the 
damage caused by predators was € 4.730 relative to the total balance of € 105.741 (mortality 
caused by disease included). Because of predation the balance was 4.5 % lower. For a free range 
laying hen the calculation was as follows: income loss per killed laying hen was € 6.22. Starting from 
an average free range farm of 24.000 hens, 7 % mortality caused by diseases and 4 % mortality 
caused by predators, the damage caused by predators was € 5.971 relative to the total balance of € 
138.830. Because of predation the balance was 4.3 % lower.

The online survey has yielded 31 useful responses. These all had a problem with mortality caused 
by predators. On average they nearly had 19.000 chickens, of which they on average lost 7 % 
through diseases, 1 % was found dead in the free range area being killed by predators and 3 % 
seemed to be missing after the counting at the slaughterhouse. Twenty-five out of 31 poultry 
farmers saw a predator kill chicken(s). In 13 out of 20 times the predator being a bird of prey, this 
was a common buzzard (11 x), sometimes a northern goshawk (1 x), sometimes both (1 x). In the 
other 7 cases in which it was a bird of prey, they did not specify the specie.

farmer, despite daily inspections of his free range area. Cadavers could have been moved by 
scavengers and/or hidden by the vegetation.

w
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Conclusions. Both the observations on the 11 farms as the responses of 31 farmers to the survey 
showed that free range poultry farms substantially lost chickens by means of predation. The 
proportion of chickens killed by birds of prey seemed higher than the proportion killed by foxes.

the chickens had access to the free range area. This method gave information about the minimal 
number of chickens killed, but still was an underestimation of the real number of chickens killed. 
However, in case of daily inspections of the free range area, from most chickens found dead, it 
could be determined if they were killed by a bird of prey or by a fox. The fourth method was the 
sum of chickens found dead during daily inspections and the number of chickens that seems to be 
missing after counting at the slaughterhouse. The number of chickens missing after this counting, 
was regarded as a very good approximation for the number of chickens that disappeared in the 
free range area by means of predators. By determining year round during daily inspections which 
predator killed chickens found dead, a good approximation could be given for the ratio bird of prey 
: fox for the total number of chickens killed.
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Zowel gangbare als biologische bedrijven hebben een uitloop van 4 per kip. Gangbare bedrijven met een uitloop verschillen 
van biologische bedrijven o.a. op het gebied van snavelbehandeling (behandelde snavels op gangbare bedrijven), toegestane 
groepsgrootte (respectievelijk 6000 en 3000 op gangbare en biologische bedrijven), toegestane bezetting (respectievelijk 9 en 6 
dieren/m’ op gangbare en biologische bedrijven), afscheiding in de uitloop tussen de verschillende groepen (respectievelijk niet 
en wel verplicht bij gangbare en biologische bedrijven) en het voer (zonder kunstmest en zonder bestrijdingsmiddelen bij 
biologische bedrijven).

’ Jaap van Baarsen en Frans van Bommel (Faunafonds), negen pluimveehouders, Wytze Brandsma (provincie Utrecht), Fran^oise 
Divanach (ministerie EZ), Marijke de Jong en Femmie Kraaijveld-Smit (Dierenbescherming), roofvogeldeskundige Dick Jonkers 
(Greendesk Ecologisch Advies)

Er zijn in Nederland 312 legpluimveebedrijven met een vrije uitloop. Dat is 33% van het totaal aantal 
leghenbedrijven (PPE Statistisch jaarrapport 2012). Gangbare^ vrije uitloop bedrijven en biologische 

bedrijven hebben een uitloop. Totaal zijn er 5.9 miljoen legkippen met een vrije uitloop, ofwel 20% 
van het totaal aantal leghennen. Van de biologische bedrijven heeft 41 % last van uitval van kippen 
door toedoen van roofdieren (Bestman en Wagenaar, 2014). De veroorzakers zijn volgens de 
pluimveehouders vaak roofvogels (15 %) en soms vossen (13 %) of beide (13 %). De uitval door 
toedoen van vossen is te voorkomen door te zorgen dat kippen binnen slapen en door te zorgen voor 
een goede omheining van de uitloop. Ook kunnen vossen worden afgeschoten indien ze problemen 
veroorzaken. De uitval door toedoen van roofvogels is complexer. Deze dieren zijn beschermd, nog 
los van het feit dat het een ongewenste oplossingsrichting is om als diervriendelijk veehouderijbedrijf 
dieren te willen afschieten. Roofvogels jagen overdag. Zij zijn niet uit een uitloop te weren, tenzij die 
volledig overdekt wordt. Het is niet duidelijk op hoeveel van de bedrijven met een uitloop zich een 
probleem met roofvogels voordoet. Eén van de meest extreme gevallen is een bedrijf, waarvan ca. 
500 van de 6000 kippen die verdwenen uit de uitloop (C.B., mondelinge informatie) gedurende een 
ronde. Het zijn vooral buizerds die zich ophouden bij pluimveebedrijven en in veel mindere mate 
haviken (Bestman en Wagenaar, 2016). Uit onderzoek in Frankrijk aan 69 koppels vleeskuikens van 
gemiddeld 712 kippen (Stahl e.a. 2002), bleek dat 6.3 % van de kippen (totaal 3.081 kippen) 
verdween uit de uitloop. Daarvan werden 925 kippenkarkassen (gedood in 276 aanvallen) 
onderzocht, waaruit bleek dat roofvogels verantwoordelijk waren voor 52 % van de aanvallen, 
zoogdieren voor 28 % en in de overige gevallen kon het niet vastgesteld worden. Echter, roofvogels 
doodden per keer 1.4 kip en zoogdieren doodden per keer 7.3 kippen. In het gebied kwamen buizerd 
en havik voor, evenals vos, wilde kat en huiskat en verschillende marterachtigen. Uit enquêtes onder 
Engelse pluimveehouders (Moberly e.a., 2004) bleek dat de 2% uitval door predatie op 58 
legbedrijven (mediaan bedrijfsgrootte 11.000 hennen) vrijwel volledig werd veroorzaakt door 
vossen. Op een Duits proefbedrijf viel gemiddeld 9.5% en maximaal 23.5 % van de hennen ten prooi 
aan roofvogels (Otto, 1980; geciteerd door Horning e.a., 2002). De uitval door roofvogels nam toe in 
de tijd, wat zou komen door het leereffect van de roofvogels. Zwitserse legbedrijven hadden 
gemiddeld 6.7% uitval door niet nader gespecificeerde 'roofdieren'(Hane, 1999; geciteerd door 
Horning e.a., 2002). In Denemarken stierven volgens biologische pluimveehouders 0 tot 14.2% van 
de kippen door toedoen van niet nader gespecificeerde roofdieren (Hegelund e.a., 2006).

Het Louis Bolk Instituut heeft in 2010 en 2011 samen met Cabwim Consultancy onderzoek gedaan 
naar mogelijke afweermethoden (Bestman en van Liere, 2011). Er is literatuuronderzoek gedaan en 
de resultaten zijn besproken met een team van uiteenlopende deskundigen en belanghebbenden^.
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1.3 Onderzoeksvragen

1.

Wat is de economische schade van uitval door toedoen van roofvogels?2.

3.

Doelen van het onderzoek1.4

’ http://www.louisbolk.org/nl/landbouw/dierenwel2ijn/bomen-voor-buitenkippen
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Is er sprake van een substantieel schadebeeld?
Welke roofvogels doden hoeveel kippen?
Hoe gaan roofvogels te werk?

Zijn de slachtoffers gezonde kippen, of zieke/verzwakte/dode kippen die 'opgeruimd' 
worden?

Hoe verhoudt zich de uitval door toedoen van roofvogels tot de uitval door andere 
oorzaken?

Het probleem van roofvogels die kippen doden, is sinds het onderzoek van Bestman & van Liere 
(2011) niet afgenomen. Mogelijk is het probleem de afgelopen jaren zelfs toegenomen, want 
kippenuitlopen worden steeds aantrekkelijker gemaakt voor de kippen. De excursies van het 
project 'Bomen voor buitenkippen'^ waarin pluimveehouders diverse soorten beplanting in 

kippenuitlopen konden bekijken, hadden een hoge opkomst. Bovendien onderzoekt controle- 
instantie Skal bij bezoeken aan biologische bedrijven of de kippen aantoonbaar de hele uitloop 
gebruiken (J. Hoekman, mondelinge informatie). Dat wordt alleen bereikt met beplanting of 
anderszins beschutting door de hele uitloop heen verspreid. In geval van een aantrekkelijke 
uitloop, komen meer kippen buiten en kunnen meer kippen het slachtoffer worden van roofvogels. 
De vragen die we in dit project willen beantwoorden, zijn:

De conclusie was dat het merendeel van de in de literatuur beschreven afweermethoden om 
uiteenlopende redenen ongeschikt was. In overleg met de in de voetnoot op de vorige pagina 
genoemde deskundigen en belanghebbenden zijn twee methoden getest: (1) het inspuiten van 
karkassen met een misselijk makende stof en (2) het onder stroom zetten van karkassen. Het 
inspuiten van de karkassen met een misselijk makende stof om roofvogels kip te leren associëren 
met een vervelend gevolg, bleek soms te werken, maar meestal niet. Bovendien is een dergelijk 
werkwijze niet praktisch toepasbaar, wettelijk niet toegestaan en zeer onbruikbaar, omdat kippen 
tijdens de proef binnen moeten blijven. Het onder stroom zetten van karkassen bleek niet te werken, 
vermoedelijk omdat de poten van roofvogels geleidend werken (vergelijkbaar met rubberlaarzen), 
waardoor de dieren geen stroomschok voelden. Het onderzoek eindigde zonder dat er oplossingen 
konden worden geboden aan de pluimveehouders.

Wat is de omvang van de schade op sectorniveau?

Hoeveel pluimveehouders hebben schade in de vorm van hoeveel uitval door toedoen van 
roofvogels?

Zijn er regionale verschillen in uitval door toedoen van roofvogels?

Het aanleveren van bewijzen m.b.t. hoe uitval door toedoen van roofvogels in zijn werk 
gaat.

Het verzamelen van kwantitatieve gegevens over schade door toedoen van roofvogels.



2 Werkwijze

2.1 Observaties op pluimveebedrijven

1241(8.3%)

15Werkwijze

‘ Het 'aantal kippen kwijt’ wordt berekend nadat de kippen op het slachthuis geteld zijn. Hier wordt het aantal kippen afgetrokken 
dat de pluimveehouder dood heeft gevonden. Zie de discussie voor meer informatie over het tot stand komen en de 
betrouwbaarheid van dit getal.
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10

9

6

6

Per observatiedag werd bij twee bedrijven geobserveerd. Op het eerste bedrijf werd een ronde 
door de uitloop gelopen en werd gekeken of daarin dode kippen of resten daarvan lagen. Van deze 
kippen werd vastgesteld of ze gedood waren door een roofvogel, vos of dat er sprake was van een 
andere doodsoorzaak. De doodsoorzaak werd aan een vos toegeschreven indien de kip onthoofd 
was en/of er veren afgebeten waren (van Diepenbeek, 1999). De doodsoorzaak werd aan een 
roofvogel toegeschreven, indien de kip aangevreten was en de veren uitgetrokken waren (van 
Diepenbeek, 1999). Dode kippen werden bovendien gefotografeerd voor documentatie en 
bewijsvoering. Daarna werd, van onder een camouflagenet, of vanaf een plek in of aan de rand van 
de uitloop met goed uitzicht gedurende 90 minuten geobserveerd. Op het tweede bedrijf van de

In overleg met een vertegenwoordiger van de Biologische Pluimveehouders Vereniging, Ton 
Heeren van Bijl2/Faunafonds en roofvogeldeskundige Dick Jonkers is, na een gezamenlijk bezoek 
aan een pluimveebedrijf, een waarnemingsprotocol opgesteld, om op pluimveebedrijven te 
onderzoeken hoe roofvogels, eventuele andere roofdieren en aaseters te werk gaan. In het blad 
Pluimveehouderij, dat naar verwachting gelezen wordt door alle professionele pluimveehouders in 
Nederland, is een oproep geplaatst, waarin bedrijven met een roofvogelprobleem uitgenodigd 
werden om aan het onderzoek deel te nemen (anoniem, 2015). Toen aan het begin van de zomer 
in 2015 een waarnemer beschikbaar kwam, zijn de aangemelde bedrijven benaderd. Aan hen is 
gevraagd, of ze gedurende de veldwerkperiode van de waarnemer kippen buiten zouden hebben 
lopen. De bedrijven, die voldeden aan dit criterium, zijn bezocht door de onderzoeker van het Louis 
Bolk Instituut en de waarnemer / student. Doel van de bezoeken was kennismaking en de 
bedrijfssituatie bekijken. Er werd een ronde door de uitloop gelopen, waarbij gezocht werd naar 
roofdieren en hun sporen, bijvoorbeeld dode kippen en gaten onder het hek door. In tabel 1 staan 
enkele kenmerken van de elf bedrijven waar de waarnemingen gedaan zijn. In de periode juli t/m 
november 2015 werden 79 observaties van elk 90 minuten gedaan op de elf bedrijven. Het aantal 
observaties per bedrijf hing af van wanneer de kippen afgevoerd werden.
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17.000

6000

12.000

19.000

9.000

15.000

6.000

12.000

13.660

11.760

9.000

% kippen Hanen Aantal
maximaal tegelijk aanwezig? observaties 
buiten gezien

45
90
25
50
90
45
80
65
75
50
33

Tabel 1.Belangrijkste kenmerken van de onderzochte bedrijven

Bedrijf Aantal kippen Aantal dood door Aantal kwijt* in
(afgerond) ziekte in vorige vorige koppel

koppel
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Foto 1: Waarnemer onder camouflagenet in de uitloop op bedrijf 11.

Alle gegevens werden bewaard in Excel. Berekeningen werden gedaan met SAS of met Excel.
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dag werd om hygiënereden de uitloop niet betreden en werd 90 minuten geobserveerd vanaf een 
plek buiten de uitloop, indien mogelijk vanuit de auto. Enkele dagen erna werden dezelfde 
bedrijven opnieuw bezocht, maar in omgekeerde volgorde. Tijdens de 90 minuten durende 
observatie werd elke aanwezige roofvogel en zijn gedrag genoteerd, met tijdstip erbij. Indien 
mogelijk werden foto's of filmpjes gemaakt.

De pluimveehouders werd gevraagd naar gegevens van wat ze merkten van de verschillende 
soorten roofdieren en hoeveel kippen ze dood vonden in de uitloop. Ook werd gevraagd hoeveel 
kippen ze ongeregistreerd kwijt geraakt bleken te zijn in de vorige ronde, wat bekend werd nadat 
de kippen op het slachthuis geteld waren. Tenslotte werd gevraagd hoeveel procent van hun 
kippen ze maximaal tegelijk buiten zagen, wat een indicatie kan zijn voor het uitloopgebruik. Het 
aantal kippen, dat tijdens de observaties werd gezien, is immers maar een momentopname. Die 
kon bijvoorbeeld afhangen van de weersomstandigheden op dat moment.

De waarnemer had bij het begin van het onderzoek weinig ervaring met het herkennen van 
roofvogels, maar heeft dat snel opgepikt. Dit gebeurde aan de hand van goed kijken, fotograferen 
en opzoeken in een vogelgids en zoeken op internet met 'Google afbeeldingen'.
Roofvogeldeskundige Dick Jonkers is meerdere keren mee geweest bij bedrijfsbezoeken en heeft 
tips gegeven voor herkenning van de roofvogels, het herkennen van sporen van roofvogels en 
landroofdieren en het doen van onderzoek. Ook heeft hij meerdere camerabeelden bekeken, 
geluisterd en bevestigd om welke roofvogels het ging.

In de periode november 2015 t/m februari 2016 werd met twee camera's gefilmd en
gefotografeerd op twee bedrijven waar regelmatig op dezelfde plek gedode kippen werden 
gevonden. De ene camera was een 'buitencamera', gekocht bij een bedrijf dat bewakingscamera's 
en toebehoren verkoopt. Deze maakte overdag continu opnames. De andere camera was een 
wildcamera die gebruikt werd om 's nachts foto's te maken indien er dieren bij de kadavers 
kwamen.
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2.2 Online enquête onder pluimveehouders en erfbetreders

De antwoorden zijn door MWM2 in Excel gezet en m.b.v. Excel verder verwerkt.

Werkwijze 17

Om te weten hoeveel van de pluimveebedrijven met een vrije uitloop uitval hebben door toedoen 
van roofvogels èn om te weten hoeveel de schade is in euro's per gedode kip, is een online 
enquête gehouden onder pluimveehouders en 'erfbetreders'. Erfbetreders zijn adviseurs en 
personen van toeleverende en afnemende bedrijven. Door ook erfbetreders uit te nodigen, 
hoopten we ervaringen te horen van personen die overzicht hebben over meerdere bedrijven en 
die daardoor wellicht bepaalde bedrijfsoverstijgende verbanden zouden zien.

«z»

7

De vragenlijst is als volgt tot stand gekomen. Er is een conceptvragenlijst voorgelegd aan een 
drietal roofvogeldeskundigen, vertegenwoordigers van de Biologische Pluimveehouders
Vereniging, de contactpersoon bij het ministerie van EZ en de communicatiedeskundige van het 
Louis Bolk Instituut. De vragenlijst is laagdrempelig gemaakt door hem kort te houden en de 
mogelijkheid te bieden hem in te vullen aan de hand van schattingen i.p.v. dat pluimveehouders de 
administratie erbij moesten pakken. De enquête is gemaakt met het programma MWM2. MWM2 
Survey is een 'hosted' dienst voor het via internet aanmaken en uitzetten van enquêtes. Hij 
bestond uit meerkeuzevragen en open vragen en het invullen kostte ongeveer 10 minuten.

De vragenlijst heeft online gestaan van 8 juli t/m 31 augustus 2016. Hij is aangekondigd in de 
vakbladen Pluimveehouderij (7/7/2016), Boerderij Vandaag (12/8/2016) en via een email naar de 
(ca 50) leden van de Biologische Pluimveehouders Vereniging (3/8/2016).



3 Resultaten van de observaties op 11 pluimveebedrijven

3.1 Aanwezigheid van roofvogels op pluimveebedrijven

Torenvalk Boomvalk Zeearend
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Er bleek geen verband tussen het aantal roofvogels en weersomstandigheden, het aantal kippen 
dat buiten liep ten tijde van de waarneming en het al dan niet aanwezig zijn van hanen (Ouwejan,
2016). Haviken werden alleen gezien tijdens aanvallen op kippen, maar buizerds werden ook 
'rondhangend' gezien zonder dat ze aanvielen (Ouwejan, 2016).

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
Totaal

1
0
0
1
1
0
o
o
2
0
o
5

0
0
0
o
o
1
o 
o
o
o 
o
1

5
4
10
10
9
8
2
10
9
6
6
79

8
2
6
23
9
11
2
19
10
11
8
109

0
0
2
3
1
0
0
0
0
0
0
6

Totaal zijn 141 roofvogels gezien: 109 buizerds, 5 haviken, 20 torenvalken, 6 boomvalken en 1 
zeearend. In tabel 2 staat welke roofvogels op de bedrijven gezien zijn.

Totaal 
aantal 
roofvogels
9
2
12
33

11
13
2
23
12
13
11
141

0
0
4
6
0
1
0
4
0
2

3
20

Tabel 2: Aantal roofvogels gezien op de bedrijven.

Bedrijf Aantal Buizerd Havik
observaties



3.2 Aantal dood gevonden kippen in de uitloop

Vos
1 3 0 7

2 1 0 0 1
5 3 3

4 5 8
1

0
8
9 0 0 

f*»4 0 4
2 2

Totaal 41 32 44

7

180
2015 140

3.3 Predatie door het jaar heen
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Voorafgaand aan de helft van de observaties, heeft de waarnemer een ronde door de uitloop 
gelopen en heeft actief gezocht naar dode kippen of resten daarvan. Als er een dode kip werd 
gevonden, werd vastgesteld of deze gedood was door een roofvogel of door een vos. Van de 44 
door de waarnemer dood gevonden kippen, waren er 4 gedood door een vos (zie tabel 3). De 
waarnemer heeft geen 'live' aanvallen door andere roofdieren dan havik en buizerd gezien. Met de 
camera's zijn alleen aanvallen door havik vastgelegd.

10

11

2013

2014

0

4

De pluimveehouder van bedrijf 9 loopt dagelijks door de uitloop en zoekt actief naar dode kippen. 
Sinds 2012 houdt hij bij hoeveel dode kippen hij heeft aangetroffen en of de dader een roofvogel, 
vos of ander roofdier is. In geval van kop eraf en/of afgebeten veren, gaat hij uit van vos en in geval 
van kop eraan en uitgetrokken veren, gaat hij uit van roofvogel. In tabel 4 staan zijn bevindingen. 
Van de bij hem dood in de uitloop gevonden kippen, is het merendeel gedood door een roofvogel. 
Van de dood gevonden kippen bleef de vos doodsoorzaak onder de 15 % in 3 van de 4 jaar.

Van twee pluimveehouders hebben we jaarrond gegevens m.b.t. wanneer hoeveel kippen gedood 
door roofdieren werden gevonden in de uitloop. In tabel 5 staat per maand hoeveel kippen dood 
zijn gevonden in de uitloop door toedoen van een vos. In de maanden dat er geen kippen dood 
gevonden waren (-), kwamen er geen kippen buiten. Dit kon zijn vanwege een ophokplicht i.v.m.

Roofvogel

3

w

Anders/onbekend Totaal

4

Tabel 3. Aantal kippen dood gevonden voorafgaand aan observaties

Bedrijf Aantal rondes Aantal kippen dood gevonden
gelopen

Jaar

2012
Vos

16 (13 %) 

52 (28 %)

20 (11%)

2(1%)

Tabel 4: Dood gevonden kippen in de uitloop op bedrijf 9. 

Roofvogel Vos Anders Totaal

104 (87%)

124 (68%)

160 (89%)

138 (99%)
* 5 kippen waren gedood door een bunzing en 2 door een nerts.



Maand Totaal

16® 09- 2012 0 0 0 160 0

9 - 2013 0 0 0 8 5 3 0 52

9 - 2014 1 0 0 o o 2 6 0 20

9 - 2015 O 0 0 0 2 0 0 2

8 - 2015 20 0 O 4 5 0 0 0 25

Totaal 1 0 7 9 34 14 11 2 10 3 115

Maand Totaal

9 - 2012 9 7 4 3 0 4 4 13 38 0 5 104

9 - 2013 6 5 13 4 2 2 13 7 9 20 19 24 124
9-2014 24 12 11 5 5 19 25 12 24 13 10 160
9 - 2015 14 22 9 15 726 25 20 138

8-2015 0 0 0 0 7 17 16 25 12 0 77

5-2015 0 13 10 5 12 9 11 3 4 3 70

6-2015 26 0 0 2 5 9 21 16 5 2 86
Totaal 47 40 79 26 20 28 75 73 120 140 70 41 759
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Jan Feb Mrt April Mei Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec 

0

vogelgriep, omdat de stal leeg stond of omdat de nieuwe kippen nog aan de stal moesten wennen 
(dat ze daar eten, slapen en eieren leggen) en nog niet naar buiten mochten.

De uitval door roofvogels vindt jaarrond plaats. In 2015 werden in januari en begin februari kippen 
vanwege vogelgrieprisico binnen gehouden, waardoor er geen uitval door toedoen van roofvogels 
kon zijn. In de maanden juli t/m november was de meeste uitval door toedoen van roofvogels. Bij 
aanvallen door roofvogels werd meestal één dode kip tegelijk gevonden. Als er meer gevonden 
werden, was dat vaak omdat er ook van voorgaande dagen alsnog een kippen gevonden werd die 
eerst over het hoofd gezien was (mondelinge informatie bedrijf 9). Havikmannetjes zijn aanzienlijk 
kleiner dan havikvrouwtjes en vangen kleinere prooien. Van maart t/m juni dragen bij de havik de 
mannetjes het voedsel voor de broedende vrouwtjes aan en vangen dan dus meer prooien dan 
havikvrouwtjes. Daardoor worden in de periode maart t/m juni alleen kleinere prooien gevangen

De uitval door vossen vindt onregelmatig plaats. Vaak is er geen uitval door vossen en als die er wel 
is, kan dit in één maand oplopen tot 23 dode kippen per bedrijf. In de maanden juni en juli vindt 
het vaakst uitval door vossen plaats. Wellicht hangt dit samen met het feit dat vossen dan 
opgroeiende jongen hebben en de voedselbehoefte groter is. Bij de meeste aanvallen door een vos 
werden meerdere kippen per keer gedood, tot maximaal 15 tegelijk.

Jan Feb Mrt April Mei Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec

17

0 0
23® 0

0 0
10’ 3

Tabel 5: Aantal dood gevonden kippen, met vos als doodsoorzaak.

Bedrijf - 
jaar

Tabel 6: Aantal dood gevonden kippen, met roofvogel als doodsoorzaak.

Bedrijf -
jaar

® 15 en 1 per keer 
® 13, 2, 6 en 2 per keer 
’ 2, 2 en 6 per keer 
* 11 per keer 
’4, 3, 6 en 1 per keer

16 8



3.4 Heterdaad-waarnemingen van aanvallen door roofvogels

Heterdaad-waarnemingen door waarnemer

0

De nummers van de aanvallen corresponderen met de nummers van de gedetailleerde beschrijving in bijlage 1.
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Tijdens de observaties heeft de waarnemer 10 keer gezien, dat een roofvogel één of meer kippen 
aanviel. In vier gevallen ging het om een havik en in zes gevallen om een buizerd. Vier van deze 
kippen werden gedood. Twee van deze vier gedode kippen werden feitelijk door de 
pluimveehouder gedood: de roofvogel had ze gevangen en van de kip gegeten, waardoor deze 
weliswaar zwaar gewond was, maar niet stierf. Er waren kennelijk geen vitale organen of slagaders 
beschadigd. De pluimveehouder heeft ze uit hun lijden verlost. De 8 kippen die niet gedood 
werden, wisten aan de roofvogel te ontkomen door terug te vechten, te ontsnappen of doordat 
hanen de roofvogel aanvielen. In tabel 7 staat welke soort roofvogel hoeveel kippen ving en/of 
doodde. In de bijlage staan de gedetailleerde beschrijvingen van de aanvallen 1 t/m 10.

c
7

{van Diepenbeek, 1999). Er is in ons onderzoek geen onderscheid gemaakt tussen havikmannetjes 
en havikvrouwtjes. We kunnen dus geen zekerheid geven of het broedseizoen van de havik van 
invloed is op de lagere aantallen in maart t/m juni en de hogere aantallen in juli t/m november, als 
de havikvrouwtjes weer gaan jagen. Buizerds werden op 7 van de 11 bedrijven wel eens met 3 of 
meer tegelijk gezien. Op bedrijf 4 was sprake van een nest met 3 jonge buizerds op 50 meter 
afstand van de uitloop. Op 21 juli zag de waarnemer daar 4 en op 5 augustus 5 buizerds tegelijk, 
afkomstig van het genoemde nest. Op bedrijf 9 kwamen in de zomer telkens 4 dezelfde buizerds en 
na de zomer kwam één daarvan niet meer terug (mondelinge informatie pluimveehouder). 
Waarschijnlijk is één jong langer bij de ouders gebleven.

Havik

Buizerd

Havik

Buizerd

Buizerd

Havik

Havik

Buizerd

Buizerd

Buizerd

Aantal hiervan
gedood

I
0

0

1

1

0

0

1

0

0
4

Heterdaad-waarnemingen door pluimveehouders

In de periode juli t/m november 2015 heeft een aantal van de elf deelnemende pluimveehouders 
zelf ook gezien dat er kippen aangevallen werden. Er werden 10 kippen aangevallen, waarvan er 5 
door de roofvogel gedood werden. De andere 5 wisten zelf te ontkomen of de roofvogel werd door 
de pluimveehouder weg gejaagd. In tabel 8 staat welke roofvogels door pluimveehouders betrapt 
werden op het aanvallen van kippen. Vier aanvallen werden door een havik gedaan en zes door een

Tabel 7. Overzicht var) aanvallen door roofvogels op kippen, waargenomen door waarnemer.

AanvaP° Bedrijf Roofvogel Aantal kippen
gevangen

"ï 
1

3

1

1
1
1
1
1

1
12



Tabel 8: Overzicht van aanvallen door roofvogels op kippen, waargenomen door pluimveehouder

Bedrijf Roofvogel

9 Havik 1
4 Buizerd 1 0

Buizerd4 1 0

11 Buizerd 1 1

Buizerd11 1 1
Buizerd10 1 1

Buizerd9 1 1
Havik9 1 0

9 Havik 1 0

Havik9 1 0

Totaal 10 5

Heterdaad-waarnemingen gefilmd door buitencamera

Havik11
12 Havik

Havik13

14 Havik

Havik15

16 Havik

De nummers van de aanvallen corresponderen met de nummers van de gedetailleerde beschrijving in bijlage 1.
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Met de camera's zijn op bedrijf 9 in november 6 vangsten van kippen door roofvogels vastgelegd. 
Zie tabel 9. In alle zes gevallen werd een kip door een havik gedood. In vier gevallen werd de havik 
vervolgens bij de prooi verjaagd door een buizerd. Soms werden er twee buizerds tegelijk of 
achtereenvolgens drie verschillende buizerds bij de prooi gezien. Van de films van aanval 11 en 12 
staan compilaties op www.louisbolk.nl/roofvogels. Toen de aanvallen op bedrijf 9 niet meer voor 
de camera's plaats vonden, zijn de camera's in februari 2016 geïnstalleerd op bedrijf 10. Op dat 
bedrijf werden in het najaar ook meerdere gedode kippen terug gevonden op min of meer dezelfde 
plek. Op bedrijf 10 is één aanval door een havik gefilmd. Echter, al na enkele minuten werd de 
havik verstoord, vermoedelijk door kinderen, en vloog weg.

buizerd. Van de waarnemingen door de pluimveehouders zijn geen gedetailleerde beschrijvingen 
opgetekend.

Roofvogel die kip Bijzonderheden 
doodt

Havik eet ca. een uur van de kip en vertrekt dan uit zichzelf

Binnen 10 minuten wordt havik verjaagd door buizerd. Totaal worden in 
ruim een uur drie buizerds bij de kip gezien.

Binnen 20 minuten wordt de havik verjaagd door een buizerd. Totaal 
worden er 2 buizerds bij de kip gezien.

Binnen 20 minuten wordt de havik verjaagd door een buizerd.

Binnen 40 minuten wordt de havik verjaagd door een buizerd.

Havik eet ca een uur van de kip en vertrekt dan uit zichzelf.

Aantal hiervan
gedood

Aantal kippen
gevangen

Tabel 9: Aanvallen vastgelegd door automatische camera.

Aanval”



3.5 Kenmerken en gedrag van aangevallen kippen en omstanderkippen

C

foto 2: Deze kip gaat liggen (of zitten) in reactie op de naderende fotograaf.

23Resultaten van de observaties op 11 pluimveebedrijven

5?c 
IM»

5*

Aangevallen kippen. Bij geen van de 16 beschreven aanvallen was sprake van dode, zieke of 
verzwakte kippen die aangevallen werden. Kippen die aangevallen werden, reageerden op de 
volgende manier (zie bijlage 1):

• Als de kip de roofvogel zag aankomen, rende de kip naar een schuilgelegenheid (aanval 9), 
richting hek (aanval 7) of naar de stal (aanval 10).

• Als de roofvogel de kip aanviel, ging de kip eerst zitten of liggen (aanval 4, 5, 6, 7, 8,10) en 
probeerde in de meeste gevallen daarna alsnog te ontsnappen (aanval 4, 5, 6, 7,10). De 
kip uit aanval 8 probeerde niet te ontsnappen en werd aangevreten. Het aanvankelijk gaan 
zitten/liggen, is wellicht hetzelfde (overigens natuurlijke) gedrag dat een hen vertoont als 
een haan haar wil 'betreden' en ze daarmee instemt. Hennen vertonen dit gedrag soms 
ook als de pluimveehouder of een andere persoon tussen de kippen door loopt (zie foto 2). 
Het is niet duidelijk in hoeverre het een reflex is of bewust gedrag. In geval van een aanval 
door een roofdier, heet het stil blijven liggen 'tonic immobility'.

• De kip probeert te vluchten en/of vecht terug. Het onderscheid tussen proberen te 
ontkomen en terug vechten is niet duidelijk. Er is in elk geval sprake van een soort van 
'worsteling' tussen kip en roofvogel (aanval 11 t/m 15).
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Foto 3: Omstanderkippen rennen weg, maar kijken ondertussen achterom (bedrijf 9).
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• Een deel van de omstanderkippen rent actief op de aanvallende roofvogel af. Hierbij 
hebben ze de kop naar voren, de nekveren wijd uit, de staart gespreid en de vleugels wijd. 
Zie foto 4.

Gedrag van omstanderkippen. Omstanderkippen vluchtten of vielen aan.

• Tijdens de aanval vlucht een deel van de omstanderkippen weg. De kippen die wegrennen, 
kijken soms nog achterom, zoals op foto 3 te zien is.

J 1’
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foto 4: Omstanderkippen (twee kippen rechtsboven) vallen de havik (linksboven) aan, terwijl twee andere 
omstanderkippen (links en midden onder) reageren met de nekveren overeind (bedrijf 9).
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Foto 5: Etende havik met kippen erbij, waarbij één kip zelfs mee eet van de prooi (bedrijf 9j.

7

Foto 6: Kippen lijken zich weinig aan te trekken van stil zittende buizerds (bedrijf 8).
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• Als de worsteling tussen roofvogel en kip 'klaar' is en de roofvogel eet van de kip, komen 
de kippen bij de etende roofvogel staan. Soms op minder dan één meter afstand. Zie foto

-1
• Als de roofvogel weg vliegt bij de prooi, schrikken de omstanderkippen wel en rennen 

soms achter de roofvogel aan.

• Op twee van de elf bedrijven waren hanen aanwezig in de verhouding van 1 haan per 30 
hennen. Hanen vielen roofvogels aan en joegen ze weg (aanvallen 2 en 3). Hanen werden 
zelf niet slachtoffer van een roofvogel. De aanwezigheid van hanen bleek niet afdoende 
om te verhinderen dat kippen door roofvogels gedood werden. De hanen waren 
bijvoorbeeld niet altijd in de buurt als een roofvogel een kip aanviel. Met name aan het 
eind van de dag bleken de hanen het eerst naar binnen te gaan, waardoor de hennen 
'onbeschermd' buiten liepen. Dat was één van de momenten waarop roofvogels hun slag

!»•

r»

IHV.i

Jln

.V i T ■ *

• Kippen zijn niet bang voor roofvogels, die stil zitten op bijvoorbeeld een afrasteringpaal. Ze 
lopen er gewoon onderlangs. Zie foto 6.
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3.6 Aaseters bij de resten van gedode kippen

26 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels

Foto 8: De nog roze kleur van dit schoon gegeten skeletje toont dat het kadaver vers is. Opmerkelijk zijn de 
doorgebeten tenen (bedrijf 10).

Op een deel van de elf bedrijven, zijn regelmatig volledig schoon gegeten kippenskeletjes 
aangetroffen. Zie foto 8.

— • • ■ -

sloegen. Dit werd zowel door de waarnemer gezien (aanval 5) als door de
pluimveehouders.

Als de roofvogel vertrokken is van de prooi, gaan de omstanderkippen meestal meteen 
naar de prooi toe en gaan ervan eten. Soms rennen ze er zelfs op af. Zie foto 7. Ook de dag 
nadat een kip gedood is, zijn omstanderkippen er nog druk mee. Dit gedrag van de kippen 
is een vorm van kannibalisme.

Foto 7: Kippen zijn bezig met de resten (bestaande uit ruggengraat en minimaal één poot) van een kip op de plek 
waar de dag ervoor aanval 15 is gefilmd.
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Foto 9: Kippenskeletjes hangend in hekwerk, dat overigens onder stroom staat (beide bedrijf 11).
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De enige dieren die bij de gedode kippen gezien zijn, nadat ze door de oorspronkelijke 'vanger' 
verlaten zijn, zijn buizerds en omstanderkippen. Op enkele van de filmpjes zijn ook kraaien en 
eksters te zien. Van Diepenbeek (1999) schrijft dat roofvogels van kleinere prooivogels meestal niet 
veel meer overlaten dan vleugel- en staartveren en dat ervan grotere prooivogels ook wel eens 
een poot of ander lichaamsdeel overblijft. Vossen bijten prooiresten vaak flink stuk en wilde en 
verwilderde katten eten de botten helemaal schoon (van Diepenbeek, 1999). Afgaande op deze 
auteur is het schoon eten van kadavers tot skeletten behalve het werk van de kippen, dus het werk 
van roofvogels en misschien van katten. Bij één gedode kip zijn doorgebeten tenen gezien (zie foto
8), wat veroorzaakt kan zijn door een vos. Meestal lagen de skeletjes op de grond, maar op één van 
de bedrijven werden ze regelmatig hangend in het hekwerk aangetroffen (zie foto's 9). Van 
Diepenbeek (1999) geeft in de vorm van een foto met bijschrift één voorbeeld van een prooirest 
van een buizerd, die in het prikkeldraad is 'blijven' hangen. Roofvogeldeskundige G. Müskens 
suggereerde dat een aaseter bij het wegvliegen moest opstijgen voor het hek en toen de prooi liet 
vallen.

's Nachts werd een enkele keer een vos of kat gefotografeerd op de plek waar overdag een kip was 
gedood (zie foto's 10 en 11).

Foto 10: In vijf opeenvolgende nachten werd op bedrijf 9, op de plek waar overdag roofvogels kippen aanvielen, 
drie keer een vos gefotografeerd.
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Foto 11: Kat 's nachts in de uitloop van bedrijf 9.

3.7 Hoe snel verdwijnen de resten van gedode kippen?

Foto 12: Restant van een kip onder buizerdnest op ca. 50 meter afstand van de uitloop op bedrijf 4.

3.8 Voorspelt het aantal gevonden kadavers het aantal gedode kippen?

28 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels
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Tijdens 41 rondes door uitlopen vond de waarnemer 32 kippen die gedood waren door een 
roofvogel, 4 door een vos en 8 door een andere oorzaak (zie tabel 3). Om deze getallen om te 
rekenen naar een kwantitatief schadebeeld uitgedrukt in een aantal kippen per jaar of per ronde, 
moet bekend zijn gedurende hoeveel dagen deze kippen gedood zijn. Met andere woorden: als er 
op dag X tien kippen dood gevonden worden, van hoeveel dagen is dat dan 'de oogst'? Deze vraag 
is het makkelijkst te beantwoorden, als er regelmatig (dagelijks of wekelijks) dode kippen 
verwijderd worden. Ook is een inschatting nodig van het aandeel van de gedode kippen, dat wordt

De indruk bestaat dat kippen die eenmaal gedood zijn, binnen één tot drie dagen veranderen tot 
een schoon gegeten skeletje. Deze veronderstelling is gebaseerd op opmerkingen van 
pluimveehouders (2-3 dagen; bedrijf 9 en 11), de waarnemingen van de waarnemer (2-3 dagen), 
die een wildcamera plaatste bij een dode kip en door filmopnames op bedrijf 9 (1 dag). Een verse 
dode kip weegt ongeveer 2 kg. Het gewicht neemt af zodra er van de kip gegeten wordt. Naarmate 
het gewicht van een gedode kip afneemt, wordt het voor meer dieren steeds makkelijker om de 
resten mee te nemen. De pluimveehouder van bedrijf 9 kwam dagelijks bij de wildcamera om de 
geheugenkaart te wisselen. Ondanks dat hij zeker wist dat er een kip gedood was, het was immers 
gefilmd, vond hij niet altijd de dode kip terug. Bij bedrijf 4 werd het restant van een dode kip terug-
gevonden onder een buizerdnest. Zie foto 12. Het buizerdnest bevond zich op ca. 50 meter afstand 
van de kippenuitloop en er werden op en om het nest op dat moment twee jonge buizerds gezien.
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4 5 2 2 128 167 42 42 250

5 5 1 0 65 456 91 0 548

9 5 0 0 4 04 365 0 365
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Dagelijks:
vindkans 80%

Ondanks de onnauwkeurigheden hebben we toch enkele pogingen gedaan om een schatting te 
maken op jaarbasis. Het model is ingevuld met aantallen kadavers gevonden door de waarnemer. 
Dit is gedaan voor de bedrijven 4, 5 en 9, omdat daar de meeste kadavers gevonden zijn èn omdat 
die bedrijven wekelijks of dagelijks dode kippen verwijderden uit de uitloop. In tabel 10 staan de 
resultaten van de omrekening. In bijlage 2 is te zien hoe het model is ingevuld voor bedrijf 4 en 
wat de resultaten zijn.

terug gevonden. Kadavers kunnen verdwijnen doordat ze meegenomen worden door aaseters, 
maar ze kunnen ook over het hoofd gezien worden, als ze onder de bosjes liggen of in hoge 
vegetatie. Er is een rekenmodel gemaakt in Excel, waarin het volgende ingevuld moest worden:

• Hoeveel dagen geleden zijn voor het laatst dode kippen verwijderd?

• Vindkans / kans dat kadaver niet over het hoofd gezien wordt. Deze wordt geschat op 80 % 
bij dagelijks rapen en op 50 % bij wekelijks rapen.

• Aantal dagen in een jaar waarop kadavers geteld en verwijderd zijn.

• Aantal gevonden kadavers gedood door toedoen van roofvogel, vos en overig/onbekend.

roof-
vogel

roof-
vogel

Bedrijf Frequentie
kadavers 
verwijderen 
door plvh

Wekelijks:
Vindkans 50%

Dagelijks:
Vindkans 80%

Aantal
dagen
geteld

Tabel 10: Omrekening van aantal door waarnemer getelde kadavers naar aantal gedode kippen per jaar

Aantal dood gevonden Omgerekend naar jaar

vos overig totaal roof- vos overig totaal

In het model zit een aantal onnauwkeurigheden:
• Er wordt bijvoorbeeld van uitgegaan dat er 365 dagen per jaar kippen buiten lopen. Dat 

getal is in werkelijkheid lager, want er is leegstand en soms is er een door de overheid 
ingestelde ophokplicht i.v.m. vogelgriep.

• De schatting van het aandeel terug gevonden kadavers is een zeer grove. Er wordt van 
uitgegaan dat er bij wekelijks verwijderen relatief minder kadavers teruggevonden worden 
dan bij dagelijks verwijderen.



3.9 Inrichting van de uitloop in relatie tot uitval door roofvogels

Foto 13: De uitloop van bedrijf 10 bestaat hoofdzakelijk uit grasland; de struiken rechts staan naast de omheining.

Foto 14: In de uitloop van bedrijf 5 staan heel veel bomen.
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De inrichting van de uitlopen van de elf bedrijven varieerde van bijna geheel beplant met bomen 
en struiken (bedrijf 5) tot voornamelijk grasland (bedrijf 10).
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In tabel 11 staan de belangrijkste kenmerken van de uitlopen op de elf onderzochte bedrijven.

1 17.000 250

?2 6.000 120

3 12.000 200 400

4 ?19.000 331

5 9.000 174 88

6 15.000 55 149

O
?7 6.000 200

8 12.000 ? 400

79 ?14.000 300

?10 12.000 57

?11 9.000 405
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Dood gevonden kippen tijdens de vorige ronde. Slechts drie van de elf bedrijven hielden bij hoeveel kippen dood in de uitloop 
gevonden waren.

Aanvallen door roofvogels en gedode kippen werden zowel gezien in (delen van) uitlopen met 
bomen als in open (delen van) uitlopen met alleen grasbegroeiing. Hoewel dit niet dusdanig 
kwantitatief onderzocht is, dat er statistische berekeningen konden worden gedaan, bestaat sterk 
de Indruk, dat het niet uitmaakt of er grote bomen, kleine bomen, kunstmatige of geen 
beschutting aanwezig is. Roofvogels werden gezien aanvallend vanuit grote(re) bomen (aanval 3, 6, 
7,12), maar ook zittend vanaf afrasteringspalen (bedrijf 4, 8, 9; aanval 13) of aanvallend vanaf de 
grond (aanval 11). Eén keer is gezien dat een aanval afgebroken werd, nadat een kip onder een 
afdakje rende (aanval 9). Echter, op het betreffende bedrijf (nr. 4) werden regelmatig meerdere 
buizerds tegelijk gezien en wekelijks diverse dode kippen opgeraapt in de uitloop (mondelinge 
informatie pluimveehouder). Tijdens de vorige ronde bleken daar 331 kippen verdwenen te zijn. De 
aanwezigheid van beschutting voorkwam niet dat er kippen gedood werden.

Op ca. tien meter van de stal staat een rij met 
wilgen. In de uitloop groeit maïs. Om de uitloop 
heen en op de perceelgrenzen bevinden zich eiken 
van enkele tientallen jaren oud.

In en grenzend aan de uitloop zijn enkele eiken 
aanwezig van tientallen jaren oud.

De uitloop hiervan bestaat vooral uit gras, met een 
enkele houten constructie als schuilplek. Aan één 
zijde staan - net erbuiten- laanbomen van enkele 
tientallen jaren oud.

In de uitloop bevinden zich her en der jonge 
fruitbomen. Grenzend aan de uitloop komen 
houtwallen en bosjes voor met bomen van enkele 
tientallen jaren oud. In de uitloop zijn enkele 
schuiltentjes aanwezig voor de kippen.

In de uitloop groeien vrij veel bomen en struiken. 
Het is een parkachtig geheel.

In de helft van de uitloop dichtbij de stal staan vrij 
veel bomen en struiken van minder dan tien jaar 
oud. De achterste helft bestaat uit gras. Net buiten 
de uitloop staan grote bomen en een houtwal.

In de uitloop staan jonge bomen. Grenzend aan de 
uitloop staan grote bomen, houtwallen en bos.

In de uitloop groeien veel jonge (fruitjbomen; op 
de perceelgrenzen en erbuiten grote bomen.

Vlakbij de stal staan jonge bomen en struiken; 
grenzend aan de uitloop grote bomen. De uitloop 
bestaat vooral uit gras, begraasd doorschapen.

Vlakbij de stal zijn plekken met jonge bomen. De 
uitloop is vooral begroeid met gras. Grenzend aan 
de uitloop is er een enkele grote boom.

In de uitloop staan vrij veel jonge bomen en 
houten afdakjes. Er zijn geen grote bomen in de 
directe omgeving.

Tabel 11: Inrichting van de uitlopen van de elf onderzochte bedrijven

Bedrijf Aantal kippen Aantal dood Aantal kwijt in Inrichting van de uitloop
(afgerond) gevonden in vorige koppel

uitloopt

7



4 Resultaten van de online enquête

4.1 Verhouding uitval door roofdieren tot de uitval door andere oorzaken

Aantal kippen opgezet

Gestorven door ziekte
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7
(1.5-41.9)

1
0.0-5.4)

0
(0.0 -1.0)

3
(0-10)

11
(2.6-50.8)

Buiten dood gevonden,
doodsoorzaak anders dan roofdier

Buiten dood gevonden, 
doodsoorzaak roofdier

Ervan uitgaande dat het aantal kippen dat na telling op het slachthuis kwijt bleek te zijn, gedood 
was door toedoen van roofdieren, dan was de uitval door toedoen van roofdieren op deze 31 
bedrijven gemiddeld 4% (som van buiten dood gevonden en ongeregistreerd kwijt na telling op het 
slachthuis), terwijl de uitval door ziekten gemiddeld 7 % bedroeg.

De gemiddelde koppelgrootte was bijna 19.000 kippen, waarbij de extremen 200 en 46.000 waren. 
Gemiddeld gingen er door ziekte bijna 1500 kippen dood op deze bedrijven: 7 %. Eén bedrijf met 
een Pasteurella-infectie (bedrijf 4) had extreme uitval door ziekte (41.9 %). Gemiddeld werden er
172 (1 %) dieren buiten dood gevonden, met als doodsoorzaak een roofdier; het hoogst genoemde 
aantal was 1400 (5.4 %) kippen. Dood door roofdieren was tevens de hoofdoorzaak van buiten 
gestorven kippen. Tenslotte bleken er gemiddeld 415 (3 %) kippen ongeregistreerd kwijt na telling 
op het slachthuis. Van kippen die na telling op het slachthuis blijken te ontbreken, wordt 
aangenomen dat ze in de uitloop verdwenen zijn, zeer waarschijnlijk door toedoen van roofdieren. 
Gevraagd naar wat de pluimveehouder dacht dat er gebeurd was met de kippen die
ongeregistreerd kwijt bleken te zijn na telling op het slachthuis, antwoordden 23 pluimveehouders 
dat deze kippen gedood waren door roofvogels en/of vossen en daarna opgeruimd waren door 
kraaien, roofvogels, vossen, marterachtigen en/of dassen. Drie pluimveehouders antwoordden 
respectievelijk 'telfouten en buiten kwijt geraakt', 'door bosjes aan het zicht onttrokken', 'weet het 
niet' en 5 pluimveehouders hadden deze vraag niet beantwoord.

De enquête heeft 31 bruikbare reacties van pluimveehouders opgeleverd. Eén van de deze 
pluimveehouders was tevens erfbetreder, waarschijnlijk opfokbegeleider. Een overzicht van de 
aantallen kippen die deze pluimveehouders hadden en de totale uitval (door verschillende 
oorzaken, waaronder roofdieren), staat in bijlage 3. Met de bedrijven 3 en 4 is persoonlijk contact 
geweest om de (uitzonderlijke) gegevens te checken. Voor zover nodig, zijn deze daarna
gecorrigeerd. In tabel 12 staan de gemiddelde aantallen kippen die opgezet werden, de kippen die 
uitvielen door verschillende oorzaken op 31 bedrijven.

Kippen ongeregistreerd kwijt na 
telling op slachthuis

Totale uitval (som van 
bovenstaande doodsoorzaken)

18.724 
(200-46.000)

1.483 
(3-10.371)

172
(0-1400) 

30 
(0-300)

415 
(0-1817)

Tabel 12: Aantal kippen opgezet en uitval door verschillende oorzaken (31 pluimveebedrijven)

Gemiddeld aantal kippen % van het aantal opgezette 
(min-max) kippen (mln - max)
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4.2 Waarnemingen van roofdieren door pluimveehouders

4.3 Schade in euro's per gedode kip

41.57 20.79 7
Slachthen 0.40 0.00

Totaal opbrengsten 41.97 20.79

Af: Kosten hennen en voer

7.32 7.32

0.92 0.92

21.27 10.64

Totaal kosten hennen en voer 29.51 18.88

12.46 1.91

1.95 1.95

10.51 -0.04

Berekende rente 0.20 0.20

Saldo incl. berekende rente 10.31 -0.24
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De vraag 'wat is de schade als u halverwege de ronde een gezonde kip kwijt raakt, werd door 30 
pluinnveehouders beantwoord. Omdat de kosten voor aanschaf van jonge kippen en van 
huisvesting duurder zijn voor biologische dan voor gangbare vrije uitloop pluimveehouders, 
worden de antwoorden van de biologische en gangbare pluimveehouders apart genoemd. In 
bijlage 4 staan de antwoorden van de biologische pluimveehouders en in bijlage 5 de antwoorden 
van de gangbare vrije uitloop pluimveehouders. De gegeven uitleg verschilt echter tussen de 
bedrijven. Deels waarschijnlijk doordat ze niet allemaal dezelfde kosten meenemen, maar ook 
omdat sommige kosten en opbrengsten verschillen naar gelang de afspraken met toeleveranciers, 
afnemers en de hoe lang de hennen aangehouden worden. Daarom hebben we de
'saldoberekening leghennen' gebruikt uit KWIN 2016-2017 (Blanken e.a., 2016) om uit te rekenen 
wat het verschil in saldo is tussen een hen die de volledige ronde eieren legt en een hen die 
halverwege de ronde sterft. Zie tabel 13 voor de saldoberekening van een biologische leghen.

“ Voerwinst = opbrengsten - kosten (hennen en voer)

” Overige toegerekende kosten 2ijn kosten voor elektriciteit, water, gezondheidszorg & hygiëne, strooisel, inzetkosten, vang- & 
laadkosten, retributies, controlekosten & ophalen kadavers

Saldo = opbrengsten - kosten (hennen, voer en overige toegerekende kosten)

De vraag 'heeft u wel eens gezien dat een roofdier één of meer kippen pakte', is door 25 
pluimveehouders bevestigend beantwoord. Hiervan zagen 20 er een aanval door een roofvogel, 
één noemde een vos die overdag de stal in kwam en vier noemden niet welk roofdier ze in actie 
zagen. In 13 van de 20 'roofvogelgevallen' noemden de pluimveehouders de soortnaam van de 
roofvogel: 11 keer een buizerd, 1 keer een havik en 1 keer zowel buizerd als havik.

Aankoop hen

Voer overgangsperiode

Voer na 20 weken

Voerwinst^’

Af: Overige toegerekende kosten*^

Saldo^^ excl. berekende rente

Tabell3: Saldoberekening in € per biologische leghen bij een volledige ronde en bij sterven halverwege 

Omschrijving Hen leeft volledige ronde Hen sterft halverwege

Opbrengsten

Eieren



24.48 12.24
Slachthen 0.34 0.00

Totaal opbrengsten 24.82 12.24

Af: Kosten hennen en voer

4.40 4.40

0.48 0.48
12.70 6.35

Totaal kosten hennen en voer 17.58 11.23

7.23 1.01
1.49 1.49
5.74 -0.48

Berekende rente 0.13 0.13
Saldo incl. berekende rente 5.61 -0.61
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Voerwinst = opbrengsten - kosten (hennen en voer)

Overige toegerekende kosten zijn kosten voor elektriciteit, water, gezondheidszorg & hygiëne, strooisel, inzetkosten, vang- & 
laadkosten, retributies, controlekosten & ophalen kadavers

“ Saldo = opbrengsten - kosten (hennen, voer en overige toegerekende kosten)

Het verschil in saldo tussen een gangbare vrije uitloophen die de hele ronde productief is (eieren 
legt en van wie het karkas wat oplevert) en een hen die halverwege de ronde sterft (de helft 
minder eieren legt, geen karkasopbrengst), bedraagt (5.61-(-0.61) = ) € 6.22. Het gemiddelde van 
de kosten genoemd door de 8 gangbare pluimveehouders (zie bijlage 5) bedroeg € 10.57 (min 5.5 
en max 16) per hen. Een verklaring voor het grote verschil tussen de saldoberekening en het

Het verschil in saldo tussen een biologische hen die de hele ronde productief is (eieren legt en van 
wie het karkas wat oplevert) en een hen die halverwege de ronde sterft (de helft minder eieren 
legt, geen karkasopbrengst), bedraagt (10.51- (-0.24) = € 10.75. Het gemiddelde van de kosten 
genoemd door de 22 biologische pluimveehouders (zie bijlage 4) bedroeg € 11.85 (min 5 en max
25) per hen. Op een biologisch bedrijf werden in 2012 gemiddeld 11.000 hennen gehouden (PPE 
Statistisch jaarrapport). Bij gemiddeld 7 % uitval door ziekten (zie bijlage 3), bedraagt het saldo 
(0.93 X 11.000 X 10.31 = ) € 105.471. Als gemiddeld 4 % van de kippen voortijdig verdwijnt door 
roofdieren, dan zijn de gemiste inkomsten daardoor (0.04 x 11.000 x 10.75 = ) € 4.730 per ronde. 
Door toedoen van roofdieren valt het saldo in het rekenvoorbeeld ((4.730/105.471) x 100 = ) 4.5 % 
lager uit. Er blijft dus ook minder saldo over om de vaste kosten te betalen: stal, grond, werktuigen, 
vaste arbeid, verzekering, boekhouding, advies, etc..

In tabel 14 staan de opbrengsten en kosten van een gangbare vrije uitloop hen bij een volledige 
ronde en bij halverwege sterven. Ook hier hebben we de 'saldoberekening leghennen' gebruikt uit 
KWIN 2016-2017 (Blanken e.a., 2016) om uit te rekenen wat het verschil in saldo is tussen een hen 
die de volledige ronde eieren legt en een hen die halverwege de ronde sterft.

Aankoop hen

Voer overgangsperiode

Voer na 20 weken

Voerwinst*®

Af: Overige toegerekende kosten*’

Saldo*® excl. berekende rente

Tabel 14: Saldo van een gangbare vrije uitloophen bij een volledige ronde en bij sterven halverwege 

Omschrijving Hen leeft volledige ronde Hen sterft halverwege

Opbrengsten

Eieren
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De 31 pluimveehouders die naar eigen zeggen uitval hadden door toedoen van roofdieren, lagen 
verspreid over 8 provincies (zie bijlage 3): 11 in Gelderland, 5 in Drenthe, 5 in Utrecht, 3 in de 
Flevopolder, 2 in Overijssel, 2 in Limburg, 2 in Groningen en 1 in Brabant. Uitval wordt in het 
merendeel van de provincies gezien, maar het valt op basis van onze beperkte gegevens niet te 
zeggen of de uitval groter is in bepaalde provincies dan in andere provincies.

gemiddelde van de door de pluimveehouders gerapporteerde kosten, is wellicht dat sommige 
pluimveehouders de hennen veel langer aanhouden dan gemiddeld; tegenover dezelfde 
aanschafprijs van jonge hennen staan dan veel meer eieren dan bij korter aangehouden hennen. 
Op een vrije uitloop bedrijf werden in 2012 gemiddeld 24.000 hennen gehouden (PPE Statistisch 
jaarrapport 2012). Bij gemiddeld 7 % uitval door ziekten (zie bijlage 3), bedraagt het saldo (0.93 x 
24.000 X 6.22 = ) € 138.830. Als gemiddeld 4% van de hennen voortijdig verdwijnt door roofdieren, 
dan zijn de gemiste inkomsten daardoor (0.04 x 24.000 x 6.22 = ) € 5.971 per ronde. Door toedoen 
van roofdieren valt het saldo in het rekenvoorbeeld ((5.971/138.830) x 100 = ) 4.3 % lager uit. Er 
blijft dus ook minder saldo over om de vaste kosten te betalen: stal, grond, werktuigen, vaste 
arbeid, verzekering, boekhouding, advies, etc..

Eenendertig pluimveehouders hebben de enquête volledig ingevuld. Deze hadden allemaal schade 
door roofdieren. In het jaar 2012 waren er 312 legpluimveebedrijven met een uitloop (PPE 
Statistisch jaarrapport 2012). Indien er in 2016 ten tijde van de enquête ongeveer evenveel 
pluimveehouders met een uitloop waren als in 2012, heeft ca 10 % van de pluimveehouders met 
een uitloop de enquête ingevuld. Hoewel pluimveehouders zonder schade door roofdieren ook 
nadrukkelijk gevraagd waren de enquête in te vullen, is niet bekend of er geen bedrijven zonder 
schade waren of dat ze er wel waren maar niet de moeite genomen hebben om de enquête in te 
vullen. De 31 bedrijven die de enquête wel ingevuld hebben, waren geen aselecte steekproef. Dus 
het is niet bekend of de 31 bedrijven een goede afspiegeling zijn van de realiteit. We kunnen dus 
geen uitspraken welk aandeel van het totaal aantal bedrijven met biologische of vrije uitloopkippen 
schade heeft door roofdieren.
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Welke kwalitatieve informatie hebben de observaties opgeleverd?
De 'live' observaties en camerabeelden hebben veel kwalitatieve informatie opgeleverd. Het is 
duidelijk geworden welke roofvogels kippen vangen: buizerd en havik. Hoewel een buizerd bekend 
staat als aaseter of als vanger van kleine prooien, blijken ze ook kippen te kunnen vangen en 
doden. Ze bleken bovendien in staat om een havik weg te jagen bij zijn net gedode prooi en 
fungeren dan als aaseter. Uit de beelden bleek dat, als roofvogels niet gestoord worden bij hun 
zojuist gedode prooi, ze daar al gauw een uur van eten. Wanneer een havik binnen tien of dertig 
minuten bij zijn prooi weggejaagd wordt door een buizerd, heeft hij waarschijnlijk nog niet genoeg 
gegeten en is het aannemelijk dat hij opnieuw een prooi zal doden. Als dat weer een kip is, heeft de 
aanwezigheid en het gedrag van de aas etende buizerd bijgedragen aan het aantal door een havik 
gedode kippen. Het is duidelijk geworden hoe roofvogels aanvallen. Dat kan vanuit een boom zijn, 
vanaf een paal of vanaf de grond. De slachtoffers zijn gezonde kippen, die proberen terug te 
vechten of te ontsnappen. In die gevallen is er dus geen sprake is van zieke of verzwakte kippen die 
'opgeruimd' worden. Een stil zittende roofvogel, zittend op paal of bij een prooi, werd door kippen 
niet als bedreigend ervaren. Dit zou het makkelijker kunnen maken voor een aaseter / niet al te 
behendige jager, zoals een buizerd om een kip te pakken te krijgen. Ook is duidelijk geworden dat 
kadavers binnen één tot drie dagen veranderen in een schoon gegeten skelet, dus dat er in heel 
korte tijd weinig van overblijft. Naarmate het gewicht van een dode kip verder afneemt, wordt het 
voor meer dieren makkelijker om de resten mee te nemen of worden ze makkelijker over het hoofd 
gezien. Dit verklaart waarom een deel van de door roofvogels gedode kippen niet terug gevonden 
wordt, zelfs niet bij dagelijkse controle van de uitloop.

Is het aantal geobserveerde aanvallen veel of weinig?
In de periode juli t/m november 2015 zijn 16 aanvallen gezien en beschreven. Het bleek zeer moeilijk 
om roofvogels op heterdaad te betrappen. De tijd die de waarnemer op een bedrijf doorbracht, 90 
minuten, was kort: buiten die periode kan er nog heel veel gebeuren, waar geen zicht op is. Een paar 
keer gebeurde het dat een roofvogel aanviel aan het eind van de observatie of wanneer de 
waarnemer net weg was. De indruk bestaat dat roofvogels de waarnemer hadden zien aankomen. 
Niet alle uitlopen waren goed te overzien vanaf één plek. Als de waarnemer een deel van de uitloop 
bekeek, kon er in een ander deel onopgemerkt wat gebeuren. Dit was vooral het geval wanneer er 
veel bomen waren, die het zicht belemmerden en van waaruit roofvogels zich op kippen konden 
storten. Voor wat betreft de gefilmde aanvallen geldt, dat het alleen zin had om een camera op te 
hangen als gedurende langere tijd op dezelfde plek kippen dood werden aangetroffen. Dat was 
zelden het geval. Dan nog is het bereik van de camera's beperkt, dus als een aanval buiten het bereik 
plaats vond, stond die niet op film. Het werken met camera's is bovendien arbeidsintensief. Het is 
niet mogelijk om een uitspraak te doen of het aantal van 16 beschreven aanvallen weinig of veel is. 
Wel dat het moeilijk is om waarnemingen te doen, waarbij de predator op heterdaad wordt betrapt 
en het aantal 'heterdaadjes' is een onderschatting van het werkelijke aantal door roofvogels gedode 
kippen.
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1.
2.
3.
4.

2. Voor een drietal bedrijven is geprobeerd om de aantallen dode kippen die door de waarnemer 
zijn gevonden, te extrapoleren naar het aantal gedode kippen per jaar. Dode kippen tellen in een 
beperkte tijd bleek geen geschikte methode om uitval op jaarbasis te berekenen.

3. De pluimveehouders van de bedrijven 5 en 9 hielden dagelijks bij hoeveel kippen dood gevonden 
werden in de uitloop. Bedrijf 5 vond in zijn vorige koppel 174 kippen dood in de uitloop. Na 
aflevering aan het slachthuis bleken er 88 ongeregistreerd verdwenen te zijn. Jaarlijks vond bedrijf 
9 in de periode 2012 t/m 2015 respectievelijk 120,183,180 en 140 kippen dood terug in de 
uitloop. Volgens de betreffende pluimveehouder blijken er per ronde meestal nog eens 200 tot
250 dieren ongeregistreerd weggeraakt te zijn. Pluimveehouders die dagelijks dode kippen 
verwijderen uit de uitloop, vinden dus niet alles terug. Het aantal kippen dat dood gevonden wordt 
door de pluimveehouder, geeft een indruk van het minimale aantal kippen dat door roofdieren 
gedood is of door andere oorzaak verdwenen is in de uitloop.

4. Hoe betrouwbaar is het om het aantal kippen kwijt te beschouwen als zijnde gedood door 
roofvogels? Navraag bij een medewerker van een opfokorganisatie leerde, dat de eieren/kippen 
meerdere keren geteld worden in de periode van broedeieren inleggen in de broedmachine tot en 
met het afleveren van jonge hennen op het legbedrijf. De broederij weet hoeveel kuikens er geboren 
zijn en hoeveel er worden afgeleverd bij het opfokbedrijf: bij de Marek-enting op de eerste 
levensdag worden de kuikens automatisch geteld en het aantal doosjes en kratjes met kuikens, dat 
op transport gaat naar het opfokbedrijf, wordt geteld. Op het opfokbedrijf wordt vervolgens een 
uitval administratie bijgehouden. Bij de verhuizing van het opfokbedrijf naar het legbedrijf wordt 
altijd afgesproken hoeveel hennen per krat of per container ingeladen worden. Deze aantallen 
moeten overeenkomen met wat er volgens de boekhouding in de opfokstal zat. De hennen worden 
geteld bij het lossen op het legbedrijf. Daar wordt de 'transportuitval' en het aantal hanen van 
afgetrokken. Een eventuele afwijking in het aantal afgeleverde hennen zit 'dichterbij de 10 dan bij de 
50' (H. Schuurman, persoonlijke mededeling). Navraag bij het slachthuis leerde dat de hennen voor 
en na het slachten geteld worden. Bij het laden van de levende kippen in de vrachtauto wordt geteld 
en uitgerekend wat het aantal kippen is dat van bedrijf X wordt afgevoerd. Na elk koppel kippen 
worden er minimaal 5 minuten geen kippen aan de slachtlijn gehangen, voordat de kippen van het 
volgende koppel worden opgehangen. Zo is duidelijk welke kippen bij bedrijf X horen en welke bij het 
volgende koppel. Elke dode of afgekeurde kip wordt handmatig geteld bij het deponeren in een ton. 
De goedgekeurde kippen gaan door een elektronische teller. De lege haken bij een groepsscheiding 
zijn ruim voldoende om de tellerstanden per groep te registreren. Het resultaat is vaak een sluitende 
telling: het aantal 'dead on arrival' + afkeur + slachtfouten + het aantal kippen dat volgens de teller

1. Vier kippen werden gedood tijdens 'live' observaties en bij zes kippen is dit geregistreerd door de 
camerabeelden. Zoals beschreven in de alinea 'aantal geobserveerde aanvallen veel of weinig?' in 
de discussie, is het niet mogelijk om deze getallen zinvol te extrapoleren naar het aantal kippen per 
jaar of per ronde.

Bepaling van de uitval door toedoen van roofvogels op de geobserveerde bedrijven
In dit onderzoek zijn verschillende methoden gebruikt om te bepalen hoeveel kippen gedood 
werden door roofvogels:

de aantallen kippen die tijdens of ten gevolge van de waargenomen aanvallen gedood zijn 
de aantallen door de waarnemer dood gevonden kippen
de aantallen door de pluimveehouders dood gevonden kippen
de aantallen die aan het eind van de ronde bleken te ontbreken. In dit geval gaat het om 
kippen, waarvan niet bekend is, waar zij gebleven zijn. Dit zijn de ongeregistreerd 
verdwenen exemplaren.

CSr c
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naar de inpakafdeling is gegaan, moet overeenkomen met het aantal kratten x kippen / krat dat in de 
vrachtwagen geladen is. Het slachthuis is er dan ook zeker van dat ze 'zeer nauwkeurige cijfers 
hebben' (W. van der Meer, persoonlijke mededeling). Tenslotte is de vraag hoe nauwkeurig de 
uitvaladministratie wordt bij gehouden op een pluimveebedrijf. Pluimveehouders zijn verplicht om 
uitval bij te houden en het is ook in hun eigen voordeel om te weten hoe hun kippen het doen qua 
gezondheid en productie. De kans dat dode kippen in de stal over het hoofd gezien worden, wordt 
als minimaal beschouwd. Navraag bij een pluimveehouder met totaal 50.000 scharrelkippen (die niet 
buiten komen) en vrije uitloopkippen, leert dat van zijn uitloopkippen hij altijd 'meer dan duizend 
kippen' ongeregistreerd kwijt raakt en bij zijn groepen scharrelkippen zijn dat er 'geen' (B.H., 
persoonlijke mededeling). Een bevraagde pluimveehouder met 38.000 vrije uitloopkippen zei dat hij 
in de stal zelden een dode kip over het hoofd ziet (J. J., persoonlijke mededeling).

De inschatting is dat het aantal kippen dat ongeregistreerd is verdwenen, op een of andere wijze 
vanuit de uitloop verdwenen moet zijn. Aangezien zieke kippen niet naar buiten gaan, lijkt predatie 
de oorzaak voor het verdwijnen van kippen in de uitloop. De inschatting is dat het bij een 
groepsgrootte van 15.000 kippen hooguit om een foutmarge gaat in de orde van hooguit 25 tot 50 
dieren bij het aantal ongeregistreerde en kwijt geraakte kippen. Het is echter niet mogelijk om op 
basis van enkel dit getal aan te geven of er sprake is van roofvogels of vossen.

Uitval in de uitloop van de geobserveerde bedrijven door roofvogels, vossen of andere oorzaken? 
Buizerds werden tijdens de observaties vaker gezien dan haviken. Echter, buizerds hingen rond en 
haviken werden alleen gezien als ze kippen kwamen aanvallen. Dat buizerds vaker gezien werden, 
betekende dus niet automatisch dat ze vaker kippen doodden. Van de 44 onderzochte kadavers op 
de 11 bedrijven was 9 % gedood door een vos en 73 % door een roofvogel. Uit de getallen van twee 
bedrijven, die een naar roofdier uitgesplitste administratie bijhielden, blijkt dat er veel meer kippen 
gedood werden door roofvogels dan door vossen: respectievelijk 15 of 25 % door vos en 85 of 75 % 
door een roofvogel. Ondanks dat een vos bij een aanval meestal meerdere kippen doodt en een 
roofvogel slechts één, is de uitval door toedoen van vossen lager dan de uitval door roofvogels. De 
resultaten komen enigszins overeen met de resultaten uit Frans onderzoek (Stahl e.a., 2002) aan 
kadavers van vleeskuikens, waarin 52 % van de aanvallen door roofvogels werd gedaan (1.4 kip 
gedood per aanval), 28 % door zoogdieren (7.3 kip gedood per aanval) en dat in 20 % van de 
aanvallen de oorzaak niet kon worden vastgesteld. In het Franse onderzoeksgebied kwamen zowel 
buizerd als havik voor, maar in de publicatie stond niet wie de kippen doodde. Uitval door roofdieren 
in Engeland werd vrijwel volledig geweten aan vossen (Moberly e.a., 2004). Een Duits proefbedrijf 
had gemiddeld 9.5 % (en maximaal 23.5 %) uitval door roofvogels (soort werd niet genoemd) en 
uitval door vossen werd niet genoemd, dus was kennelijk niet noemenswaardig (Otto, 1980; 
geciteerd door Horning e.a., 2002). De uitval door roofdieren op Zwitserse bedrijven van gemiddeld 
6.7 % werd niet nader gespecificeerd naar soort roofdier (Hane, 1999; geciteerd door Horning e.a. 
2002). De uitval door roofdieren in Denemarken variërend van 0 tot 14.2 % werd ook niet nader 
gespecificeerd naar soort roofdier (Hegelund e.a., 2006). Andere roofdieren, die pluimveehouders 
genoemd hebben, zijn nerts, bunzing en een keer een das. Deze soorten zijn vastgesteld aan de hand 
van zichtwaarnemingen in het veld of in een vangkooi. Overige oorzaken van verdwijnen uit de 
uitloop kunnen ontsnappen, ziekte of 'calamiteiten' zijn. Ontsnapping van kippen wordt zeer 
incidenteel waargenomen en in die enkele keer dat het gebeurt, wordt het ook opgemerkt en 
worden de kippen gevangen en weer bij de andere kippen terug gezet. Ziekte als doodsoorzaak in de 
uitloop lijkt onwaarschijnlijk. Kippen die dusdanig ziek zijn dat ze bijna binnen enkele uren zullen 
sterven, zijn niet bepaald ondernemend meer en gaan hoogstwaarschijnlijk niet de uitloop in. Ook 
zijn er geen ziekten die dusdanig acuut zijn, dat een kip als gezond dier naar buiten gaat, daar ziek
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Er waren in 2012 in Nederland 312 legpluimveebedrijven met een vrije uitloop (PPE Statistisch 
jaarrapport pluimveevlees en eieren 2012). Recentere openbaar toegankelijke informatie is niet 
meer beschikbaar vanwege het opheffen van de Productschappen. Er zijn echter geen redenen om 
aan te nemen dat het aantal pluimveehouders met een uitloop sterk veranderd is. We hebben 
observaties gedaan op 11 biologische bedrijven en de online enquête heeft bruikbare gegevens 
opgeleverd van 31 bedrijven. In beide 'steekproeven' hadden alle bedrijven schade hadden door 
roofdieren. Echter, dit waren geen aselecte steekproeven, want de 11 onderzochte bedrijven 
deden mee omdat ze schade hadden en voor wat betreft de enquête gold misschien dat bedrijven

2
7

wordt en sterft. Een voorbeeld van een calamiteit kan zijn dat kippen buiten blijven door een storing 
met de uitloopopeningen of hevige weersomstandigheden en vervolgens door onderkoeling en / of 
ondervoeding sterven. Een andere calamiteit is verdrinken in een sloot. Echter, de genoemde 
voorbeelden van calamiteiten zijn zeldzaam, kippen kunnen goed tegen de kou en vriezen dus niet 
snel dood. Wanneer kippen wel dood gaan als gevolge van de genoemde calamiteiten zijn het er 
meestal meer tegelijk en is het aannemelijk dat de kadavers worden opgemerkt.

c

De gemiste inkomsten bij het verdwijnen van een leghen halverwege de ronde bedragen 10.75 
voor een biologische leghen en 6.22 voor een gangbare vrije uitloophen. Vier procent uitval op een 
gemiddeld biologisch leghennenbedrijf met 11.000 hennen leidt tot € 4.730 aan gederfde 
inkomsten op een normaal saldo (7 % uitval door ziekten meegerekend) van € 105.471 (4.5 %). Vier 
procent uitval op een gemiddeld gangbaar vrije uitloop bedrijf met 24.000 hennen leidt tot € 5.971 
aan gederfde inkomsten op een normaal saldo (7 % uitval door ziekten meegerekend) van €
138.830 (4.3 %).

Is er sprake van een substantieel schadebeeld?
Het antwoord is ja. Op de onderzochte bedrijven is sprake van een substantieel schadebeeld. Daar 
worden, als de ongeregistreerd verdwenen kippen worden mee geteld, jaarlijks tot enkele 
honderden kippen gedood door roofvogels. Op de 31 bedrijven die de enquête hebben ingevuld, is 
gemiddeld 4 % uitval door toedoen van roofdieren en gemiddeld 7 % door ziekte. Zowel buizerds 
als haviken doodden kippen. Bij de observaties waren het vooral haviken die kippen doodden en in 
de enquête werden vooral buizerds genoemd. De meest nauwkeurige manier om schade vast te 
stellen, is door dagelijks een ronde te lopen door de uitloop en dode kippen of resten daarvan te 
verwijderen en te registreren. Van de dood gevonden kippen kan aan de hand van de staat waarin 
de gedode kip verkeert, worden vastgesteld welke predator de veroorzaker is. Het onderscheid 
tussen predatoren kan hooguit gemaakt worden op het niveau van 'roofvogel' of 'zoogdier'. Indien 
regelmatig kadavers op dezelfde plek gevonden worden, kan met een wildcamera vastgelegd 
worden welke predator(en) en aaseter(s) op die plek actief is/zijn.

Wat is de normale uitval op een pluimveebedrijf?
Van de 11 geobserveerde bedrijven hebben we van zes bedrijven zowel de uitval door ziekte als het 
aantal kippen dat ongeregistreerd kwijt was en/of door predatie verdwenen. Gemiddeld was er op 
deze zes bedrijven 8.1 % uitval door ziekten en 2.7 % uitval door roofdieren. Op de 31 bedrijven die 
de enquête hebben ingevuld, was gemiddeld 7 % uitval door ziekten en gemiddeld 4 % door 
roofdieren. Een kwart tot één derde van de uitval op een bedrijf met uitloopkippen wordt 
veroorzaakt door toedoen van roofdieren.
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met schade gemotiveerder waren om hem in te vullen dan bedrijven zonder schade. We kunnen 
niet zeggen welk aandeel van de 312 bedrijven met een vrije uitloop hoeveel schade hebben door 
toedoen van roofdieren.
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Hanen verdedigden de kippen wel, maar waren niet altijd op het juiste moment op de juiste plek.
Ze verhinderden niet dat er hennen gedood werden.

Roofvogels doodden op de onderzochte bedrijven meer kippen dan dat vossen dat deden. Vossen 
doodden per keer weliswaar meer kippen, maar hun aanvallen waren veel minder frequent.

Kippen die aangevallen werden, waren in alle gevallen gezonde kippen, die voorafgaand aan de 
uitval geen verschijnselen van ziekte of verzwakking vertoonden. Tijdens de aanval vochten ze 
terug en/of probeerden ze te ontkomen.

M.b.t. de inrichting van de uitloop (veel / weinig / geen beschutting) werd geen relatie gevonden; 
in alle typen inrichting werden kippen aangevallen.

Uit de enquête (31 bruikbare reacties) bleek dat de gemiddelde uitval door ziekten 7 % bedroeg en 
de gemiddelde uitval door roofdieren 4 %.

Saldoberekeningen toonden aan dat per gedode kip er een inkomstenderving was van € 10.75 voor 
een biologische hen en € 6.22 voor een gangbare vrije uitloop hen. Uitgaande van een gemiddeld 
biologisch bedrijf met 11.000 hennen, is het saldo € 105.471 per ronde (inch 7 % uitval door ziekte). 
In geval van 4 % uitval door roofdieren, is het saldo € 4.730 (4.5 %) lager. Uitgaande van een 
gemiddeld gangbaar vrije uitloop bedrijf met 24.000 hennen, is het saldo € 138.830 per ronde (incl. 
7 % uitval door ziekte). In geval van 4 % uitval door roofdieren is het saldo € 5.971 (4.3 %) lager.

Het aantal kippen dat jaarlijks ten prooi valt aan roofvogels in het bijzonder of aan roofdieren in het 
algemeen, kan het meest adequaat en betrouwbaar worden benaderd als volgt: 1) Dagelijks dode 
kippen zoeken, doodsoorzaak vaststellen, verwijderen en administreren voor de verhouding aantal 
kippen dood door roofvogel: vos. 2) Tel het aantal kippen kwijt daarbij op. Van het aantal kippen 
kwijt, berekend aan de hand van de telling op het slachthuis, is niet bekend door welk roofdier ze 
zijn gedood. Echter, voor een schatting kan dezelfde verhouding worden aangehouden als die is 
vastgesteld in de dood gevonden kippen.

A». 
W

Kippen bleken niet bang voor een stil zittende of etende roofvogel. Wellicht daardoor waren ze ook 
voor buizerds (een niet zo behendige jager als havik) een makkelijke prooi.

Door roofvogels gedode kippen werden binnen 1 tot 3 dagen bijna volledig opgegeten door m.n. 
kippen en ook buizerds. Er was dan een schoon gegeten stukje skelet over met soms 1 of 2 klauwen 
en enkele vleugelpennen er nog aan. Ook de veren verdwenen binnen die tijd door wegwaaien en / 
of opeten.

Niet alle gedode kippen werden terug gevonden, zelfs niet als dagelijks een controlerende gelopen
werd. Het aantal terug gevonden kippen bleek een onderschatting van het werkelijke aantal 
gedode kippen.

Roofvogels doodden kippen. Zowel havik als buizerd zijn gezien als dader. Buizerd is ook gezien als 
aaseter. Soms verjaagden één of meer buizerds een havik bij zijn verse prooi.



42 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels

Zowel de waarnemingen op 11 bedrijven als de reacties van 31 pluimveehouders op de enquête 
wijzen uit dat pluimveebedrijven met een uitloop substantieel kippen kwijt kunnen raken door 
toedoen van roofdieren, waarbij het aandeel gedood door roofvogels groter blijkt te zijn dan het 
aandeel gedood door vossen.

Slechts 10 % van het totale aantal legpluimveehouders met een uitloop heeft de enquête ingevuld. 
Deze hadden allemaal schade. Deze 31 legpluimveehouders waren echter geen aselecte steekproef 
van het totale aantal pluimveehouders met een vrije uitloop. Hierdoor kunnen we geen conclusie 
trekken over welk aandeel van de pluimveehouders met een vrije uitloop schade heeft door 
roofdieren.
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Bijlage 1: Beschrijving van de aanvallen door roofvogels

De volgorde van de beschreven aanvallen is chronologisch.

1: bedrijf 9,10 september 2015 - havik

Foto 15: De zojuist gedode kip nadat de havik vertrokken is en de andere kippen komen aanlopen.

2: bedrijf 8,10 september 2015 - buizerd

3: bedrijf 5,11 september 2015 - havik
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• Droog weer, 18“C, windkracht 1.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• Hanen aanwezig

• De aanval vond plaats in het open veld, enkele meters naast het hek. De kip werd niet in 
het hek gejaagd.

De waarnemer zat in de uitloop onder een camouflagenet. Binnen een afstand van 30 meter kwam 
een buizerd aanvliegen en landde bovenop een kip. De hanen renden naar de buizerd en joegen de 
deze weg. De buizerd vloog weg en kwam niet meer terug. De kip overleefde de aanval en had 
geen zichtbare verwondingen.

• Droog weer, 21 ’C, windkracht 2.

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De kip werd vlakbij het hek gevangen. Zie foto 15.

De waarnemer bevond zich buiten de uitloop. Na 90 minuten geobserveerd te hebben, wilde de 
waarnemer weg rijden en zag vlakbij de plek waar ze tot kort daarvoor gezeten had, een havik in 
een wolk van rondvliegende veren, plukkend van een kip. De waarnemer reed met de auto tot 
vlakbij de havik. De havik keek naar de waarnemer, stopte met plukken en vloog weg. Meteen na 
het vertrek van de havik renden andere kippen naar de dode kip en begonnen ervan te eten.

• Droog weer, 17 “C, windkracht 1.

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• Hanen aanwezig.

• Aanval vond plaats tussen de bomen. De roofvogels dreef de kippen niet in het hek, maar 
landde er gewoon bovenop.

Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels



4: bedrijf 10, 29 september 2015 - buizerd
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Foto 16: Door buizerd gedode kip, nadat er ca. 45 minuten van gegeten was.
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De waarnemer zat onder de struiken achter in de uitloop, in een deel waar de kippen niet konden 
komen. De kippen maakten alarmgeluiden. Een havik kwam uit een boom in de uitloop en landde 
bovenop een kip. Enkele dichtbij zijnde hanen jaagden meteen de havik weg, waarna de havik op 
de afrastering ging zitten. Na ca. een kwartier probeerde de havik een andere kip te pakken, 
waarna hij weer door de hanen werd verjaagd. Terwijl hij weg vloog, ging er een buizerd achter de 
havik aan. Kort daarna kwam de havik terug, probeerde opnieuw een kip te vangen, werd weer 
weggejaagd door de hanen en daarna weer achterna gezeten door de buizerd. De havik kwam 
tijdens de observatieperiode niet meer terug.

u» 
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Eén kip liep alleen achterin de uitloop. Binnen 10 minuten na het begin van de observatie sprong 
een buizerd bovenop een kip. De kip ging eerst zitten, maar probeerde vervolgens te ontsnappen. 
Terwijl de kip wegrende, schreeuwde ze luid. De buizerd liet de kip eerst gaan, ging er toen toch 
achteraan en ving hem 10 meter verder alsnog. De hele tijd vloog een tweede buizerd over het 
tafereel en landde daarna op de afrastering om naar het tafereel te kijken. De buizerd die de kip 
gevangen had, begon de kip te plukken en ervan te eten. Na ca. 15 minuten kwam de tweede 
buizerd mee eten, terwijl de eerste buizerd continu om zich heen keek. Een derde buizerd vloog 
een paar keer over en verdween na ca. 10 minuten. Toen de twee buizerds ca. 45 minuten van de 
kip gegeten hadden, stond de waarnemer op, waarop de buizerds ook vertrokken. Vooral de borst 
van de kip bleek gegeten.

• Droog weer, 16 “C, windkracht 3.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De aanval vond plaats in het open veld, langs het hek. De kip werd niet direct het hek in 

'gedreven’, maar werd wel beperkt in vluchtmogelijkheden doordat ze langs het hek liep 
toen ze gepakt werd.



5: bedrijf 8, 6 oktober 2015 - buizerd

6: bedrijf 9, 8 oktober 2015 - havik

7: bedrijf 4, 23 oktober 2015 - havik
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• Droog, 15 °C, windkracht 1.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.

• De aanval vond plaats in het open veld, langs het hek. De havik liet zich vanuit een boom 
op de kip vallen.

Na afloop van 90 minuten observeren stond de waarnemer op van onder het camouflagenet. 
Tegelijkertijd dook een havik vanuit een boom bovenop een kip. Eerst ging de kip liggen, maar 
daarna vocht de kip terug om aan de havik te ontsnappen. De havik worstelde kort met de kip en 
de kip ontsnapte. De havik viel de kip onmiddellijk weer aan, maar miste en ging weer een boom in. 
De kip rende weg, ongedeerd. Enkele veren bleven achter.

• Droog, 17 °C, windkracht 1

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• Hanen aanwezig

• Kip werd gepakt in het open veld, naast het hek en vervolgens het hek in gedreven.
Na afloop van 90 minuten observeren kwam de waarnemer onder het camouflagenet vandaan. Het 
was toen bijna donker en bijna alle hennen waren naar binnen. De hanen waren allemaal al naar 
binnen. Terwijl de waarnemer opstond, viel een buizerd een kip aan. De kip ging eerst zitten/liggen 
en probeerde vervolgens te ontsnappen, ondertussen alarmkreten slakend. De buizerd stond 
bovenop de kip en begon te plukken. Na twee minuten merkte de buizerd de waarnemer op ca 30 
meter afstand op en vloog weg. De kip bleek nog in leven, maar de buizerd had al wel een stuk 
borstvlees opgegeten. De kip lag op haar borst, met de nek achterover gebogen en bleek niet meer 
in staat om op te staan ofte lopen. De kip is gedood door de pluimveehouder.

• Droog, 13 °C, windkracht 1

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De kip werd gepakt onder een boom, langs de houtwal. De kip rende weliswaar het hek in, 

maar er kan niet gezegd worden of dit door de havik zo 'gepland' was.
Een jonge havik dook vanuit een boom op een kip. De kip ging eerst zitten, maar begon toen weg te 
rennen, recht het elektrische net in. Vanwege de elektrische schok liet de havik de kip los, die 
ontsnapte. De havik vloog terug de boom in, vloog nogmaals over de kip en ging de boom weer in 
zonder de kip nogmaals aangevallen te hebben. Na 20 minuten ging de havik weg.



Foto 17: Enkele veren op de plek waar de kip met havik in het elektrische net terecht kwam.
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8: bedrijf 10, 26 oktober 2015 - buizerd
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Foto 18: Jonge havik in een boom aan de rand van de kippenuitloop, kort na de aanval. Onder de boom staat een 
kip naar boven te kijken.

»A»

• Droog weer, 14 ’C, windkracht 2.5.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.

• De kip werd aangevallen langs de rietkraag/het hek tegenover de stal. Het was niet 
zichtbaar of de kip in het hek gedreven werd.

Een buizerd ving een kip op ca. 20 meter afstand van de stal. De kip ging zitten en probeerde niet te 
ontsnappen, maar schreeuwde luid. De andere kippen die in de buurt waren, vluchtten naar de 
stal. Na vijftien minuten liet de buizerd de kip achter, waarna andere kippen naar de gedode kip 
liepen en ervan begonnen te eten. De kip lag op de rechterzij/borst. De buizerd had de bovenkant 
van de linkerkant van de borst gegeten en een deel van de linkerkant van de rug.



Fotol9: De buizerd vliegt weg, nadat hij van de kip gegeten heeft.

Foto 20: De kip die door de buizerd gedood en aangevreten is.

9: bedrijf 4, 5 november 2015 - buizerd
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• Droog weer, 14 ‘C, windkracht 2.

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De aanval vond plaats naast de tent, in het open veld.

Een buizerd vloog over de uitloop. Vlakbij een schuilgelegenheid voor de kippen, een soort tentjes 
op dit bedrijf, dook hij in de richting van een kip. De kip keek omhoog naar de buizerd en rende 
naar het schuiltentje. Voor de buizerd de kip bereikte, aarzelde hij, wat de kip de gelegenheid gaf 
om onder het schuiltentje te rennen en daarmee aan de buizerd te ontsnappen.



10: bedrijf 10, 5 november 2015 - buizerd

C

11: bedrijf 9,14 november 2015 - havik
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• Droog weer, 14 ’C, windkracht 2.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De aanval vond plaats in het open veld. Er was geen beschutting of hekken aanwezig 

binnen tientallen meters van de aanval.
Een buizerd naderde de uitloop vanaf de achterzijde en ving een kip achterin de uitloop. De kip ging 
eerst zitten, maar begon al snel te vechten om te ontsnappen. Na ongeveer 5 minuten vechten gaf 
de buizerd het op en vloog weg. De kip, die alleen veel veren kwijt was maar verder ongedeerd, 
rende naar de stal.

• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.
12:16 Een havik komt herhaaldelijk bij kippen zitten. Kippen in paniek weg. Havik rent er

achteraan. Worsteling met kip tegen gaas. Havik probeert kip te verplaatsen. Collega 
kippen komen er weer aan, ogenschijnlijk geen paniek meer.

12:26 Havik plukt kip en eet ervan. Ondertussen lopen andere kippen heen en weer langs hek 
op ca. 4 m afstand.

12:36 Havik plukt kip en eet ervan. Ondertussen lopen andere kippen heen en weer langs hek 
op ca. 4 m afstand.

12:47 Etende havik wordt benaderd door groepje kippen dat steeds dichterbij komt, uiteindelijk
< lm afstand.

12:57 Etende havik van twee kanten benaderd door groepjes en individuele kippen.
13:07 Etende havik van twee kanten benaderd door groepjes en individuele kippen. 
13:17 Havik stopt met eten, gaat opzij en meteen gaan kippen verder eten aan dode collega-kip. 

Kippen schrikken nog even als havik weg vliegt, maar eten daarna verder. Er zijn zelfs 
kip(pen) met stuk(ken) darm die wegrennen.

Foto 21: Schuiltentje voor de kippen op bedrijf 4. Deze foto is op een andere dag genomen dan de dag waarop 
observatie 9 plaatsvond.



Foto 22: Havik tijdens aanval 11.

Foto 23: Havik en kip worstelen tijdens aanval 11.

Foto 24: Etende havik met andere kippen erbij tijdens aanval 11.

50 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels



Foto 25: Na het vertrek van de havik eten kippen de resten op van de kip die sneuvelde tijdens aanval 11.

12: bedrijf 9, 21 november 2015 - havik
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Foto 26: Kippen vollen havik oan die met een zojuist gevangen kip worstelt, tijdens aanval 12.
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• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.
12:23 Roofvogel achterin valt kippen aan. Havik op de voorgrond pakt kip. Worsteling tussen 

havik en kip. Andere kippen stormen er met wijd uitstaande vleugels op af. Havik 
verplaatst kip en begint te eten.

12:33 Buizerd jaagt havik weg en eet verder. Havik zit er tijdje bij en vliegt weg.
12:43 Tweede buizerd komt erbij zitten op < lm afstand.
12:53 Tweede buizerd zit erbij op < lm afstand.
12:54 Tweede buizerd zit erbij op < lm afstand. Ekster komt kijken. Achterin vallen twee 

roofvogels tevergeefs kippen aan.
13:04 Buizerd eet kip. 2e buizerd in boom op achtergrond, komt erbij. 3e buizerd komt erbij 

zitten. Eén buizerd vertrekt.
13:14 Buizerds wisselen van plek; de andere buizerd gaat eten.
13:24 De ene buizerd gaat weer eten. De andere vliegt weg.
13:34 Buizerd eet kip. Steeds meer kippen erbij.
13:44 Roofvogel vertrekt, weg gejaagd door de kippen? Kippen eten verder.
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Foto 29: Terwijl de eerste buizerd van de kip eet, komt de tweede buizerd erbij.

13: bedrijf 9, 22 november 2015 - havik
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• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.

14:37 Havik landt op afrastering en vangt kip. Worsteling tussen havik en kip.

Foto28: Na een worsteling tussen buizerd en havik tijdens aanval 12, eet de buizerd van de kip (rechts) en zit de 
havik er nog naast (midden). Ondertussen is een tweede buizerd in een boom linksachter geland.
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Foto 27: De havik (rechtsboven) vliegt op van de gedode kip, nadat er zojuist een buizerd (linksonder) bij hem 
landde tijdens aanval 12.
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14:47 Havik plukt kip. Buizerd jaagt havik weg.
14:57 Buizerd eet kip. Ekster komt er bij zitten. Kip eet mee.
15:07 Tweede buizerd komt erbij zitten. Etende buizerd gaat opzij en nieuwste buizerd gaat

eten. Ekster pikt hapje mee.
15:18 Buizerd eet de hele tijd. Eksters erbij.
15:28 Buizerd eet. Kippen eten mee. Roofvogel weg, kippen eten verder.

c



14: bedrijf 9, 23 november 2015 - havik en buizerd

A

15: bedrijf 9, 28 november 2015 - havik

16: bedrijf 9, 29 november 2015 - havik
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• Deze aanval is van begin tot ergens halverwege gefilmd met een buitencamera.
12:53 Havik vangt kip. Worsteling tussen havik en kip. Havik begint te plukken/eten. 
13:03 Havik eet kip.
13:13 Havik eet kip.
13:23 Havik eet kip. Kip valt havik aan, maar wordt verjaagd. Buizerd komt en havik gaat weg. 

Buizerd eet kip.

• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera. 
13:05 Havik pakt kip. Worsteling tussen havik en kip. Havik plukt kip. 
13:11 Havik plukt/eet kip
13:22 Havik eet kip.
13:32 Havik eet kip.
13:42 Havik eet kip.
13:53 Havik is na een tijdje klaar met kip eten en vertrekt

• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.
13:11 Havik vangt kip. Worsteling tussen havik en kip.
13:21 Havik eet kip. Buizerd jaagt havik weg en gaat kip eten. Tweede buizerd komt langs 

vliegen. Twee roofvogels/kraaien gaan in boom zitten en gaan weer weg.
13:31 Twee kippen proberen etende buizerd weg te jagen. Lukt niet. Blijven rondhangen en 

eten af en toe pluk veren.
13:41 Etende buizerd met 2 rondhangende kippen.
13:51 Etende buizerd met steeds meer nieuwsgierige kippen.
14:01 Etende buizerd met wisselende aantallen kippen erbij.
14:11 Etende buizerd met wisselende aantallen kippen erbij.
14:21 Etende buizerd met wisselende aantallen kippen erbij.
14:28 Buizerd vliegt weg. Kippen eten verder.

Foto 30: Terwijl de havik eet (rechts), komen twee buizerds erbij (aanval 14).
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Frequentie dode kippen opruimen/tellen in uitloop en vindkans

Hoeveel dagen geleden zijn voor t laatst kadavers verwijderd: 7 dag(en)

Vindkans/kans dat kadaver niet over t hoofd gezien wordt: 50 %

5 dagen

4
2015

mm

aantal door roofvogel 
aantal door vos 
aantal overig/onbeken 
Totaal

Berekening aantal kippen gedood per dag 
aantal door roofvogel
aantal door vos
aantal overig/onbekend
totaal

Opmerkingen
Gebaseerd op frequentie waarmee kadavers geraapt 
worden, bijv dagelijks of wekelijks.
Inschatting, op basis v gewicht en omvang van kadaver 
(nemen af in de tijd) en kans dat kadaver verplaatst is.

nj
03 c 
(/)
CU
>ra 

•D ra
c
CU 

"öc 
o
>
CU 
buo

4-> c
03
03
C
CU
>

‘öi

167 kippen
42 kippen
42 kippen

250 kippen

Aantal kadavers gevonden
Aantal dagen waarop kadavers zijn geteld:

8 kadaver(s)
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12 kadavers
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Bijlage 3: Resultaten enquête m.b.t. uitval door roofdieren

Bedrijf Buiten dood

Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % %
1 Flevo 44500 4450 10 100 0,2 0 0 900 2.0 12,2

2 Overijss 32800 1500 4,6 300 0,9 10 0,0 150 0,5 6,0

3 Drenthe 26000 1200 4,6 5,4 12001400 0 0 4.6 14.6

4 GelderI 24775 10371 41,9 150 0,6 250 1,0 1817 7.3 50,8

5 Groning 3000 186 6,2 96 3,2 0 0 30 1.0 10,4

6 GelderI 9000 2084 23,2 10 0,1 0 6340 7,0 30,3

7 Drenthe 12000 400 3,3 300 2,5 0 0 300 2,5 8,3

8 Utrecht 27000 1000 3,7 250 0,9 25 0,1 1000 3,7 8,4

9 Limburg 11634 1861 16,0 1,3 0 336153 0 2,9 20,2

10 Utrecht 15865 1030 6,5 75 0,5 20 0,1 750 4,7 11,8

11 GelderI 32000 1500 4,7 300 0,9 0 0 0 0,0 5,6

12 Flevo 24000 1400 5,8 0 3500 0,0 0 1,5 7,3

13 GelderI 6000 450 7,5 100 1,7 0 0 370 6,2 15,3
14 GelderI 27000 0 0,0 0 700 2,6 2,6

15 GelderI 16275 950 5,8 0,2 15 0,140 0 0,0 6,2

16 Groning 14716 2000 13,6 100 0 3500,7 0 2,4 16,6

17 GelderI 2874975 5,8 4 0,1 0 0 30 0,6 6,5

18 Drenthe 7500 250 3,3 400 5,3 0 0 200 2.7 11,3
19 Utrecht 36000 0 250 0,7 0 0.0

20 Limburg 2.914000 400 100 0,7 20 0,1 50 0,4 4,1
21 Brabant 10000 700 7 20 0,2 0 0 20 0,2 7,4

22 Flevo 33000 1800 5,5 200 0,6 50 0,2 700 2,1 8,3
23 GelderI 46000 4600 10 100 0,2 20 0,0 500 1,1 11,3
24 GelderI 13145 900 6,8 35 0,3 10 0,1 40 0,3 7,5

25 Utrecht 200 3 1,5 5 2,5 1 0,5 0 0,0 4,5

26 GelderI 30000 1200 4 250 0,8 50 0,2 0.0 5,0

27 GelderI 150 3 0,45000 20 0 350 7,0 10,4

28 Utrecht 700 4,5 200 1,3 1015600 0,1 250 1,6 7,4

29 Drenthe 5000 400 8 2,0 300 6 500 10,0100 26,0

30 Drenthe 12000 240 2 60 0,5 0 0 100 0,8 3,3

31 1000Overijss 21458 4.7 50 0.2 50 0,2 395 1.8 7,0

Gemiddeld 1 3018.724 1.483 7 172 0 415 3 11
Min-max 200- 3- 1.5- 0.0- 0.0- 0- 2.6-

46.000 10.371 41.9 0-1400 5.4 0-300 1.0 1817 0-10 50.8
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Totaal
uitval

- Pluimveehouder heeft niets ingevuld
0 Pluimveehouder heeft 0 ingevuld

Provincie tt kippen Gestorven door Buiten dood Buiten dood Kippen kwijt
opgezet ziekte gevonden door gevonden niet na telling

roofdieren door slachthuis
roofdieren



Bijlage 4: Schade per gedode biologische leghen

4

5 12

6 15

7

8

9 12

1510

11 10

12 14

13 6

14 5

15 8
17 15

18 16

19 15

21 6

24 10

25 12

26 13
27 25

28 10

30 5

57Bijlagen

15,75

10

o
7

Aantal eieren dat nog gelegd kan worden 

150 eieren min de voerkosten

Gem saldo plus aanschafwaarde hen

Bruto saldo per kip en dan gem per jaar

Restwaarde kip eierderving

Verschil tussen kostprijs en ontvangen prijs

Gevolgschade

Waarde vd kip

50% van aanschafwaarde kip en voerwinst

Eieropbrengst, aanschaf hen en onderbezetting

Hoeveel deze kip gekost heeft en wat hij op zou moeten brengen 

Van 7,50 tot laatst 0,50 euro

Gemiste eieropbrengst 30wk x75% x 0,9(10% uitval) x 0,15 cent = € 21,24. 
Niet gemaakte kosten voer 120 gr x 0,9 x 0,45 euro = 10,20 euro

Gemiddeld saldo per hen

Aantal gemiste eieren minus kip

175 eieren keer 9 cent saldo

Aankoop kosten en inkomstenderving van de niet gelegde eieren 

Saldoberekening

170 eieren minus voerkosten

Voerwinst per kip per maand is ongeveer €1x6 maanden

Voerwinst en oude kip

De helft van de voerwinst a 16 €

Hieronder staan de antwoorden van 22 biologische legpluimveehouders op de vraag 'Wat is de 
schade in euro's als u halverwege de ronde een gezonde kip kwijt raakt?'

Bedrijf Kosten per Toelichting
kip in€

11,04



Bijlage 5: Schade per gedode gangbare vrije uitloop leghen

1 Halve voerwinst

150 eieren a 4 cent2 6

3 16

1620

22 8

23 10

29 10

31 8
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200 ei X 0,08 = 16 euro ongeveer

Gemiste eieren * eierprijs

Halve kostprijs als hen aan de leg komt, en gemiste opbrengstprijs min 
voerkosten

De kip is dan net terugverdiend

Gokje

Saldo wat normaal verdiend wordt

Hieronder staan de antwoorden van 8 gangbare vrije uitloop legpluimveehouders op de vraag 'Wat 
is de schade in euro's als u halverwege de ronde een gezonde kip kwijt raakt?'

Bedrijf Kosten per Toelichting
kip in €



Onbejaagde vossen in de duinen en
implicaties voor vossenbeheer

Jaap Mulder

Den Helder

1977
Zwanenwater

Petten

Schoorlse Duinen

Kennemerduinen 1968

Noordwijk

Meijendel

Den Haag

1980
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Van 1979 tot 1984 deed PWN bij Castricum 
voor het eerst onderzoek aan vossen, eerst

delen van Noord- en Zuid-Holland en voor 
de stad Amsterdam, en voeren het beheer

duinen van
Nederland,

Territoriaal
In de drie grote onderzoeksprojecten werden 
vossen gevangen en van een zender voor-
zien. Dat gaf veel inzicht in de ruimtelijke 
structuur van de populatie en in het aantal 
aanwezige vossen. De meeste dieren die in 
voldoende mate gevolgd konden worden, 
brachten (vrijwel) al hun activiteit door in een 
beperkt, vast deel van het gebied. Deze vaste 
leefgebieden kunnen we op grond van de 
geringe onderlinge overlap, en op grond van 
waarnemingen aan het vossengedrag in 
andere onderzoeksprojecten, beschouwen als 
verdedigde territoria. Het gehele voor vossen 
geschikte leefgebied is, als een legpuzzel, 
onderverdeeld in zulke territoria (fig. 2). 
Als we ervan uitgaan dat het PWN-gebied bij 
Castricum en het DZH-gebied (Meijendel) 
ecologisch goed vergelijkbaar zijn, dan kun-
nen de drie onderzoeksprojecten beschouwd

De grootste natuurbeheerders van de vaste-
landduinen zijn drie waterleidingbedrijven:
PWN Waterleidingbedrijf Noord-Holland,
Waternet en Duinwaterbedrijf Zuid-Holland
(DZH). Zij produceren drinkwater voor grote een onderzoek naar het voedsel van de Vos, 

later een diepgaande studie naar de leefwij-
ze van de vossen en hun invloed op Fazan- 

over ruim 13.000 hectare duingebied. Bij het ten {Phasianus colchicus L, 1758) en Wulpen 
natuurbeheer staan de laatste tientallen jaren {Numenius arquata L, 1758) (Mulder, 1988). 
de natuurlijke ontwikkelingen centraal;
jacht en bestrijding van dieren
maken in principe geen
deel uit van het 
beheer.

Egmond

Noordhollands , 
Duinreservaat /

Uitgestorven en teruggekeerd
De Vos stierf in de duinstreek uit in de 15de 
eeuw (van Marrewijk, 1994). In de vorige 
eeuw is tussen 1924 en 1968 in totaal acht 
keer melding gemaakt van de incidentele aan-
wezigheid van een (al of niet uit gevangen-
schap ontsnapte) vos in of bij de duinen. 
Vanaf 1968 is de Vos echter weer permanent 
aanwezig in de duinen, vermoedelijk als 
gevolg van opzettelijke herintroductie. Sinds-
dien heeft hij zich in tien tot vijftien jaar uit-
gebreid over het gehele duingebied tussen 
Hoek van Holland en Den Helder. In de 
meeste duingebieden werd hij vanaf het 
begin, of vanaf kort na zijn verschijnen, niet 
bejaagd. Zo ontwikkelde zich in de duinen 
een vossenpopulatie die door natuurlijke fac-
toren wordt gereguleerd.

Een tweede onderzoek door PWN duurde 
van 1995-1998 (Anoniem, 2000) en werd 
onder andere ondernomen vanwege klach-
ten uit de omgeving over schade door vos-
sen aan schapen en andere dieren. Mede 
naar aanleiding van dit hernieuwde vossen- 
project besloot ook DZH tot een intensief 
onderzoek van de vossenpopulatie van 
Meijendel, bij Wassenaar, dat plaatsvond 
van 1997-1999 (Mulder, 2000). Intussen 
was er ook door Waternet in de Amster-
damse Waterleidingduinen (AWD), tussen 
Zandvoort en Noordwijkerhout, enig onder-
zoek aan de Vos verricht, met name enkele 
voedselstudies en een jaarlijks terugkerende 
inventarisatie van worpen.
Zo'n twee jaar geleden is al dat vossen- 
onderzoek (kader 1) in de duinen op een rij 
gezet en onderling vergeleken, waarbij veel 
van de oorspronkelijke gegevens opnieuw 
werden uitgewerkt (Mulder, 2005). 
In dit artikel worden de belangrijkste resul- 

Fig. 1. taten samengevat en de conclusies voor het 
De vasteland- vossenbeheer in het algemeen getrokken.

De drie grote onderzoeksprojecten worden 
hier aangeduid met PWN-i, PWN-2 en 

met de jaren DZH; ze vonden respectievelijk plaats 
ongeveer 15, 30 en 20 jaar na de komst 
van de eerste Vos in het betreffende duin-
gebied.

1968
IJmuiden

van de eerste 
vossenwaar-

neming.

Omstreeks 1968 dook de Vos (Vu/pes vulpes L, 1758) op in de duinen van Noord- 

Holland. Binnen vijftien jaar veroverde hij de gehele duinstreek van^^^ 

het vasteland, van Hoek van Holland tot Den Helder (fig. 1).

Het beheer van een groot deel van de Hollandse 

k duinstreek is in handen van waterleiding- 1

A bedrijven. Deze bedrijven organiseerden 

H in de afgelopen vijfentwintig jaar diverse B 

B onderzoeken naar de ecologie van de duin- B

V vossen. Onlangs werd de daarbij verzamelde W
* kennis bijeengebracht in een VZZ-rapporL ’

Heeft al dat onderzoek ook meer inzicht opgeleverd

in de zin en de doelmatigheid van het beheer van vossen?
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planting hebben deelgenomen en die uit hun 
territorium verdreven zijn. Ze hebben dan 
nog hooguit enkele maanden te leven.
De dispersie van jonge vossen verloopt in het 
algemeen als volgt. Vanaf half augustus van 
het eerste levensjaar beginnen de jonge vos-
sen zelfstandig te worden en beginnen ze, 
voor zover ze weg willen of moeten, met het 
maken van verkenningstochtjes buiten het 
territorium van de ouders. Aanvankelijk keren 
de dieren dezelfde nacht nog daarin terug 
(fig. 3), maar al vrij snel kunnen dit soort 
tripjes enkele dagen gaan duren en vele kilo-
meters ver gaan. Deze 'juveniele' zwerfperio- 
de kan zeer uiteenlopend zijn van karakter en 
duur. Sommige vossen slagen erin om al snel 
een plek te vinden en kunnen zich daar dan 
van de ene op de andere dag vestigen (fig. 3). 
Anderen vinden blijkbaar een veelbelovende 
plek, maar lopen nog een paar weken heen 
en weer tussen de geboorteplek en hun nieu-
we plek voor ze zich daar definitief vestigen, 
of ze gaan naar nog weer een andere plek op 
zoek. Weer anderen zwerven lange tijd over 
grote afstanden rond, blijkbaar zonder suc-
ces. De meeste zwervende vossen houden 
zulk grootschalig zwerfgedrag (in de duinen 
overigens meestal over afstanden die niet 
groter zijn dan 10 km) slechts enkele maan-
den vol en gaan zich daarna anders gedra-

en meestal lukte het ook niet om alle aan-
wezige vossen te vangen. Een heel precies 
beeld van de omvang en samenstelling van 
de familiegroepen kon dan ook niet verkre-
gen worden. De indruk was dat er in project 
PWN-1 gemiddeld tussen de 2,5 en 3 vol-
wassen dieren per territorium aanwezig 
waren, en in recente tijd (projecten DZH en 
PWN-2) tussen de 3 en 4 dieren. De vossen 
die naast het basispaar in een territorium 
leefden, waren meestal dochters van het 
vorige jaar, maar in de twee recente projec-
ten werd ook wel eens geconstateerd dat er 
naast het basis paar nog één of twee jonge 
mannetjes (1 of 2 jaar oud) aanwezig waren.

De belangrijkste methode om iets meer van 
vossen te weten te komen, is het volgen van 
gezenderde vossen tijdens hun nachtelijke 
omzwervingen, (foto: Jaap Mulder).

Kader 1. Onderzoeksmethoden
In de drie grote onderzoeksprojecten, die elk 
drie tot vijf jaar duurden, werden in totaal 
169 volwassen vossen gevangen en van een 
zender voorzien. Elk voorjaar werden zoveel 
mogelijk worpen met jongen opgespoord, en 
de jongen ervan gevangen en van oormer-
ken of een onderhuidse chip voorzien. 
Terugmeldingen werden gebruikt om een 
beeld van de dispersie te verkrijgen. Ook 
prooiresten bij burchten met jonge vossen 
werden verzameld en gedetermineerd. Op 
vossen die dood in de duinen werden gevon-
den, en vossen die buiten de duinen werden 
geschoten, werd sectie gepleegd voor gege-
vens over leeftijd, doodsoorzaak, conditie, 
maaginhoud en voortplanting. Bijna 6000 
keutels werden onderzocht, waarvan ook een 
deel in de Amsterdamse Waterleidingduinen, 
om de voedselkeuze van de Vos in verschil-
lende seizoenen te bepalen. Predatie van de 
Vos op enkele soorten broedvogels werd 
nader onderzocht: Wulp en Fazant in PWN-i, 
Tapuit en weidevogels in het duin en in de 
polders achter het duin in PWN-2.

worden als een tijdreeks: PWN-i, DZH, 
PWN-2. De omvang van de territoria blijkt in 
de loop van de tijd afgenomen, van gemid-
deld 129 ± 50 ha in PWN-i, via 55 ± 22 ha in 
DZH tot 60 ± 18 ha in PWN-2 (mannetjes, 
resp. n=n, 15 en i6). Elk vossenterritorium 
wordt in principe bewoond door een vos- 
senpaar, een mannetje en een vrouwtje. 
Vaak blijken er echter nog extra vossen aan-
wezig te zijn die zich net als het 'basispaar’ 
houden aan de grenzen van het territorium. 
Men spreekt dan van een familiegroep. In 
de duinen is het vanwege het dichtbegroei-
de terrein meestal niet mogelijk voldoende 
directe waarnemingen aan vossen te doen,

Zwervers
Naast territoriale vossen zijn er in een vos- 
senpopulatie altijd zwervende vossen aanwe-
zig, minstens in een deel van het jaar. Het 
grootste deel van die zwervende vossen is in 
feite bezig met dispersie, het proces van 
wegtrekken uit het territorium van de ouders 
naar een plek waar ze zich kunnen gaan 
voortplanten. Daarvoor moeten ze een eigen 
territorium veroveren of zich aansluiten bij 
een al bestaande familiegroep waar een plek-
je vrij is gekomen of waar ze een vos kunnen 
wegjagen. De overige zwervende vossen zijn 
'oude' dieren die al enige jaren aan de voort-

Fig. 2. Ligging van enkele vossenterritoria in 1999 in het noordelijke deel van 
Meijendel. Weergegeven is de 90% kernel-contour, een lijn rond 90% van de 
peilingen. Het raster is het ikm-grid van Nederland. Midden-rechts lijkt het terri-
torium van vos Joep uit twee delen te bestaan (gestippeld): er tussenin ligt het 
intensief gebruikte recreatiegebied Duinrell waar hij steeds snel doorheen rende.

X, yvende f^Jatuur
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ter afneemt, maar met elke ontmoeting met 
een andere vos of territorium. Dit wordt het

kunnen wijzigen, schat ik de huidige duin- 
vossenstand (vóór de voortplanting) op 3 tot 
4 volwassen vossen per loo hectare.

tot 3,5 km voor de mannetjes en van 1,5 tot 
1 km voor de vrouwtjes. Dit is in overeen-

et al. (1988), die vaststelden dat zwervende 
vossen in populaties met een lage dichtheid 
verder weg gaan dan in populaties met een

grote gebieden rondlopen, ook buiten het 
onderzoeksgebied, en zich gemakkelijker 
laten vangen dan territoriale vossen. Die ken-

afleggen tussen hun geboorteplek en hun 
voortplantingsplek (of in elk geval de plek 
waar ze als volwassen vos werden terugge-

gen. Een deel kiest ervoor om zich dan in een 
heel klein gebiedje (hooguit enkele tientallen 
hectaren) te vestigen, vaak min of meer tus-
sen bestaande territoria in, om daar een 
onopvallend bestaan te leiden in afwachting 
van een kans op vestiging in één van de aan-
grenzende territoria. Een ander deel blijft 
zwerven maar beperkt zijn zwerftochten tot 
een veel kleiner gebied, meestal de opper-
vlakte van drie tot acht territoria. Zulke vos-
sen slagen er soms alsnog in om een vaste 
plek in een territorium te vinden.
In voorjaar en zomer is de gemiddelde mobi-
liteit in de vossenpopulatie veel minder dan 
in herfst en winter, zowel doordat het aantal 
zwervers is afgenomen als door het vermin-
derde zwerfgedrag van de nog overgebleven 
zoekers. Vroeger gingen vrijwel alleen de 
jonge mannetjes zwerven, maar tegenwoor-
dig zijn zelfs 10-20% van de vrouwtjes nog 
na hun eerste winter aan het zwerven.

Fig. 3. Voorbeeld van de plotselinge 
vestiging van een jong mannetje in een 

leeggekomen territorium; zendervos
Jippie (gele lijnen) in 1982/83 in het 

Noordhollands Duinreservaat. Bovenin 
de kaart Egmond aan Zee, onderin 

Wijk aan Zee met de Hoogovens. 
1 = geboorteterritorium. In oktober en 

november van zijn eerste levensjaar 
maakte Jippie korte uitstapjes naar het 

zuidoosten en zuiden, onder andere 
langs de grenzen van het Hoogoven- 

terrein, waarvan hij steeds dezelfde 
nacht nog terugkeerde. Eind november 

vestigde hij zich plotseling (binnen 
een etmaal!) in een territorium (2) 
bij Egmond, waar even eerder een 

gezenderd mannetje door een 
stroper was geschoten 

(bron luchtfoto: Coogle-Earth).

een incidenteel uitstapje buiten hun eigen 
territorium. De gevangen en daarna teleme- 
trisch gevolgde vossen moeten dus wel een 
te hoge schatting van het aandeel zwervers 
opleveren. Aanvankelijk, in de nog groeiende 
populatie, was het aantal zwervers erg klein, 
maar nu de duingebieden waarschijnlijk zijn 
‘verzadigd’ met vossen bedraagt het aandeel 
zwervende vossen rond i maart naar onze 
gewogen schatting 10-20%.
Het aantal volwassen vossen per 100 ha 
duingebied werd, op basis van de territoriu- 
momvang, de groepsgrootte en het aandeel 
zwervers, ten tijde van de onderzoeksprojec-
ten geschat op 2,i-2,7, 7,4-''o.3 en 5.4-7.8 vol-
wassen vossen per 100 ha (respectievelijk 
PWN-i, DZH en PWN-z). Grofweg komt dat 
neer op 2,5, 9,0 en 6,5 vossen/ioo ha. In de 
loop van de tijd (de ‘populatieleeftijd’) lijkt 
de populatiedichtheid dus eerst sterk toege-
nomen te zijn, maar recent weer af te 
nemen. Deze trend komt ook naar voren uit 
de AWD-gegevens. De Amsterdamse Water-
leidingduinen werden tussen 1980 en 2003 
geïnventariseerd op het aantal worpen jonge 
vossen (Baeyens et al., 2000; aangevuld met 
recente gegevens). Na een snelle stijging 
vanaf 6 worpen in 1980 tot een piek van 
47 worpen in 1983, daalde het aantal worpen 
(en dus het aantal territoria, aangezien er 
meestal maar één worp per territorium is, 
zie onder) naar een niveau van ongeveer 
32 stuks. Sinds 1997 komt het aantal worpen 
echter zelden meer boven de 20 uit, hoewel 
het goed mogelijk is dat de inventarisatie- 
inspanning ook wat verminderd is. De terug-
loop in het aantal vossen heeft zich de laat-
ste jaren (na de onderzoeksprojecten) wel-
licht nog verder doorgezet, gezien het afge-
nomen aantal zichtwaarnemingen van vos-
sen in de duinen (mondelinge mededeling 
van diverse personen). De sterke verminde-
ring van het aantal Konijnen {Oryctolagus 
cun/culus L.. 1758) als gevolg van de virus-

populatiedichtheid is de datum i maart, kort ziekte VHS, zou aan de achteruitgang van de 
meld) is in 20 jaar afgenomen, van ruim 7 km vóór de geboorte van de jongen. Het aantal

territoria valt met behulp van zenderonder-
zoek betrekkelijk gemakkelijk vast te stellen,

bijvoorbeeld uit het feit dat territoriale vos-
‘social fence effect’ genoemd (Hestbeck, 1982). sen opvallend vaak in de val lopen tijdens

Populatiedichtheid
Een vraag die altijd weer gesteld wordt, is; 
“Hoeveel vossen leven er nu in de duinen.^". 
Het antwoord is niet zo eenvoudig te geven, 

De gemiddelde afstand die zwervende vossen zelfs niet na enkele jaren intensief onder-
zoek. Vossen laten zich niet zomaar tellen. 
Uitgangspunt bij een berekening van de

wel hier en daar tekenen zijn dat de konij-
nenpopulatie zich enigszins aan het herstel-

van het aantal zwervende vossen in de popu- len is en de situatie zich daardoor weer zou
hoge dichtheid. Het lijkt echter logischer dat latie is lastig, omdat zwervers in relatief
vossen in een dichte populatie verder weg
moeten om een eigen plek te vinden. Een
mogelijke verklaring is dat de 'dispersie-
drang’ bij een jonge vos niet met elke kilome- nen hun leefgebied op hun duimpje en zijn

daardoor de vanger vaak te slim af. Dat blijkt Vossen kunnen zich al op éénjarige leeftijd
voortplanten en kunnen elk jaar één worp 
krijgen. De jongen worden op onze breedte

vossenpopulatie ten grondslag kunnen lig-
gen. Uiteindelijk is bij een toppredator als de 
Vos de hoeveelheid voedsel bepalend voor 

stemming met de bevindingen van Trewhella maar onzekere factoren in de dichtheidsbere- het aantal dieren dat ergens kan leven. Hoe- 
kening zijn de familiegrootte (zie boven) en 
het aantal zwervende vossen. Het bepalen



opgroeien. De totale sterfte in het eerste

Pootafdruk in duinzand (foto: Jaap Mulder).
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vos in de kracht van zijn leven (i tot 5 jaar 
oud) elk jaar 20 tot 40% kans heeft om te

meestal in maart geboren. Zo’n 40-50% van 
de volwassen vrouwtjes in de onbejaagde 
duinpopulaties nam echter niet (effectief) 
deel aan de voortplanting, zelfs niet toen de 
populatie nog een relatief lage dichtheid had 
(PWN-i). Niet-territoriale vrouvrtjes brengen 
namelijk nooit jongen groot (hoewel ze wel 
drachtig kunnen worden, maar dan de 
embryo's op een bepaald moment resorbe- 
ren, of na het werpen opeten of verlaten), en 
ook ‘tweede' en ‘derde’ vrouwtjes in een

Natuurlijke sterfte
De vossenpopulaties in de duinen zijn vanaf 
het begin niet of nauwelijks bejaagd. Bij 
gebrek aan kunstmatige sterfte is de natuur-
lijke sterfte van vossen in deze populaties
hoog. Reeds in het nest sterven veel jonge 
vossen vermoedelijk door onderlinge concur-

Voedsel en predatie
Het voedsel van de vos is meestal erg gevari-
eerd, omdat wordt gegeten wat voorhanden 
is. In de duinen wordt het voedsel echter 
gedomineerd door het Konijn, zelfs nu de 
aantallen daarvan in de laatste decennia 
sterk tot zeer sterk zijn afgenomen door ziek-
ten. Bij lage konijnendichtheden bestaat het 
voedsel van de Vos nog steeds voor 75% uit 
Konijn (gewichtspercentage). Hieruit blijkt 
wel dat Konijn een favoriete prooi is. Hoe 
algemener het Konijn, hoe groter zijn aan-
deel in het voedsel van de Vos (fig. 5). Ook 
uit de prooiresten bij burchten met jonge 
vossen in het voorjaar blijkt het afgenomen 
aandeel Konijn: vroeger bestond 59% van de 
prooiresten uit Konijn, recent nog maar 
26%. Bij een lagere konijnconsumptie wor-
den vooral meer muizen en vogels gegeten.

functie verliest, de lichaamsconditie achter-
uitgaat en een infectie uiteindelijk de dood 
veroorzaakt.

Tabel i. Worpgrootte in de drie duin-onderzoeken, en ter vergelijking in 
Zuid-Limburg, apart voor vangsten en waarnemingen van jongen (A, worpen) 
en voor onderzoek van baarmoeders (B, uteri). Voor de worpen (A) gelden 
de volgende statistische verschillen:
PWN-1 > PWN-2. p=o .oo 9; DZH > PWNz, p=o.O72;
PWN-1 niet groter dan DZH, p=o.258.
N = aantal worpen of uteri. Gem = gemiddeld aantal jongen per worp/uterus. 
SD = standaarddeviatie van de steekproef.

Vrouwtjesvos ‘Kleintje’, met 
reflecterende zender en oor-
merken (foto: Jaap Mulder).

A. Worpen
Project PWN-1

20

4-45
1-7
1.61

5
5.60
4-8
1.52

30
4.00
1-8
1.49

DZH
49

3-78
1-6
1.05

PWN-2
12

2.92

1-5
1.08

12

4-17
1-8
1.90

Zuid-
polder Limburg

19
5.32

3-7
1.11

N
Cem 

spreiding 
SD

re vossen (vanaf ongeveer 5 jaar) sterven van 
‘ouderdom’, bijvoorbeeld doordat hun gebit 

sterven. Ook de lotgevallen van de met zen- door slijtage en afbreken van tanden zijn 
senpopulatie (PWN-2) op zijn retour. Ook in ders gevolgde vossen wijzen op zo’n hoge
de Amsterdamse Waterleidingduinen (Water-
net) nam de worpgrootte met de jaren af,
van 4-5 in de begintijd tot 2-3 in recente
jaren. Ter vergelijking; een bejaagde vossen-
populatie in Zuid-Limburg had een worp-
grootte (in dit geval gemeten aan embryo's)
van gemiddeld 5,3 jongen (Mulder et al.,
2004) wat duidt op compensatie van de ver-
liezen door afschot.

PWN-2
duin

5
4.00
1 - 6 
1.87

N
Gem

spreiding
SD

B. Uteri
Project PWN-1

sterftekans. Zwervende vossen hebben daar-
bij een hogere sterftekans dan territoriale 
vossen (vooral, maar niet alleen, door de 
sterfte van de ‘oude’ zwervers): 45-55% ver-
sus 23-34% per jaar. De oudst bekende vos 
uit de duinen, een vrouwelijke zendervos 
met de naam ‘Kleintje’ (ze was de kleinste
uit een nest van zes jongen) werd overigens
ruim 12 jaar oud, een wereldrecord voor een 
als jong gemerkte wilde vos (Mulder, 2004). 

rentie. Vooral de wat kleinere vrouwtjes ster- Afgezien van een klein aantal vossen dat 
ven eerder, zodat er een overwicht van man-
netjes is onder de later bij de burcht spelen-
de jongen. De daaruit resulterende scheve 
geslachtsverhouding is groter naarmate de

familiegroep doen dat zelden: slechts in 8 tot populatiedichtheid hoger is. Door jonge vos-
12 % van de territoria zijn twee worpen aan- jes uit te rusten met zenders werd ook enig
wezig. De worpgrootte (=aantal bij de burch- inzicht verkregen in de sterfte tijdens het
ten waargenomen jongen) is duidelijk afge-
nomen in de tijd, van gemiddeld 4,5 jongen
per worp in het eerste onderzoek via 3,8
(DZH) tot 2,9 in het laatste (tabel 1). Bij
deze afname kan geen rechtstreekse relatie
met de populatiedichtheid zijn, omdat die in te leiden (fig. 4). Daaruit blijkt dat een duin- dood, doordat bijtwonden infecteren. Oude- 
PWN-2 lager was dan in DZH. Dit is, net als
bij het percentage zwervende vrouwtjes in
DZH een mogelijke aanwijzing voor een vos-

sterft door verkeer en afschot aan de rand 
van de duinen, en lokale en tijdelijke proble-
men met gif en stroperij, is het overgrote 
deel van de doodsoorzaken van natuurlijke
aard. Ze zijn meestal terug te voeren op de 
onderlinge concurrentie tussen vossen. Voor 
jonge vossen en een deel van de volwassen 
dieren komt dat neer op verhongering, vaak 

levensjaar, dus inclusief de neststerfte, wordt resulterend in allerlei infectieziekten, bijvoor-
geschat op minstens 60%. Uit de leeftijds- beeld in longen, lever of darmen, waaraan ze 
verdeling onder de gevangen volwassen vos- uiteindelijk doodgaan. Bij vossen leiden 
sen is de sterfte voor elk levensjaar apart af onderlinge gevechten ook nog al eens tot de
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broeders is onmiskenbaar geweest in de 
afgelopen decennia, maar is zeker niet de 

enige oorzaak van hun achteruitgang (Ver- 
strael & van Dijk, 1997). Sommige soorten

Vossen beheren?
Sinds het voorjaar van 2006 mag de Vos in 
het kader van schadebestrijding weer het 
gehele jaar en overal vervolgd worden. Vóór 
de invoering van de Flora- en Faunawet in

dat niet geleid tot cen achteruitgang van de 

populatie. Integendeel, de Vos heeft zich in 
de tweede helft van de vorige eeuw uitge-
breid over geheel Nederland en is nnk in het 

oorspronkelijke verspreidingsgebied algeme-
ner geworden. Tussen 2002 en 2006 had de 

vos in principe een beschermde status; de 
provincies konden echter ontheffingen verle-
nen, zodat vossen in bepaalde situaties 

bestreden konden worden. Zulk ‘maatwerk’ 
is nu dus niet meer mogelijk, al hebben pro-
vincies nog wel enige zeggenschap over de 
middelen waarmee vossen bestreden mogen 
worden.

Natuurbeheerders zijn over het algemeen 
terughoudend bij het bestrijden van vossen: 
predatie hoort er nu eenmaal bij. Hoe groter 
het beheerde gebied, hoe ‘natuurlijker’ de 

vossenpopulatie kan zijn. Hoewel de onder-
zoeksgebieden niet te beschouwen zijn als 
eilanden, lijkt het er toch op dat een 2500 ha 

groot duingebied al een populatie kan heb-
ben waar het aantal vossen door natuurlijke 
oorzaken wordt bepaald. Voor de bescher-

Fig, 4. Sterfte-percentage per jaarklasse 

(o = o-n mnd oud, i = 12-23 nind oud 
enz.), in de onbejaagde vossenpopulatie 
van Meijendel, gebaseerd op de leef-
tijdsverdeling in de populatie. De werke-
lijk aangetroffen leeftijdsverdeling werd 
voor dit doel van jaarklasse 4 tot 8 op 
het oog enigszins gladgestreken. Aange-

nomen werd dat vossen maximaal 9 jaar 
oud worden, dus dat alle vossen in jaar- 
klasse 8 sterven. In de kracht van hun 
leven sterven jaarlijks minstens 1 op 

de 5 vossen (20%), grotendeels door 
natuurlijke oorzaken.

Fig. 5. Het verband tussen het aandeel 
Konijn in het voedsel van de Vos in 
voorjaar en zomer (percentage gegeten 
gewicht) en het aantal Konijnen geteld 
per km telroute (systematische nachte-
lijke konijnentellingen): hoe meer Konij-
nen er zijn, hoe meer er gegeten wor-
den. Zowel in PWN als in AWD vond 
tweemaal voedselonderzoek plaats, met 
respectievelijk 17 en 9 jaar tussenruim-
te. De relatie is overigens statistisch net 
niet significant (p = 0,12). Wat vooral 

opvalt is, dat het voedsel van de Vos bij 
erg lage konijnendichtheden toch nog 

voor 75% uit Konijnen bestaat.

%
100 -

io 15 20 25
aantal konijnen/km route

y = 0.7103X + 72.931 
= 0.6018

en blijven er meer jongen in leven, maar ook 
wordt elk verwijderd reproducerend vrouwtje 
direct vervangen door één van de vele aan-
wezige niet-reproducerende vrouwtjes. In de 
duinen nam 40% van de vrouwtjes, ook bij 
relatief lage stand niet deel aan de voortplan-
ting, in een bejaagde populatie in Zuid-Lim- 
burg 28%. De voortplantingscapaciteit van 
de vos is hoog, een gedecimeerde populatie 
kan jaarlijks gemakkelijk verdrievoudigen. 

Het werk van de bestrijders wordt dus elk 
jaar weer teniet gedaan door de nieuwe 

generatie jonge vossen.
In de praktijk worden vooral vossen gescho-
ten in herfst en winter, omdat er dan in korte 
tijd veel te bemachtigen zijn. De kans dat 
daarmee de stand in het voorjaar, en dus de 
predatie op kwetsbare soorten, werkelijk 
omlaag wordt gebracht, is echter klein van-
wege de hierboven genoemde compenseren-
de processen. Bovendien vindt intensief vos- 
senafschot in de praktijk nooit plaats over 
grote oppervlakten: de ene jager 'doet er 
meer aan’ dan de andere.
Een duurzame vermindering van de proble-

men tussen Vos en 'natuur', of beter tussen 
Vos en mens, is dan ook beter te bereiken 
met preventieve maatregelen. Bij het terrein-
beheer kan dat soms door het gebied zoveel 
mogelijk ongeschikt te maken voor de Vos, 
bijvoorbeeld door in weidevogelgebied de 
dekking en het aantal voortplantingsplekken 

te verminderen: rommelige boerenerven 
opruimen, rietkragen maaien, opslag van

van de onbejaagde duinpopulatie wel duide-
lijk waarom een algemene, jaarrond bestrij-
ding van de vos meestal geen zoden aan de

o 1 2 3 4 5 6
jaarklasse

60 -j-
o

normaal gesproken een geringe overlevings-
kans hebben. En hoewel er geen vergelijking 
mogelijk was tussen bejaagde en onbejaagde 

succes dan voorheen. Op de kleinere grond- populaties, wordt uit de populatie-dynamiek 

broeders, de zangvogels, heeft de Vos geen
invloed gehad, mogelijk met uitzondering
van deTapuit (Oenanthe oenanthe L, 1758).
Bij de Tapuit zijn echter vooral andere oorza- dijk zet. Dat komt omdat het afschot goed- 
ken verantwoordelijk voor de sterke achter- deels wordt gecompenseerd. Het veel 
uitgang, die overal in Nederland plaatsvindt gehoorde uitgangspunt “elke dode vos is er 
(van Turnhout et al., 2006). eentje minder" gaat namelijk niet op, omdat

de natuurlijke sterfte (in de duinpopulatie
jaarlijks 25%), die het gevolg is van onderlin-

ge competitie, direct vermindert. Elke verwij-
derde vos vergroot de overlevingskansen van 
de achterblijvers. Ook leidt afschot tot een
hogere (effectieve) voortplanting in de popu-

2002 was er ook sprake van een vrije bestrij- latie. Niet alleen worden de worpen groter bij 
bejaging (van 3 naar 5 jongen bijvoorbeeld)

Welk inzicht heeft het duinonderzoek aan
onbejaagde vossen opgeleverd voor het vos- 
senbeheer? Allereerst blijkt dat het aantal 
vossen wordt gereguleerd door factoren die 

en fuut-achtigen) en in de recreatie (Wulp en grotendeels dichtheidsafhankelijk zijn, zoals 
andere steltlopers). Een klein aantal soorten de natuurlijke sterfte onder jonge en oude
is verdwenen (meeuwen) of sterk in aantal vossen. Verder blijkt er altijd een groot sur-
achteruit gegaan (Bergeend (Tadorna tadorno plus te zijn aan vooral subadulte vossen, die 
L., 1758), steltlopers). De Fazant en de een-
densoorten handhaven zich echter, meestal
op een lager niveau en met een lager broed-

De invloed van de komst van de Vos op de
aantallen in het duin broedende grote grond- ming van zeldzame of gewaardeerde soorten 

in natuurgebieden (Lepelaar {Platalea leuco- 
rodia L, 1758), Korhoen {Tetrao tetrix L,
1758)) of cultuurland (weidevogels. Hamster 

{Cricetus cricetus L., 1758)) gaan ook natuur- 
namen al duidelijk in aantal af vóór de komst beheerders echter wel tot vossenbestrijding 
van de Vos. In ongeveer dezelfde periode over. Meestal is het doel daarvan om de pre-
vonden ook grote veranderingen plaats in de datie vooral in het voorjaar, de broed- of
vochthuishouding en vegetatie, bijvoorbeeld voortplantingstijd, te verminderen, 
door de teruggang van het Konijn (invloed
op bijvoorbeeld Kievit (Vanellus vanellus L.,
1758)), in het jachtbeheer (Fazant), in het
infiltratiewaterbeheer (voedsel voor eenden
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van de Vos is dan wel arbeidsintensiever dan 
in herfst en winter, maar veel effectiever, 
ondanks de lagere aantallen bemachtigde 

vossen.

Summary
Red foxes in the Dutch dunes and implications 
for fox management
Around 1968 the coastal dunes of Holland were 
colonized by foxes (Vulpes i^ulpes L., 1758).
Between 1980 and 2000 the ecology of this 
unmanaged fox population was studied in three 
research projects, about 15, 20 and 30 years 
after the first arrival of the fox respectively. 
Compiling the results of these studies revealed 
a highly territorial fox population, apparently 
controlled by density dependent factors. Territo-
ry size changed from about 130 ha 15 years after 
the first arrival of the fox to 55-60 ha 20-30 
years after. Population density was about 2.5, 
9.0 and 6.5 foxes/ioo ha respectively. In recent 
times a considerable proportion of itinerant 
foxes, including females, were present year 
round, which was not the case just after arrival. 
Mortality, almost exclusively by natural causes, 
was high; about 60% during the first year of life 
and about 25% at the age of 1-4 years. Rabbits 
were the main food source, even when rabbit 
numbers were low. From the population dyna-
mics of the fox we can learn that killing foxes 
during autumn and winter will hardly have any 
effect on fox numbers in spring. If vulnerable 
prey species need protection (at all) against fox 
predation in the breeding season, prevention 
needs attention first. Killing foxes will only have 
a chance to be effective when executed in late 
winter and early spring.

hooi uit het veld verwijderen, enzovoort. 
Beperkte oppervlakten kunnen met schrik-
draad omrasterd worden, zoals bij nesten 
van de Grauwe kiekendief (Circus pygargus L., 

1758) in Oost-Groningen gebeurt, en soms 
bij vogelkolonies. Maar ook voor weidevo-

gels (o.a, door PWN in het Noordhollands 

Duinreservaat en op Landgoed Marquette) 
en Hamsters wordt deze methode wel toege-
past. Tot nu toe zijn dergelijke experimenten 
nog niet geëvalueerd voor wat betreft resul-
taat en benodigde inspanning.
Als preventie niet voldoende effect heeft, zou 
bestrijding van vossen kunnen helpen om 
predatie te verminderen, mits de bestrijding 
intensief en doelgericht uitgevoerd wordt; 
geconcentreerd in plaats en tijd. De beste 
periode is het vroege voorjaar, wanneer de 
wintersterfte onder de vossen al geweest is 

en de populatie de minste mobiliteit ver-
toont. Die periode heeft in weidevogelgebie- 
den het voordeel dat de Vos in de winter zijn 
invloed kan blijven uitoefenen op de eventu-
eel aanwezige overwinterende ganzen, die 
door de boeren meer en meer als een pro-
bleem worden ervaren. Vanwege de geringe 
mobiliteit in de vossenpopulatie kan men de 
bestrijding beperken tot, en vooral concen-
treren in de gebieden waar men het effect wil 
hebben, met hooguit een smalle strook 
eromheen. Dat betekent dat men in het ver-
volg bij de bescherming van weidevogels zou 
moeten kiezen voor een beperkt aantal 
gebieden, waar de potenties voor weidevo-
gels nog steeds hoog zijn en waar het voor 
de Vos (en andere predatoren) het minst 
geschikt is: veel water, en weinig dekking of 
hoge begroeiing. Daar zou men alle beheer- 
maatregelen ten behoeve van weidevogels 

moeten concentreren, en zo nodig ook de 
vossen bestrijden, bijvoorbeeld in de maan-
den februari, maart en april. Het bestrijden
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that the main cause of this reduction lies in low 
breeding productivity especially due to agricultural 
intensification (Beintema etal. 19S17, Kruk etui. 1997, 
Vicker)' ef al. 2001, Wilson et al. 2004, Schekkennan 
& Beintema 2007). In the Netherlands, agri-environment 
schemes (AES: principal measure postponed mowing)

Farmland bird populations in the Netherlands have shown an accelerating decline in recent 
years, despite extensive conservation efforts including reserves, agri-environment schemes 
and protection of nests by volunteers. Although agricultural intensification is the main cause 
underlying these declines, there is a growing concern that the ongoing decline of grassland
breedingshorebirds in recent years is caused or aggravated by increasing predation. Although 
Red Fox \'ulpes intlpes and Carrion Crow Corvus coroue are often accused of causing 
widespread breeding losses, and calls for management of these species are made, very’ few 
field data are available on the incidence ol predation on grassland shorebirds and the relative 
importance of different predators. To obtain such data, we identified egg predators using 
temperature loggers and continuous video recordings of 792 clutches, and chick prcxlators 
by radiotagging 662 chicks of Black-tailed Godwit Lhnosa limosa and Northern Lapwing 
Vauelliis vaiiellus. In total, 22 species were identified as predators of eggs or chicks, of which 
Red Fox, Common Buzzard Buteu buteo, Grey Heron Ardea citierea and Stoat Mustela 
enninea were the most frequent. Eggs were taken primarily by mammals and chicks more 
often by birds.There was great variation in predation levels and species involved in predation 
of clutche.s between sites and years, but le.s.s in chick predation. Hence, there was no correlation 
between predation levels on clutches and those on chicks within the same sites. In sites 
where more then 50"ti of clutches were lost to predation, however, nocturnal predators took 
the larger share. As temporal and spatial variation on a small scale significantly influences 
predation levels, a site-specific approach based on sound knowledge of the local situation 
will be nuire effective in reducing predation on farmland birds than general, country-wide 
measures. Calculations based on our data indicate that eliminating only one loss factor at a 
lime will often not reverse a local population decline, and provide a strong argument for 
targeting several locally limiting factors simultaneously instead of focusing on mitigation of 
predation alone.

Kepvords: agricultural intensification, conserv'ation
reproduction.

Almost all waders breeding in European farmland 
have shown a decline in population size in the last 
few decades (Thorup 2006). It is generally accepted 
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birds may be vulnerable to predation as well, and 
this would affect population dynamics relatively 
strongly. A denser and more heterogeneous vegetation 
may improve nest cr> psis and reduce nest predation 
rates but this may also impair anti-predator vigilance 
for the incubating bird. In our study this may apply 
to species such as Black-tailed Godwit and Common 
Redshank Trin^a rohtims, which often conceal their 
nests in tall vegetation. Our video recordings 
repeatedly showed that the breeding bird left the 
nest just in time (< 1 s) before it was predated, 
especially in case of predation by Stoats. However, 
in only one of the 145 recorded predation events 
was the breeding adult killed (a Lapwing taken by a 
Red Fox).

A major finding of our study is the large variation 
between both sites and years in the overall level of 
predation and the species involved, particularly in 
predation of clutches but to a lesser extent also in 
chick predation. This suggests that predation levels 
are influenced by temporal or spatial processes on a 
small scale, for example the yearly presence or absence 
or location of activity ranges of specific (individual) 
predators and the availability of alternative prey. In 
view of this heterogeneity, a site-specific approach 
based on sound knowledge of the local situation will 
probably be more effective in reducing predation 
pressure on farmland birds than general, country
wide measures. Our calculations show that eliminating 
only Otte loss factor, even if possible, will often not 
reverse local population dec line. This prox'ides a strong 
argument for an approach targeting several locally 
limiting factors simultaneously instead of focusing 
on predation only.

nests or thicks can be concealed, or because breeding 
birds have to spend more time foraging - leaving the 
nest unattended - due to reduced food supply. Pre
dation levels may increase as the density of farmland 
birds decreases because they are less effective in 
cooperatively excluding predators when nesting in 
low densities (Green et al. 1990, Berg et al. 1992, 
Seymour el al. 2003). Schekkerman ei al. (2008b) 
showed that predation risk for Godwit chicks is several 
times higher when they stay in recently cut or grazed 
fields than in the uncut, tall swards which they pre
fer. Additionally, chick mortality can increase if food 
availability is low as chicks will have to spend more 
time and take more risks in finding food. This can 
also lead to parents foraging at a larger distance from 
their chicks, which may slow clown reactions to 
approaching predators. Finally, changes in densities 
of other prey owing to agricultural c haiige can increase 
predation on farmland birds. For instance a drop in 
Common Vole Mkrntus an'alis density can increase 
predation by Weasels on farmland passerines (Evans 
2004).

Eliminating predators as a conservation measure 
may not alway.s have the desircxl effect. Bolton et al. 
(2007) showed that removing Red Foxes and Carrion 
Crows in the breeding season does not always lead to 
an increase in hatching success, especially in sites 
where predation levels weie already low. Removing 
Carrion Crow s or, in some areas. Red Foxe.s would 
not change much of the overall predation losses in 
our study sites and it may even increase the number 
of some predators which avoid sites with Red Foxes 
present. Therefore, further research into relationships 
between habitat quality and predation is needed. 
Our calculations on virtual exclusion of loss factors 
indicated that eliminating nocturnal predation on 
clutches would not change the reproduction of 
Lapwing or Black-tailed Godwits in an effective way 
in many sites. Only the elimination of avian predation 
on chicks could lead to a breeding productivity 
sufficient for the population to sustain itself (given 
current estimates for sur\ ival and age at first reproduc
tion for Black-tailed Gcklwits (Beintema & Drost 1986. 
Groen & Hemerik 2<X)2), the required productivity 
level is approximately 0.6 fledged young per breed
ing pair), but this would be particularly difficult to 
achieve by management. In most areas, however, several 
factors had to be excluded simultaneously to stabilize 
the population. In some cases eliminating all losses other 
than predation also enabled populations to stabilize.

Our calculations assumed that predation affects 
reproductive success only, but the incubating adult
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Bijlage 2 – Goedkeuringsbesluit FBP Jacht- en vrijgestelde 
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Bijlage 3 – FBP Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
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ALGEMEEN 
 
 
 
 
Het faunabeheerplan is conform de Wet Natuurbescherming (hierna: Wnb) gericht op het duurzaam beheer van 
populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers 
met het oog op bij wet genoemde belangen, het voorkomen van verkeersonveilige situaties en het beperken en 
voorkomen van onnodig lijden bij zieke en/of gebrekkige dieren. Dit Faunabeheerplan Jacht en vrijgestelde 
soorten vormt een nieuwe toevoeging aan het overkoepelende Faunabeheerplan Algemeen Deel 2024-2028. 
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VOORAF 
 
 
 
 
Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland  
Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland (hierna te noemen: FBE) beslaat de gehele provincie 
Flevoland en wordt ingedeeld in drie WBE’s: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk Flevoland. Dit 
areaal bestaat uit 241.300 hectare land en 141.300 hectare water. 
 
De provincie Flevoland kenmerkt zich vergeleken met de rest van Nederland door een sterke en abrupte schei-
ding met verschillende ruimtelijke functies: stedelijk gebied, landbouw, bos en natuur. De verschillende ruimte-
lijke eenheden zijn groot. De landbouwgebieden zijn rationeel ingericht en horen tot de meest open landschap-
pen van Nederland. Voor het landelijk gebied is van oudsher een strikte scheiding van functies aangehouden. 
Mede hierdoor is de soortenrijkdom in het agrarisch gebied laag (Provincie Flevoland, 2017). Daar staan grote 
eenheden bos en natuur tegenover, zoals het Horsterwold en de Oostvaardersplassen. 
 

  

Figuur 1. Werkgebied van de FBE Flevoland en de ligging van de WBE's 
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WETGEVING EN BELEID 
 
 
 
 
In dit hoofdstuk komen rijksbeleid en provinciaal beleid ten aanzien van faunabeheer aan de orde. 
 
Wet natuurbescherming 
Beschermingsregimes  
De Wnb beschermt verreweg de meeste in Nederland voorkomende soorten vogels en zoogdieren, maar niet 
alle. 
 
Verder zijn onder de Wnb de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn, Bijlage II van het Verdrag van Bern 
en Bijlage I van het Verdrag van Bonn beschermd, gezamenlijk ‘strikt beschermde soorten’ genoemd. 
 
De vanuit nationaal oogpunt beschermde zoogdieren staan in onderdeel A van de bijlage van de Wnb. 
 
Bovenomschreven bescherming is niet absoluut, voor bepaalde belangen kan onder voorwaarden van het be-
schermingsregime worden afgeweken. Deze voorwaarden dienen onder andere te waarborgen dat de staat van 
instandhouding (hierna: svi) niet slechter wordt en dat dierenleed zoveel mogelijk wordt voorkomen.  
 
Daarnaast kent de Wnb de zorgplicht voor alle soorten dieren, planten en hun directe leefomgeving (artikel 
1.11). Het uitgangspunt van deze zorgplicht is dat burgers, ondernemers en overheden alle handelingen, die 
een nadelig effect zouden kunnen hebben op dieren en planten, achterwege laten of deze effecten zoveel mo-
gelijk beperken.  
 
Verder is het op grond van art. 2.1 Wet dieren verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van 
hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de ge-
zondheid of het welzijn van het dier te benadelen.  
 
Criterium ‘staat van instandhouding’  
De teksten van de Wnb over de svi sluiten aan op de Europese richtlijnen.  
 
De provincie dient bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen en het geven van opdrachten rekening te 
houden met de svi. In de Wnb (artikel 1.1) staat de gunstige svi als volgt gedefinieerd: 
 
de svi van een soort is gunstig als: 
• uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component 

is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, 
• het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden, en 
• er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden.  
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Wettelijke eisen ten aanzien van het faunabeheerplan 
Het faunabeheerplan dient het volgende tweetal onderdelen te bevatten: 
1. Een omschrijving van passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade 

aangericht door in het wild levende dieren, en 
2. Een onderbouwing op basis van trendtellingen van de populaties in het wild levende dieren in het gebied 

waarop het faunabeheerplan van toepassing is. 
 
Provinciaal beleid  
Per 30 juni 2022 gelden de regels uit de “Omgevingsverordening Flevoland” (hierna: de verordening). 
 
In artikel 8.13 van de verordening is het doel van het faunabeheerplan als volgt gedefinieerd:  
”Het faunabeheerplan is gericht op het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de 
bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de belangen, bedoeld in 
artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 
3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de Wnb en de uitoefening van de jacht.” 
 
Tevens is bepaald dat het faunabeheerplan een maximale geldigheidsduur heeft van 5 jaar, met een mogelijke 
verlenging van 12 maanden. 
 
Het faunabeheerplan dient conform de verordening, naast de wettelijk vereiste onderdelen, ook de volgende 
gegevens te bevatten: 
a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid; 
b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven. 
 
Daarnaast geldt bij populatiebeheer en schadebestrijding dat ook de navolgende zaken in het faunabeheerplan 
moeten worden aangegeven: 
a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan een duur-

zaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de aanwe-
zigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar; 

b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder een onder-
bouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 
4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en 
met d, van de Wnb die zouden worden geschaad indien niet tot beheer zou worden overgegaan; 

c. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de 6 jaren voorafgaand aan 
het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de getroffen beheermaatre-
gelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren; 

d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten; 
e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen worden 

verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te voorkomen; 
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f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in onderdeel c, zijn 
verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover 
daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die 
handelingen; 

g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde zwijnen, een 
beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de grootte van de populatie 
van de betrokken dieren, alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met aangrenzende terreinen; 

h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de perioden in het 
jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaatsvinden; 

i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van de ver-
wachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen; 

j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal worden bepaald. 
 
Landelijke vrijstelling 
Door een uitspraak van de Raad van State op 19 april 2023 over het Faunabeheerplan Algemene soorten 2017-
2023 van de provincie Noord-Holland is de noodzakelijke onderbouwing voor het gebruik van een landelijke 
vrijstelling bij de provinciale faunabeheerplannen belegd. Dit houdt in dat er in de provinciale faunabeheerplan-
nen aangetoond moet worden dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat, de landelijke vrijstelling no-
dig is volgens een aantoonbaar wettelijk belang en dat deze niet leidt tot een verslechtering van de svi.  Doordat 
vrijgestelde soorten niet in aanmerking kwamen voor een tegemoetkoming in schade is er weinig tot geen 
schade geregistreerd van soorten die geplaatst zijn op de landelijke vrijstelling. Schade die geregistreerd is, 
betrof mengschades. Deze mengschades zijn geregistreerd in de landelijke database van BIJ12 Faunazaken. 
 
Volgens BIJ12 Faunazaken is sinds 1994 cumulatief bijna 3 miljoen euro aan schade geregistreerd in Nederland 
voor soorten die landelijk zijn vrijgesteld. In 2017 werd met vertraging het FBP Noord-Holland goedgekeurd (op 
18 juli). Hierdoor was het beheer van landelijke vrijgestelde soorten tussen 1 maart en 18 juli niet mogelijk. In 
figuur 2 is direct te zien dat in deze periode de geregistreerde schadecijfers van Noord-Holland sterk zijn geste-
gen. De jaren 2001, 2002 en 2003 tonen de invloed van de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en fauna-
wet, waarbij ook de overgang van het Jachtfonds naar het Faunafonds (nu bekend als BIJ12 Faunazaken) 
plaatsvond. Met de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en faunawet werden de beheermogelijkheden voor 
de huidige landelijk vrijgestelde soorten beperkt tot de mol, houtduif en het konijn. De onderstaande grafiek 
maakt duidelijk dat ondanks de beperkte registratie van schade veroorzaakt door landelijk vrijgestelde soorten, 
het wegvallen van de landelijke vrijstelling direct leidt tot een toename van de schade. Dit suggereert dat de 
landelijke vrijstelling effectief is gebleken als middel om landbouwschade te voorkomen. 
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Figuur 2. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van landelijk vrijgestelde soorten onderverdeeld naar de 

provincies, 1989-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Uitgangspunt incidentele ontheffingen 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. De Provincie Flevoland kent 
in tegenstelling tot andere provincies geen provinciedekkende ontheffingen of generieke ontheffingen. Hiermee 
is het faunabeheer, hoewel reactief en arbeidsintensief, perceelsgebonden maatwerk waarbij het belang van 
schadebestrijding en de bescherming van het dier bij elke individuele aanvraag opnieuw wordt afgewogen. 
 
De werkwijze van het aanvragen van een incidentele ontheffing is als volgt: 
1. De grondgebruiker meldt (dreigende) belangrijke schade per e-mail bij de FBE. 
• Hij/zij geeft bij de melding aan: 

a. Beschrijving van de schade (bijvoorbeeld schade aan nieuw ingezaaid grasland, etc.). 
b. Schadeveroorzakende soort(en). 
c. Beschrijving van de ligging van het schadeperceel (kaart met kadastrale gegevens). 
d. Omvang van de schade (ha). 
e. Ingezette preventieve maatregelen. 

2. De FBE stuurt, na een controle op de compleetheid van de melding, het verzoek om een ontheffing naar de 
onderstaande instanties: 
a. De Omgevingsdienst Flevoland Gooi & Vechtstreek (hierna: OFGV) ter voorbereiding op een beoorde-

ling in het veld. 
b. Bestuursleden FBE (ter kennisname). 
c. Secretaris van de betreffende WBE. 
d. De provincie ter voorbereiding op het besluit.  
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3. De provincie: 

a. Stuurt het formele verzoek om een beoordeling van de dreigende schade en inzet preventieve middelen 
naar de OFGV. De OFGV wordt verzocht om dit advies binnen 2-3 werkdagen te leveren. 

b. De provincie start met het opstellen van het besluit. 
c. Na ontvangst van het advies van de OFGV: 

i. Bij een positief advies verleent de provincie binnen 2 dagen de ontheffing en publiceert deze op 
haar eigen website. 

ii. Bij een negatief advies worden de bevindingen gedeeld met de FBE. Er zijn dan twee mogelijkhe-
den: 
1. De FBE trekt het verzoek in. 
2. De provincie stelt binnen de wettelijke termijn een weigeringsbesluit op. 

 
Onder de Omgevingswet worden ‘ontheffingen’ straks ‘Vergunningen voor een flora- en fauna-activiteit’ ge-
noemd. 
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Houtduif 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De houtduif (Columba palumbus) is een opvallende duivensoort in Nederland, zowel qua uiterlijk als versprei-
ding. Met zijn imposante formaat is het de grootste en meest voorkomende duif in het land. Het verenkleed van 
de houtduif is hoofdzakelijk grijs, maar valt op door de brede roze borst en de opvallende witte streep op de 
vleugels, die duidelijk zichtbaar is tijdens de vlucht. 
 
Hoewel houtduiven het hele jaar door kunnen broeden, geven ze de voorkeur aan het voorjaar en de zomer. Ze 
hebben tot wel drie legsels per jaar, waarbij meestal twee eieren worden gelegd. Late legsels zijn vaak succes-
voller door een verminderde kans op nestpredatie. Het nest van de houtduif bestaat meestal uit takken en heeft 
een enigszins rommelige en minimalistische structuur. Hoewel houtduiven tijdens het broedseizoen vaak solitair 
zijn, kunnen ze buiten deze periode in grote groepen worden waargenomen. In de herfst en winter kunnen ze 
zelfs massaal aanwezig zijn in eikenbossen, waar ze zich tegoed doen aan eikels. 
 
Het dieet van de houtduif is voornamelijk plantaardig. Ze voeden zich met zaden, knoppen en bladeren, evenals 
met oogst(resten) zoals granen die te vinden zijn op akkers. Soms eten ze ook ongewervelde dieren. Ze kunnen 
grote afstanden afleggen tussen het nest en foerageerplekken. Opmerkelijk is dat de jongen in de eerste week 
worden gevoed met 'duivenmelk', een speciale substantie bestaande uit huidcellen en eiwitten, afkomstig uit de 
krop van de ouders. 
 
De houtduif is wijdverspreid in zowel stedelijke als landelijke gebieden in Nederland. De houtduif heeft zich sinds 
het begin van de 19e eeuw aangepast aan stedelijke leefgebieden door steden in West- en Centraal-Europa te 
koloniseren. Deze aanpassing aan het stedelijke milieu wordt synurbisatie genoemd, waarbij dierpopulaties zich 
regelmatig vestigen en aanpassen aan stedelijke gebieden ten behoeve van de voortplanting (Krišovský, 2022). 
Synurbisatie heeft betrekking op houtduifpopulaties en kan leiden tot veranderingen in het gedrag en de ecologie 
van synurbische houtduiven, in vergelijking met niet-stedelijke (buitengebied) houtduiven. Daarnaast krijgen 
synurbische houtduifpopulaties ook te maken met verhoogde sterftecijfers als gevolg van botsingen met door 
de mens gemaakte obstakels of nieuwe ziekten.  
 
Beschermde status 
De houtduif is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 
In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. In afwijking op deze beschermde 
status is de houtduif als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de houtduif mag door 
jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 januari. Het Ministerie van LNV heeft 
een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van houtduiven ter voorkoming van schade aan 
de landbouw. In opdracht van het Ministerie van LNV heeft Sovon Vogelonderzoek Nederland de svi van de 
houtduif bepaald (Sovon, 2022). In deze rapportage wordt de svi van de houtduif als broedvogel als matig on-
gunstig bepaald vanwege de afnemende populatietrend. Voor de overwinterende populatie is die beoordeeld 
als zeer ongunstig vanwege een sterk afnemende populatietrend, een afnemende kwaliteit van het leefgebied 
en een matig ongunstig toekomstperspectief. Deze beoordeling is op landelijk niveau. De provinciale trends van 
de provincie Flevoland laten een gunstiger beeld zien. 
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Populatie 
In Nederland is de houtduif het hele jaar door aanwezig en kent hierbij een standpopulatie die gedurende de 
winter vooral op zandgronden wordt aangevuld door Duitse en Scandinavische vogels. Sinds ongeveer 1975 is 
er sprake van een dalende populatietrend van de broedende houtduiven in bossen, sommige cultuurland-
schapen en ook op de zandgronden (figuur 3). Deze afname heeft aangehouden tot ongeveer het jaar 2000, 
waarna de populatie zich stabiliseerde en sinds 2009 weer licht toenam. De daling van de landelijke broedpo-
pulatie wordt waarschijnlijk veroorzaakt door een afname van voedselaanbod, onder andere door de omscha-
keling van graanteelt op maïsbouw (Sovon, 2022).  
 
In dezelfde periode namen de aantallen broedende houtduiven in stedelijke gebieden juist sterk toe. Ondanks 
de hoge sterfte in stedelijke omgevingen behoort de houtduif hier tegenwoordig tot een van de meest talrijke 
broedvogels. Op provinciaal niveau wordt de houtduif in heel Flevoland waargenomen en is zowel de broedpo-
pulatie als de winterpopulatie van de houtduif toegenomen (figuur 3). De winteraantallen vertonen echter sinds 
2008 geen verdere toename, maar eerder een stabilisatie. Deze fluctuaties in aantallen gedurende de winter-
maanden worden sterk beïnvloed door het beschikbare voedselaanbod, zoals eikels, beukennootjes, overge-
bleven graan en maïs, wat resulteert in een sterke jaarlijkse variatie (Sovon, 2022). 
 

  
 

  

Figuur 3. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de houtduif in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (zowel broedvogels als niet-broedvogels). Fle-

voland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor de broedvogels, voor de niet-broedvogels geen trend 

aantoonbaar (bron: Sovon) 
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
De houtduif heeft een gevarieerd dieet dat aanzienlijk verschilt tussen de seizoenen. In de zomer en herfst 
vormen graankorrels van graangewassen het grootste deel van het dieet, terwijl in het voorjaar en de winter het 
dieet voornamelijk bestaat uit fruit en zaden van bomen. Deze gevarieerde voedselkeuze stelt houtduiven in 
staat om te profiteren van seizoensgebonden gewassen met een hoogcalorisch gehalte, waarbij zij voedsel 
kunnen benutten dat vaak door de meeste andere zaadetende vogels wordt genegeerd (Ó hUallachain & Dunne, 
2013). De aanwezigheid van een krop en een krachtige gespierde kliermaag (Proctor & Lynch 1993) stelt hen 
in staat om in tegenstelling tot de meeste zangvogels te foerageren op graankorrels. De houtduif foerageert 
mede hierdoor op veel verschillende agrarische gewassen, zoals vollegrondsgroenten, boomgaarden en graan-
gewassen, waarbij hij profiteert van onder andere de introductie van koolzaad. Winterkoolzaad is een relatief 
kleine teelt in Nederland maar wel opkomend (Reindsen, 2020) met wereldwijd een recordhoogte van 82.5 mil-
joen ton in 2022/2023 (Winsen, 2022). 
 
Tot 2023 is gewasschade door houtduiven in Nederland niet officieel gekwantificeerd. Deze beslissing werd 
genomen als beleidskeuze, waarbij werd gesteld dat grondgebruikers voldoende mogelijkheden hadden om 
belangrijke schade te voorkomen door middel van jacht en het gebruik van de landelijke vrijstelling. Als gevolg 
hiervan konden agrariërs tot 2023 nergens in Nederland een vergoeding voor schade aanvragen en konden zij 
hun schade ook niet laten registreren bij BIJ12 Faunazaken, de erkende landelijke organisatie gespecialiseerd 
in landbouwschade veroorzaakt door in het wild voorkomende diersoorten. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken 
niet over historische gegevens met betrekking tot schade door houtduiven, behalve registraties van mengscha-
des. Dit zijn schades die voornamelijk zijn veroorzaakt door andere diersoorten, waarbij de houtduif ook deels 
als verantwoordelijke diersoort is aangemerkt. Sinds 1998 is landelijk voor de houtduif bijna € 400.000,- aan 
bijkomende schades geregistreerd (figuur 4). In Flevoland betrof dit slechts € 3.215,-  aan geregistreerde scha-
des bij wintergranen waarbij de houtduif naast veelal de holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.  
 

 

 
 
 

Figuur 4. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de houtduif onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies, 1998-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken.  
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
De bestrijding van schade die houtduiven kunnen aanrichten bij vollegrondsgroenten en granen heeft geleid tot 
een reeks aan preventieve middelen die worden benoemd in de meest actuele Faunaschade Preventie Kit mo-
dule Duiven. Hier geeft BIJ12 Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland ingezet kunnen worden om 
schade door duiven te voorkomen. De effectiviteit van deze middelen zijn niet overal even hoog of staan niet in 
verhouding tot de kosten/opbrengsten. Onderstaand worden daarom verschillende beschikbare methodes en 
hun effectiviteit toegelicht. Er zijn verschillende methodes beschikbaar, waaronder plantenselectie, akkerbouw-
praktijken, veldselectie, audio/visuele afschrikmiddelen, uitsluitingsmethoden, opofferingsgewassen en verja-
ging met ondersteunend afschot.  
 
Om te beginnen is het verstandig om weloverwogen keuzes te maken bij het selecteren van percelen die minder 
aantrekkelijk zijn voor houtduiven. Denk hierbij aan percelen die verder verwijderd zijn van beboste gebieden of 
houtwallen en juist dichterbij menselijke activiteit liggen waaronder wegen en bebouwing. Een krachtige en 
snelle groei van gewassen is ook van belang. Door het kiezen van snelgroeiende plantensoorten en het mini-
maliseren van plantenstress via passende plantschema's en toepassingen, kan een snelle en stevige vestiging 
van de planten gestimuleerd worden. Dit resulteert in robuuste planten die minder vatbaar zijn voor houtduiven 
(Agriculture and Horticulture Development Board, 2016). Ook het gebruik van uitsluitingstechnieken zoals netten 
gedurende de initiële groeifase voorkomt zwakke planten die kwetsbaar zijn voor duiven. 
 
Om houtduiven af te schrikken, kunnen diverse visuele en akoestische middelen worden ingezet. Deze preven-
tieve middelen, strategisch geplaatst en regelmatig aangepast, houden de houtduiven op hun hoede maar ver-
liezen over tijd hun effectiviteit. Een hogere en langdurige effectiviteit wordt bereikt door deze afschrikmiddelen 
te combineren met zowel zichtbaar als verborgen ondersteunend afschot. Een realistische vogelverschrikker, in 
de vorm van een mannequin met jachtgeweer, blijkt uiterst doeltreffend te zijn. De effectiviteit is afhankelijk van 
zijn toepassing, zo dient de vogelverschrikker op regelmatige basis te worden verplaatst en periodiek te worden 
versterkt door de aanwezigheid van een daadwerkelijke jager, gekleed in identieke kledij. Deze aanpak combi-
neert visuele afschrikking met de aanwezigheid van een werkelijke dreiging, wat samen een verhoogd en afwis-
selend niveau van afschrikking biedt. Onderzoek naar chemische middelen hebben aangetoond dat deze tot op 
heden niet effectief zijn in het afschrikken van vraat door duiven (Esther et al., 2013).  
 
De bescherming van gewassen kan aanvullend versterkt worden door te kiezen voor benaderingen die aanslui-
ten op het natuurlijke habitat. Denk aan het inzaaien van specifieke gewassen op afstand van de kwetsbare 
gewassen die dienen als aantrekkelijke afleiding, terwijl tegelijkertijd gebruik wordt gemaakt van uitsluitingstech-
nieken zoals netten om de houtduiven op afstand te houden. Een slimme combinatie van deze methoden helpt 
de negatieve impact van houtduiven op gewassen effectief te verminderen.  
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Binnen het domein van natuurbehoud en wildbeheer komt de complexe relatie tussen jacht en planmatige scha-
debestrijding naar voren. Deze verschillen worden duidelijk beschreven in paragraaf 5.3 van het Faunabeheer-
plan Algemeen 2024-2028. Hierin wordt aangegeven dat de verantwoordelijkheid voor het behoud van een 
evenwichtige wildstand bij de jachthouder is gelegd. Dit benadrukt dat het voorkomen van schade een gedeelde 
verantwoordelijkheid is tussen jachthouder en grondgebruiker daar waar de grondgebruiker het jachthouder-
schap heeft belegd bij een jachtaktehouder.  
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Het bestrijden van schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode 
van de houtduif: 15 oktober – 31 januari. Buiten deze periode vindt planmatige schadebestrijding voor op grond 
van de landelijke vrijstelling. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven 
door de provincie Flevoland. Het gebruik van niet-lethale middelen zoals netten en vogelverschrikkers is niet 
geregistreerd.  
 
In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld circa 4.000 hout-
duiven gedood ten behoeve van schadebestrijding en benutting (tabel 1). Schadebestrijding vond met name 
plaats gedurende de periode van inzaaien (oktober/december) en afrijping van wintergranen (juli/augustus;  
figuur 5). Benutting is beperkt tot de jachtperiode. 
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Figuur 5. Gemiddeld aantal geschoten houtduiven per maand in de provincie Flevoland, 2017-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het FaunaRegistratieSysteem (FRS) 

  

Tabel 1. Totale aantal gedode houtduiven in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       

Jachtperiode 224 750 442 110 842 47 

Landelijke vrijstelling 3.858 2.583 2.949 5.135 3.724 3.426 

Ontheffingen - - - - - - 

       
Totaal 4.082 3.333 3.391 5.245 4.566 3.473 



 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 17 

 
 
 
 
Faunabeheer 2024-2028 
De houtduif wordt wereldwijd erkend als een belangrijke veroorzaker van landbouwschade. Hij voedt zich met 
verschillende akkerbouwgewassen, waaronder granen, koolzaad, koolachtige groenten, bladrijke salades en 
erwten. Niet alleen kan de opbrengst verminderd worden door schade veroorzaakt door houtduiven, maar ook 
de kwaliteit, het uiterlijk en uiteindelijke verkoopbaarheid van het gewas kunnen worden aangetast. Dit fauna-
beheerplan benoemt verschillende niet-lethale middelen die in combinatie met ondersteunend afschot effectief 
zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Er zijn (inter)nationaal geen effectieve middelen 
beschikbaar, met uitsluiting van netten in boomgaarden, die gedurende het gehele groeiseizoen hun effectiviteit 
behouden als ze niet worden ondersteund met een werkelijke dreiging in de vorm van afschot. Doordat de 
uitoefening van de jacht zich beperkt tot het jachtseizoen is het gebruik van het geweer gedurende de kwetsbare 
periodes afhankelijk van de landelijke vrijstelling dan wel ontheffingen. 
 
Doelstelling Houtduif 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 
 
Toetsing beheer op de staat van Instandhouding 
De landelijk broedpopulatie wordt geschat tussen de 290.000 – 580.000 broedparen en de winterpopulatie tus-
sen de 1 en 2 miljoen individuen. In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland 
jaarlijks gemiddeld circa 4.000 houtduiven gedood ten behoeve van schadebestrijding en benutting. De hoogste 
aantallen worden gedood in de maanden juli/augustus en betreft individuen behorend tot de broedpopulatie 
houtduiven. Een kleiner piek in december betreft houtduiven behorend tot de winterpopulatie. In de afgelopen 
beheerperiode is de broedpopulatie in de provincie Flevoland toegenomen en is de winterpopulatie stabiel ge-
bleven. Dit suggereert dat zowel het gebruik van de landelijke vrijstelling als het uitoefenen van de jacht geen 
nadelig gevolg heeft voor de populatieontwikkeling van de houtduif in de provincie Flevoland. Daarmee zal het 
uitoefenen van beiden ook niet leiden tot een verslechtering van de huidige svi. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen 
van jacht en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht zijn strikte prognoses 
of afschotplannen voor de komende beheerperiode, volgens de Wnb en provinciale omgevingsverordeningen, 
niet verplicht in het faunabeheerplan. De verantwoordelijkheid voor het handhaven van een gezonde wildpopu-
latie ligt bij de jachthouder en dit wordt op lokale schaal bewaakt. Dit biedt jachthouders de flexibiliteit om maat-
werk te leveren, wat enerzijds het behoud van diersoorten verzekert en anderzijds helpt bij het voorkomen of 
beperken van schade aan landbouwgewassen. In het geval van de landelijke vrijstelling toont dit faunabeheer-
plan aan dat houtduiven een reëel risico vormen voor de landbouw in Flevoland. Bovendien is aangetoond dat 
het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhouding van deze soort niet negatief beïnvloedt. Het gebruik 
van deze vrijstelling zal zoals aannemelijk is gemaakt door de schadehistorie van BIJ12 Faunazaken resulteren 
in verminderde landbouwschade die niet op andere bevredigende wijze kan worden opgelost. Dit wordt onder-
bouwd door literatuur uit zowel binnen- als buitenland. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, 
moeten bovengenoemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Door de gecombineerde benadering van jacht en schadebestrijding in de vorm van de landelijke vrijstelling wordt 
niet alleen het behoud van de populatiedynamiek gegarandeerd, maar wordt ook de cruciale waarde van een 
evenwichtige aanpak benadrukt. Hierbij wordt zowel de bescherming van diersoorten als het bestrijden van 
schade in harmonie gebracht, wat bijdraagt aan een gezond ecosysteem en duurzaam co-existeren tussen 
mens en natuur. 
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Wilde eend 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De wilde eend (Anas platyrhynchos), ook wel bekend als de gewone eend, is een veelvoorkomende watervogel 
in Nederland. Het is een middelgrote eend van circa 50-65 cm met een kenmerkende verschijning. De man-
netjes, ook wel woerden genoemd, hebben een helder gekleurd verenkleed met een groene kop, een witte 
halsring, een bruine borst, een gele snavel en gekrulde staartveren. De vrouwtjes, ook wel eenden genoemd, 
zijn over het algemeen minder opvallend en hebben een bruin verenkleed met strepen. De wilde eend speelt 
een belangrijke rol in het Nederlandse ecosysteem. Ze zijn een indicatorsoort voor de gezondheid van wetlands 
en ze zijn vaak te vinden in waterrijke gebieden, zoals meren, sloten, grachten en moerassen.  
 
Het broedseizoen van de wilde eend begint meestal in het vroege voorjaar, vanaf februari en kan doorlopen tot 
augustus. Ze broeden in paartjes of los in groepen. Wilde eenden leggen ongeveer 7 tot 11 eieren en bebroeden 
ze gedurende ongeveer 24 tot 32 dagen. Na het uitkomen van de eieren brengt het vrouwtje de jongen naar het 
water, waar ze zelfstandig leren zwemmen en zich voeden.  
 
Het dieet van de wilde eend bestaat voornamelijk uit waterplanten, grassen, zaden, insecten, slakken, wormen 
en kleine waterdieren. Ze foerageren zowel op het land als in het water, waarbij ze hun snavel onder water 
dompelen om voedsel te zoeken. Ze zijn opportunistische eters en passen hun dieet aan op basis van wat er 
beschikbaar is in hun omgeving. 
 
Wilde eenden kunnen zich aanpassen aan verschillende waterrijke omgevingen, zowel in landelijke als stede-
lijke gebieden. Wilde eenden kennen geen vogeltrek al kunnen ze zich wel bij slechte weeromstandigheden 
korte afstanden verplaatsen. Wilde eenden uit noordelijkere streken kennen wel een vogeltrek, waarbij ze wan-
neer het koud wordt uitwijken naar continentaal Europa, Groot-Brittannië en Ierland. 
 
Beschermde status 
De wilde eend is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelricht-
lijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. In afwijking op deze be-
schermde status is de wilde eend als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de wilde 
eend mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 augustus t/m 31 januari.  
  
Populatie 
De wilde eend is bekend als één van de meest alomtegenwoordige broedvogels in Nederland. Gedurende een 
aanzienlijke periode vertoonden de aantallen en verspreiding op nationaal niveau nauwelijks verandering (figuur 
5). Regionale afnames, zoals die veroorzaakt door de verdroging van duinvalleien, werden gecompenseerd door 
groeiende populaties op andere locaties. De aantallen vertonen echter sinds ongeveer 1990 een neergaande 
trend (figuur 5). Deze neerwaartse beweging lijkt de laatste jaren zelfs te versnellen. Er zijn verschillende oor-
zaken van de landelijke afname van de wilde eend als broedvogel te benoemen, waaronder een afname in de 
kwaliteit van het leefgebied, veranderingen in het agrarisch landschap, verstedelijking, predatie, ziekten en kli-
maatverandering. Met name de kuikenoverleving lijkt in de afgelopen decennia de drijvende kracht van de da-
lende trend (Wiegers et al., 2022). Recent onderzoek wijst op twee mogelijke oorzaken voor de lage overle-
vingskansen van eendenkuikens in Nederland. Allereerst is het mogelijk dat de beschikbaarheid van voedsel 
voor deze kuikens is verminderd als gevolg van verbeterde waterkwaliteit. Dit heeft hoogstwaarschijnlijk geleid 
tot een afname van het aantal aquatische ongewervelde dieren die gedijen bij eutrofiëring (Schekkerman et al., 
2016; Hallmann & Jongejans, 2021).   
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Ten tweede kan de afname in kuikenoverleving worden toegeschreven aan een verhoogde predatiedruk. Dit is 
mogelijk doordat de populaties van verschillende belangrijke predatoren, met name de kleine mantelmeeuw en 
de buizerd, sterk zijn toegenomen sinds de jaren 90, wat resulteert in een hogere predatie op wilde eendenkui-
kens (Sovon, 2019). 
 
Bij het beschouwen van de populatietrends van wilde eenden die onderdeel zijn van de winterpopulatie, speelt 
vooral de Noordwest-Europese populatie, waartoe ook de Nederlandse doortrekkers en overwinteraars beho-
ren, een cruciale rol. Een aanzienlijk aantal wilde eenden die eerder noord(oost)elijk Europa broedden, overwin-
teren nu dichter bij de broedgebieden in plaats van in Nederland vanwege de steeds mildere winters. Dit heeft 
geleid tot een daling van zowel het aantal overwinterende wilde eenden in Nederland als in omliggende landen. 
Deze daling kan niet worden toegewezen aan het beschikbare leefgebied voor deze overwinteraars, deze is 
namelijk als gunstig beoordeeld (Sovon, 2022). De landelijke afname van de wilde eend blijft zowel op nationaal 
als provinciaal niveau aanhouden, met één uitzondering: de broedvogelpopulatie van wilde eenden in de pro-
vincie Flevoland (figuur 6). Hoewel er sinds 2017 een trend richting stabilisatie lijkt te zijn, is er nog steeds sprake 
van een significante afname van <5% per jaar ten opzichte van 2010. 
 

  
 

  

Figuur 6. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de wilde eend in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel broedvogels als watervogels). Flevoland: 

de laatste 12 jaar significante afname, >5% per jaar (broedvogels), significante afname, >5% per jaar, minimaal halvering in 

15 jaar (watervogels) (bron: Sovon) 
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Wilde eenden zijn herbivoren die zowel op groene plantendelen als op zaden foerageren. Vanwege de vrucht-
bare landbouwgebieden en zachte winters is er in Nederland een jaarrond aanbod van voedsel. De wilde eend 
kan schade aanrichten aan onder andere (ingezaaid) grasland, graszaad, peulvruchten, mais, visteelt, volle-
grondsgroenten inclusief koolsoorten, granen en overige groenten. Eenden kunnen schade veroorzaken aan de 
aquacultuur door ziektes en parasieten over te dragen op vissen. Eenden vormen door hun mobiliteit een risico 
voor de overdracht van ziektes op plaatsen waar grote concentraties watervogels samenkomen in aangetast of 
beperkt leefgebied zoals kweekvijvers (Cooper, 2023). Wilde eenden veroorzaken de meeste schade aan gra-
nen waaronder gerst en tarwe. Het verlies van graan is het grootst tijdens natte herfsten die de oogst vertragen. 
Schade aan landbouwgewassen komt vaker voor nabij grote wateren waar wilde eenden in de herfst verblijven 
(Sugden, 1976). 
 
Tot 2023 is gewasschade door wilde eenden net als de andere wildsoorten in Nederland niet officieel gekwan-
tificeerd. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken niet over historische gegevens met betrekking tot schade door 
wilde eenden, behalve registraties van mengschades. Sinds 1988 is landelijk voor de wilde eend € 787.375,- 
aan bijkomende schades geregistreerd (figuur 7). In Flevoland betrof dit totaal slechts € 7.062,- aan geregi-
streerde schades bij winter/zomergraan, koolzaad, graszaad en grasland. Hierbij dateert de meest recente ge-
registreerde mengschade die van zomergraan uit 2011. 
 

 

 
 
 

Figuur 7. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de wilde eend onderverdeeld naar de provincie Flevo-

land en de overige provincies, 1988-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Er zijn verschillende methoden die kunnen worden gebruikt om gewassen te beschermen tegen wilde eenden 
en andere eendensoorten. Enkele van deze methoden omvatten uitsluitingstechnieken zoals netten, natuurlijke 
afweermiddelen zoals houtwallen, visuele en auditieve afweermiddelen en teelttechnische maatregelen zoals 
het toevoegen van luzerne en rolklaver op graslandpercelen. De ‘Faunaschade PreventieKit’ voor eenden laat 
zien welke preventieve maatregelen genomen kunnen worden om gewasschade door wilde eenden te voorko-
men of te beperken. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 
schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de wilde eend: 
15 augustus - 31 januari. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door 
de provincie Flevoland. Het gebruik van niet-lethale middelen om schade te voorkomen is niet geregistreerd.  
 
In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland gedurende de jachtperiode gemiddeld 
circa 1.500 wilde eenden gedood. Deze aantallen zijn in 2022 sterk aan het teruglopen (tabel 2). Deze daling is 
mogelijk te verklaren door de overgang van éen naar drie WBE’s in 2022. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faunabeheer 2024-2028 
De wilde eend kan in grote groepen een risico vormen voor met name granen. Dit risico is het grootst in de herfst 
nabij grote open wateren. In de provincie Flevoland is net als de rest van Nederland geen gebrek aan open 
wateren. 
 
Doelstelling wilde eend 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 
  

Tabel 2. Totale aantal gedode wilde eenden in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       

Jachtperiode 1.357 1.704 1.913 1.547 1.676 889 

Ontheffingen - - - - - - 

       
Totaal 1.357 1.704 1.913 1.547 1.676 889 
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Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de basis voor het uitoefenen van jacht en wanneer deze onvoldoende mogelijkheid 
voor het voorkomen van wildschade biedt voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen. De verantwoordelijk-
heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder en dit wordt op lokale schaal 
bewaakt. Deze verantwoordelijkheid uit zich ook in het doorvoeren van habitatsverbeteringen, waaronder het 
plaatsen van eendenbroedkorven (Jagersvereniging, 2020). Jachthouders leveren lokaal maatwerk, waardoor 
hun inzet en succes vaak buiten het landelijke beeld blijft. De jagersvereniging heeft in 2020 en 2021 lokale 
inspanningen voor de wilde eend inzichtelijk gemaakt en gerapporteerd (Jagersvereniging, 2021). In 2021 wer-
den door middel van dit onderzoek het broedsucces van wilde eenden bij ruim 1.600 door jagers geplaatste 
kunstnesten gemonitord. 
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Fazant 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De fazant (Phasianus colchicus) is een vogel met opvallende kleuren en lange staartveren. Het mannetje, ook 
wel haan genoemd, heeft een kleurrijk verenkleed met een koperbruine borst, groene kop, rode lellen aan de 
zijkanten van de snavel en een lange bruine staart. De vrouwtjes, ook wel hennen genoemd, hebben een meer 
bescheiden uiterlijk met bruine veren die hen helpen zich te camoufleren in hun omgeving.  
 
Het broedseizoen van de fazant begint in het voorjaar, meestal in maart en loopt door tot eind juni. Het mannetje 
voert een spectaculaire hofmakerij uit om de aandacht van een vrouwtje te trekken. Fazanten leven in een 
haremstructuur, waarbij een mannetje vaak meerdere (2 à 3) vrouwtjes om zich heen heeft. Het vrouwtje maakt 
een ondiep nest op de grond, meestal verborgen in dichte begroeiing. Ze legt ongeveer 10-14 eieren en broedt 
ze gedurende 22 à 27 dagen uit. Na het uitkomen van de eieren verzorgt het vrouwtje de kuikens waarbij de 
kuikens direct in staat zijn om zelfstandig te foerageren. 
 
Fazanten zijn omnivoren en hebben een gevarieerd dieet. Ze foerageren, voornamelijk gedurende de scheme-
ring, op de grond en eten een mix van plantaardig materiaal en ongewervelde dieren. Hun dieet omvat zaden, 
granen, bessen, vruchten, insecten en slakken. In agrarische gebieden kunnen ze ook graanvelden bezoeken 
en zich voeden met graankorrels. Ze hebben een voorkeur voor open terrein waar voedsel gemakkelijk te vinden 
is. 
 
Fazanten zijn voornamelijk te vinden in agrarische gebieden, bosranden, moerassen en struikgewas. Het zijn 
grondbewoners en geven de voorkeur aan gemengde landschappen met voldoende reliëf en een combinatie 
van open terrein en dekking. Hoewel de fazant oorspronkelijk uit Azië komt, zijn ze geïntroduceerd en aangepast 
aan het Nederlandse landschap. In Nederland zijn fazanten standvogels, die ook in de winter binnen hun broed-
gebied blijven. Gedurende de winter kunnen ze in grotere groepen voorkomen. 
 
Beschermde status 
De fazant is een beschermde inheemse diersoort in Nederland. Net als alle andere vogels die van nature in het 
wild in Nederland voorkomen, zijn fazanten beschermd op grond van de Europese Vogelrichtlijn. In Nederland 
is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. In afwijking op deze beschermde status is de 
fazant als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de fazanthaan mag door jachtge-
rechtigden gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 januari, op de fazanthen van 15 oktober t/m 
31 december. Volgens artikel 3.28 van het Besluit natuurbescherming mogen gefokte fazanten worden gehou-
den, mits deze zijn voorzien van een vaste pootring.  
 
Populatie 
De fazant, oorspronkelijk afkomstig uit de drogere delen van Azië, heeft zijn weg naar West-Europa niet op eigen 
kracht gevonden. Het zijn de belangen van de jacht die in de loop van de afgelopen eeuwen hebben geleid tot 
actieve fokprogramma's en uitzettingen van fazanten. Deze inspanningen hebben geresulteerd in een fazanten-
populatie die aanzienlijk groter was dan wat het Nederlandse landschap eigenlijk kon ondersteunen. 
 
Echter, sinds 1978 is het fokken en uitzetten van fazanten afgebouwd. Deze maatregelen hebben geleid tot een 
terugval van de fazantenpopulatie naar niveaus die passen binnen de ecologische draagkracht van hun leefge-
bied (figuur 8). Deze afname werd versneld in gebieden zoals de Veluwe en andere bosrijke omgevingen, waar 
hoge predatiedruk van roofdieren zoals vossen en haviken een rol speelt.  
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In Nederland gedijen fazanten voornamelijk in agrarische gebieden, vooral op de kleigronden van Zuidwest- en 
Noordoost-Nederland. Na een aanvankelijke daling als gevolg van onnatuurlijk hoge populatiedichtheden lijkt 
de fazantenpopulatie nu echter enigszins stabiel te blijven. In diverse regio's van het land handhaaft de soort 
zich met lage aantallen, meestal tussen de 1 en 3 hanen per vierkante kilometer. 
 
Gedurende de herfst en winter vormen fazanten kleine groepjes die samenkomen op plekken waar voedsel en 
beschutting overvloedig aanwezig zijn. Opmerkelijk is dat deze locaties meestal slechts op korte afstand, enkele 
honderden meters, van de broedplaats liggen. Grotere verplaatsingen lijken minder gebruikelijk te zijn. Naarmate 
het vroege voorjaar aanbreekt, lossen de wintergroepen zich op. In de provincie Flevoland is de fazantdichtheid 
aanzienlijk lager (figuur 9). De wintertellingen, uitgevoerd door vrijwilligers van Sovon Vogelonderzoek, tonen 
enkele populaties in het Hulkensteinse bos, nabij Biddinghuizen en in de omgeving van het Revebos (figuur 9). 
Het is echter belangrijk om te benadrukken dat deze monitoring geen volledige provinciale dekking biedt. Het 
ontbreken van voldoende gegevens maakt het tevens onmogelijk om een provinciale trend voor Flevoland vast 
te stellen. 
 

  

Figuur 8. Geïndexeerde trend van de Nederlandse winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de fazant, res-

pectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project 

(PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). De laatste 12 jaar geen significante 

aantalsverandering (bron: Sovon) 

 

 

 

Figuur 9. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de winterpopulatie van de fazant in de provincie Flevoland, 

december, 1983-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie). 

De laatste 12 jaar geen trend aantoonbaar (bron: Sovon) 
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Fazanten kunnen aanzienlijke schade veroorzaken aan pas ingezaaide gewassen en kunnen de inkomsten van 
boerderijen benadelen (West et al., 1969). Ze kunnen geplante zaden of opkomende zaailingen zoals zonne-
bloemen, maïs, koolzaad, rijst en sojabonen uitgraven en opeten (Sunflowernsa, 2009). Deze schade treedt 
meestal op langs de randen van de velden, maar er zijn meldingen van ernstige schade aan hele velden. Bo-
menrijen, greppels en weidevogelgebieden (landbouwgrond die voor natuurbehoud wordt gebruikt) bieden 
goede schuilplaatsen voor fazanten en vergroten over het algemeen het risico op landbouwschade. 
 
Tot 2023 is de omvang van gewasschade veroorzaakt door fazanten, net zoals bij de andere wildsoorten in 
Nederland, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens heeft tot gevolg dat BIJ12 Faunazaken geen 
historische informatie bezit met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan fazanten is toe te schrijven. 
Niettemin beschikken ze over registraties van de zogenoemde bijschades. Dit zijn schades hoofdzakelijk ver-
oorzaakt door een andere diersoort, waarbij de fazant als tweede of derde schadesoort is aangewezen en dus 
verantwoordelijk is voor een kleiner deel van de geregistreerde schade. Sinds 1989 is er landelijk voor wat 
betreft fazanten bijschade ter waarde van € 218.948,- geregistreerd (figuur 10). In de provincie Flevoland be-
droegen deze kosten slechts € 772,-, voornamelijk toe te schrijven aan een enkele registratie in 1990 betreffende 
schade aan bloemen. Op nationaal niveau manifesteert de meeste schade zich vooral in de sectoren van boom- 
en bloemkwekerijen. Een individuele melding uit de provincie Groningen, waarbij in 2006 een schadebedrag 
van ongeveer € 30.000,- werd geregistreerd bij een boomkwekerij, heeft invloed gehad op een significante piek 
in het historische schadeverloop. Omdat de populatie fazanten in de provincie Flevoland beperkt in omvang is, 
lijkt het risico op aanzienlijke agrarische schade veroorzaakt door fazanten relatief gering te zijn. 
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Figuur 10. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de fazant onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies, 1989-2018. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Er zijn verschillende methoden die kunnen worden gebruikt om gewassen te beschermen tegen fazanten en 
andere hoenderachtigen. Enkele van deze methoden zijn visuele en auditieve afweermiddelen, afscherming en 
verjaging met ondersteunend afschot. De ‘Faunaschade PreventieKit’ voor hoenderachtigen laat zien welke 
preventieve maatregelen genomen kunnen worden om gewasschade door fazanten te voorkomen of te beper-
ken. Onder de genoemde maatregelen is het gebruik van netten het meest effectief, het gebruik van netten kan 
met succes ontkiemende zaden beschermen tegen zaadetende vogels, waaronder fazanten. 
 
Internationaal worden aanvullend op de preventiekit nog een aantal andere maatregelen genoemd. Dit omvat 
de inzet van diverse chemische oplossingen die de smaak van zaden zodanig veranderen dat fazanten er afkerig 
van raken. Onderzoek uit de jaren zestig toont aan dat de carbamaat-insecticide DRC-736 effectief was in het 
weren van verschillende vogelsoorten, fazanten inbegrepen, bij ontkiemende maïs. Het opmerkelijke is echter 
dat dit middel om onduidelijke redenen niet verkrijgbaar is in Nederland (Woronecki et al., 1967; West et al., 
1969; Stickley et al., 1972).  
 
Daartegenover staat het beschikbare chemische middel Avipel® (Anthraquinone), vooral aanbevolen in Duits-
land als vogelwerend middel. Oorspronkelijk ontwikkeld als zaadbehandeling om kraanvogels in Wisconsin en 
Minnesota af te schrikken, is het later ook toegepast op maïs- en zonnebloemgewassen. Experimenten met 
gehouden fazanten tonen aan dat het gebruik van Avipel op zaden lichte stress veroorzaakt bij de vogels en 
hun voedingsgedrag verandert. Desondanks heeft veldonderzoek tot op heden geen sluitend bewijs kunnen 
leveren dat het middel daadwerkelijk leidt tot een afname in gewasschade (Niner et al., 2013). 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 
schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de fazanthaan 
en -hen respectievelijk: 15 oktober t/m 31 januari en 15 oktober t/m 31 december. Er zijn in de voorgaande 
beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie. Het gebruik van niet-lethale middelen 
om schade te voorkomen is niet geregistreerd.  
 
In lijn met de populatiestand zijn de voorgaande beheerperiode 2017-2022 in de provincie Flevoland gedurende 
de jachtperiode gemiddeld slechts 3 fazanten gedood. Deze aantallen zijn jaarlijks bijzonder laag (tabel 3).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Tabel 3. Totale aantal gedode wilde eenden in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       
Jachtperiode 2 2 6 2 3 5 
Ontheffingen - - - - - - 
       
Totaal 2 2 6 2 3 5 
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Faunabeheer 2024-2028 
Tot aan de jaren negentig blijken uitzettingsprogramma's een invloed te hebben gehad op de fazantpopulatie 
(Stevens et al., 2022). Tegenwoordig echter, lijkt deze populatie in Flevoland op een bescheiden niveau te 
blijven voortbestaan. Het vooruitzicht voor de toekomst van de fazant wordt gunstig geacht vanwege de naar 
verwachting snelle verbeteringen in de kwaliteit van agrarische habitats door middel van agrarisch natuur- en 
landschapsbeheer (Sovon Vogelonderzoek Nederland, 2022). In polderregio's zoals de provincie Flevoland blij-
ken fazanten te profiteren van de ontwikkeling van nieuwe natuurgebieden en de aanleg van recreatieve be-
planting. 
 
Doelstelling fazant 
• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de basis voor het uitoefenen van jacht en wanneer deze onvoldoende mogelijkheid 
voor het voorkomen van wildschade biedt voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen. De verantwoordelijk-
heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder. Dit wordt op lokale schaal be-
waakt. Deze verantwoordelijkheid uit zich in het doorvoeren van habitatverbeteringen. In verschillende delen 
van Flevoland worden op akkerranden bloemrijke akkermengsel ingezaaid. Fazanten, maar ook andere vogels 
en insecten (Stip et al., 2021) profiteren daarvan. 
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Haas 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De Europese haas (Lepus europaeus), een lid van de haasachtige familie, onderscheidt zich van knaagdieren 
door stifttanden achter de grote bovenste snijtanden en een gespleten bovenlip. De haas heeft een kop-romp-
lengte van 48 tot 73 centimeter, een schouderhoogte van 30 centimeter en een lichaamsgewicht van 2.5-7 kg. 
Ze hebben grote, platte kiezen en opvallende fysieke kenmerken zoals lange oren met zwarte punten, grote 
ogen, een grijs- of roodbruine vacht met een witte buik en terugtrekbare huidflapjes bij de neusgaten. Hazen zijn 
voornamelijk nachtactief en rusten overdag in ondiepe holen genaamd legers.  
 
Moerhazen (vrouwtjes) worden in het voorjaar loops, waardoor ze vaak gevolgd worden door enkele rammen 
(mannetjes). Tijdens het paarseizoen, dat van februari tot augustus of september duurt, kunnen heftige gevech-
ten tussen hazen ontstaan, waarbij ze boksachtige houdingen aannemen en krachtige klappen uitdelen. De 
Europese haas heeft gemiddeld drie worpen per jaar, maar dit kan variëren van één tot vijf worpen (Schai-Braun 
en Hackländer 2016). De draagtijd is 42 dagen waarbij de worpgrootte kan variëren met betrekking tot het sei-
zoen, met kleinere worpen die eerder in het seizoen worden geproduceerd en grotere worpen later (Hackländer 
& Schai-Braun 2018). In totaal krijgt ongeveer 95% van de moerhazen gemiddeld 13 jongen per jaar (Schai-
Braun et al., 2020). Pasgeboren haasjes zijn volledig behaard, hebben geopende ogen en verlaten na enkele 
dagen hun geboorteplaats, maar keren elke avond terug om gezoogd te worden tot ze ongeveer een maand 
oud zijn. 
 
Hazen foerageren hoofdzakelijk tijdens de schemering en 's nachts, hoewel ze in de zomermaanden soms ook 
overdag actief kunnen zijn. Hazen voeden zich in de winter voornamelijk met grassen en schillen van bomen, 
terwijl ze in de zomer vooral kruiden prefereren. Niettemin hebben ze ook de neiging om opkomende gewassen 
zoals graan, maïs, vollegrondsgroente en aardappelen te consumeren, wat hen classificeert als "kleine grazers" 
met een aanzienlijke invloed op de oogst van lokale landbouwers en de overleving van fruitbomen bij tuinders. 
Hazen hebben een voorkeur voor kiemplanten, jonge plantendelen en bloeiwijzen van akker- en weidekruiden, 
uitgegroeid graan wordt bijvoorbeeld nauwelijks benut. 
 
De Europese haas heeft een hoog aanpassingsvermogen die voorkomt in een tal van habitats, van zeeniveau 
tot alpien-gelegen zones (Hackländer & Schai-Braun 2018). Er bestaat een positieve correlatie tussen de over-
vloed aan hazen en de diversiteit van hun habitat (Smith, Jennings & Harris 2005). Oorspronkelijk bewoonde de 
haas de steppen en ligt de voorkeur bij open landschappen waarin meerdere landschapselementen aanwezig 
zijn die bescherming bieden. In Nederland bestaat de ideale habitat voor de haas uit grote percelen met een 
variatie van onderling verbonden weilanden en akkers. De haas komt in mindere mate ook voor in open bossen, 
heidegebieden en kwelders. Hazen zijn sterk plaatsgebonden en solitaire dieren die enkel gedurende de lente 
in groepjes kunnen voorkomen. Doordat hazen niet territoriaal en juist verdraagzaam zijn, kunnen de dichtheden 
in optimaal habitat wel substantieel toenemen. Barrières zoals autowegen, waterwegen en bebouwing worden 
gemeden. 
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Beschermde status 
De haas is een beschermde inheemse diersoort in Nederland die sinds 2020 geplaatst is op de rode lijst, sub-
categorie gevoelig. Op Europees niveau is de haas een soort van appendix III van de Bern-conventie en hiermee 
aangewezen als een typische soort van de Habitatrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in 
paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de Wnb. In afwijking op deze beschermde status is de haas als wild aan-
gewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de haas mag door jachtgerechtigden gejaagd worden 
in de periode van 15 oktober t/m 31 december. 
 
Populatie 
De haas komt al sinds de eerste helft van de 19e eeuw voor in geheel Nederland (figuur 11). De populatiedyna-
miek wordt voornamelijk beïnvloed door sterfte onder jonge dieren als gevolg van jaarlijkse verschillen in weers-
omstandigheden, mechanische activiteiten in landbouwgrond, ziekten en predatie (Hackländer en Schai-Braun 
2018). Het hoge reproductiecijfer stelt hazen in staat zich onder gunstige omstandigheden snel uit te breiden 
(Schmidt et al., 2004). Het voorkomen van hazen varieert door het jaar sterk en ook tussen jaren kunnen sterke 
fluctuaties ontstaan. Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM (2020) is de populatie van de 
haas in Nederland sinds 1997 met 1,2% per jaar gedaald. Er is hiermee sprake van een matige afname. De 
laatste jaren vanaf 2009 zet de daling harder door en daalt de populatie gemiddeld met 1,4% (Ter Harmsel et 
al., 2020).  
 
De provincie Flevoland is voor de haas zeer geschikt. Een groot deel van zijn oppervlakte met uitzondering van 
het stedelijk gebied vormt ideaal leefgebied (bijlage 1). De Flevopolder is echter wel geheel omringt door water, 
waardoor uitwisseling tussen hazenpopulaties met omliggende provincies beperkt is. Het aantal meetpunten 
vanuit het NEM is zeer beperkt voor de provincie Flevoland (bijlage 1). 
 

 

 

Figuur 11. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de haas in Nederland, respectievelijk 1997-2022 en 1990-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP- en MUS-tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS) 
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
De haas kan aanzienlijke schade veroorzaken door aan de schors van jonge bomen en struiken te knagen en 
de stengels van jonge bomen af te bijten, wat de plant beschadigt of doodt. Ze staan er ook om bekend gewas-
sen te consumeren, zoals groenten, luzerne en graan, wat aanzienlijke economische verliezen voor agrariërs 
kan veroorzaken (Sliwinski, et al., 2019; Mayer et. al., 2018). De haas kan in korte tijd aanzienlijk in aantal 
toenemen, waardoor het risico, dat zij gewassen en jonge bomen beschadigen, toeneemt. Met name in de 
winter, wanneer er niet genoeg alternatieve voedingsbronnen voorhanden zijn, neemt het risico op foera-
geerschade door hazen toe (Mayer et. al., 2018; Zaccaroni et. al., 2013). 
 
Tot 2023 is de omvang van gewasschade veroorzaakt door hazen, evenals schade veroorzaakt door andere 
wilde diersoorten in Nederland, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 
Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan 
hazen kan worden toegeschreven. Bovendien is er aanzienlijke schade bij veredelingsbedrijven veroorzaakt 
door hazen, die niet in aanmerking komen voor een tegemoetkoming in de schade doordat deze bedrijven niet 
vallen onder agrarische bedrijfsvoering.  
 
Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde mengschades. Dit zijn scha-
des die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij hazen als tweede of derde scha-
desoort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel van de totale geregistreerde 
schade. Sinds 1988 is er landelijk voor wat betreft hazen een totale mengschade ter waarde van € 1.037.550,- 
geregistreerd (figuur 12). In de provincie Flevoland bedroegen deze kosten sinds 1989 ruim € 205.700,-, waarbij 
vollegrondsgroenten, met name suikerbieten, goed waren voor meer dan de helft van de geregistreerde scha-
des, gevolgd door schade aan bomen bij fruittelers en boomkwekerijen. 
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Haas
geregistreerde schade - Flevoland

1988-2020

Totaal = € 205.700,-

Suikerbiet 38%
Groenten 19%
Appels en peren 12%
Bomen kwekerij 11%
Overige gewassen 8%
Kool 7%
Witlof 2%
Bloem 1%
Bonen 1%
Onbekend >1%

 

Figuur 12. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de haas onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies (links) en de verdeling naar gewas (rechts) voor de provincie Flevoland, 1988-2020. Gebaseerd op 

gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Er zijn verschillende methoden om schade door hazen te voorkomen dan wel te beperken. Bejaging van de 
haas is de meest gebruikte methode om hazenpopulaties te beheersen en zo schade aan landbouwgewassen 
te reduceren. Minder lethale vormen voor het bestrijden van schade zijn uitsluitingshekken of auditieve en  
visuele middelen. De ‘Faunaschade PreventieKit’ module haasachtigen laat zien welke maatregelen genomen 
kunnen worden, om gewasschade door hazen te voorkomen of te beperken. Niet alle genoemde methoden zijn 
even effectief; zo heeft gebruik van reflectoren of andere visuele middelen zonder eigen lichtbron geen effect 
op wilde zwijnen en hazen. Dit doordat deze diersoorten met name ’s nachts foerageren. 
 
Aanvullend op de PreventieKit zijn er ook alternatieve beheerstrategieën die kunnen leiden tot de reductie van 
gewasschade, waaronder geïntegreerd en lokaal beheer. Deze aanpak combineert meerdere schadebestrij-
dingsmethoden, zoals uitsluitingshekken, schieten en afwerende middelen, om lokale populaties effectief te stu-
ren (Marboutin et. al., 2003; Sokos et. al., 2015). Lokaal beheer omvat het monitoren van lokale hazenpopulaties 
en het aanpassen van de schadebestrijdingsmethode daaropvolgend. Wanneer hazenpopulaties laag zijn, zijn 
teelt-technische maatregelen en landschapsinrichting effectieve methoden, bij hoge dichtheden neemt door de 
onderlinge concurrentie de effectiviteit sterk af (Kremsater et. al., 2009). Bij landschapsinrichting kan de aan-
trekkelijkheid van een gebied voor hazen worden verminderd door onder meer het planten van minder aantrek-
kelijke gewassen en het verwijderen van schuilplaatsen zoals ruigtes en heggen (Reichlin et. al., 2006; Pepin & 
Angibault, 2007).  
 
De overvloed aan roofdieren, voornamelijk vossen, is negatief geassocieerd met de overvloed aan hazen (bij-
voorbeeld Spittler, 1996; Panek & Kamieniarz, 1999; Vaughan et al., 2003). Erlinge et al. (1984) schatten dat in 
Zuid-Zweden roofdieren ten minste 40% van de jaarlijkse productie van hazen consumeerden. Afschotgegevens 
suggereren dat wanneer het aantal vossen door ziekte wordt verminderd, het aantal hazen toeneemt (Spittler, 
1976; Lindström et al., 1994) en dat naarmate het aantal vossen herstelt, het aantal hazen afneemt (Spittler, 
1976; Lindström et al., 1994; Ahrens, 2000). Dit suggereert dat afgestemd predatiebeheer kan voorkomen dat 
de hazenstand lokaal exponentieel toeneemt.  
 
Het gebruik van uitsluitingshekken en boommanchetten zijn de meest effectieve methoden om langdurige ge-
wasschade te voorkomen. Het gebruik van rasters brengt echter ook meerdere ecologische nadelen met zich 
mee, waaronder verstrengeling, beperking van toegang tot leefgebied, onnatuurlijk of onevenwichtig gebruik van 
leefgebied, het blokkeren van migratieroutes, prooiverwarring, beperking van evolutionair potentieel, inteelt en 
isolatie (Hayward & Kerley, 2009; Dickman, 2012). Deze ecologische gevolgen zijn niet beperkt tot de doelsoort 
en staan los van economische kosten die kunnen variëren afhankelijk van de omvang van het perceel, de locatie 
en de bedrijfsvoering. Boommanchetten vormen een extra beschermlaag rond de stam zodat de schors rondom 
niet meer weggevreten kan worden en hebben door hun gerichte toepassing geen last van de eerdergenoemde 
ecologische nadelen. Wel kan het gebruik van boommanchetten de stam beschadigen en kan de boom door 
vocht gevoelig worden voor ziekte.  
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 
schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de haas: 
15 oktober-31 december. In 2021 is een incidentele ontheffing afgegeven door de provincie. Het gebruik van 
niet-lethale middelen om schade  te voorkomen is niet geregistreerd.  
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In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland gedurende de jachtperiode gemiddeld 
1.173 hazen gedood (tabel 4). In 2020 is een daling zichtbaar in het aantal bejaagde hazen, het is aannemelijk 
dat dit in reactie op de corona lockdown is. In deze periode konden jachtaktehouders op grond van de Corona-
maatregelen hun jachtactiviteiten niet uitvoeren. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faunabeheer 2024-2028 
De haas kan belangrijke landbouwschade veroorzaken. Met name in de fruitteelt kan hij door het schillen van 
fruitbomen de oogst voor meerdere jaren negatief beïnvloeden. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet-
lethale middelen die effectief kunnen zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Sommige 
hiervan hebben echter wel een grote invloed op de bedrijfsvoering en zijn niet in alle gevallen kosteneffectief. 
Lokale populaties kunnen in korte tijd grote fluctuaties hebben wat de noodzaak van goede monitoring bena-
drukt. Wanneer er sprake is van hoge aantallen, verliezen niet-lethale middelen, met uitzondering van afscher-
ming, hun effectiviteit. Afscherming is niet in alle gevallen mogelijk of ecologisch wenselijk. Het lokaal terugbren-
gen van de hazenpopulatie gedurende de kwetsbare periode van gewassen is bij hoge aantallen de meest 
effectieve methode. Doordat de uitoefening van de jacht zich beperkt tot het jachtseizoen is het gebruik van het 
geweer buiten het jachtseizoen afhankelijk van incidentele ontheffingen. 
 
Doelstelling haas 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 
 
Duurzame jacht 
De meest recentelijke schatting heeft de landelijk aantallen op 279.000 - 744.000 hazen geschat (Ter Harmsel 
et al., 2022). De aantallen zijn volgens de afschotcijfers van de Nederlandse Jagersvereniging afgenomen met 
circa 61% ten opzichte van 1950 (Norren en Dekker, 2021). Verschillende Europese landen waaronder Neder-
land hebben de haas op hun rode lijst geplaatst als gevoelig. Niettemin is de status in Europa en de Europese 
Unie "Least Concern" (Minste Zorg); hij is wijdverspreid en overvloedig aanwezig in zijn geografische versprei-
dingsgebied (Flux en Angermann 1990, Schai-Braun en Hackländer 2016, Hackländer en Schai-Braun 2018). 
In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 1.173 hazen ge-
dood ten behoeve van schadebestrijding en benutting. Een studie die beschikbare literatuur heeft onderzocht 
met betrekking tot de populatiedichtheid van hazen in 12 Europese landen, heeft geconcludeerd dat de voor-
naamste reden voor de afname van de haas de intensivering van de landbouw is (Smith et al. 2005). Smith et 
al. (2005) hebben ook negatieve correlaties vastgesteld tussen predatie en neerslag in relatie tot de overvloed 
van de haas. Opvallend is echter dat veldgrootte, temperatuur en jacht geen invloed hadden op de dichtheid in 
heel Europa (Smith et al. 2005).  
  

Tabel 4. Totale aantal gedode hazen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       

Jachtperiode 1.045 1.306 1.534 810 1.327 1.014 

Ontheffingen - - - - 3 - 

       
Totaal 1.045 1.306 1.534 810 1.330 1.014 
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Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen 
van jacht en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht zijn strikte prognoses 
of afschotplannen voor de komende beheerperiode, volgens de Wnb en provinciale omgevingsverordeningen, 
niet verplicht in het faunabeheerplan. De verantwoordelijkheid voor het handhaven van een gezonde wildpopu-
latie ligt bij de jachthouder; Dit wordt op lokale schaal bewaakt. Dit biedt jachthouders de flexibiliteit om maatwerk 
te leveren, wat enerzijds het behoud van diersoorten verzekert en anderzijds helpt bij het voorkomen of beperken 
van schade aan landbouwgewassen. Met name bij de haas, die zowel tussen jaren als binnen één jaar een 
hoge schommeling in aantallen kan hebben, is lokaal beheer van belang. 
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Konijn 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
Het konijn (Oryctolagus cuniculus) is een zoogdiersoort die wordt gekenmerkt door een compact lichaam en een 
zachte, grijsbruine vacht, met mogelijke variaties zoals zandkleurige of zwarte afwijkingen. Deze dieren zijn 
kleiner dan hun verwante Europese haas, met relatief korte poten en opvallend lange oren. Konijnen vertonen 
sociale groepsgedragingen die in groepen in holen met uitgebreide gangenstelsels leven, hun groepsgrootte 
varieert afhankelijk van de beschikbaarheid van geschikte leefgebieden, de kwaliteit ervan en de populatiedicht-
heid (Calvete et al., 2004; Lees & Bell, 2008). Europese konijnen zijn sociale, territoriale dieren die in stabiele 
sociale groepen leven rond vrouwtjes die toegang delen tot één of meer holenstelsels (Mitchell-Jones et al., 
1999). 
 
Vrouwelijke konijnen hebben een hoge voortplantingssnelheid en kunnen meer dan drie nesten per jaar voort-
brengen, met gemiddeld ongeveer vier jongen per nest (Gibb, 1990). Deze reproductieve cyclus kan gedurende 
het hele jaar plaatsvinden, wat resulteert in meerdere jaarlijkse broedseizoenen (Bell & Webb, 1991). De ge-
middelde levensduur van Europese konijnen wordt geschat op ongeveer 9 jaar, wat bijdraagt aan hun vermogen 
om stabiele populaties te handhaven (Macdonald & Barrett, 2001). 
 
Konijnen hebben selectieve eetgewoonten en geven de voorkeur aan planten met de hoogste voedingswaarde 
(Bobadilla et al., 2023). Ze zijn herbivoren en consumeren een verscheidenheid aan grasachtige planten, met 
een voorkeur voor jonge planten met een hoge voedingswaarde. Tijdens het grazen blijven ze meestal in de 
buurt van hun holen, ze zijn zelden meer dan 200 meter verwijderd van een ingang (Dekker, 2007). De dichtheid 
van konijnenholen en ingangen varieert afhankelijk van dekking met een voorkeur voor een begroeiing van 
ongeveer 40% (Palomares, 2003). Dit selectieve foerageergedrag heeft invloed op de interacties binnen hun 
ecosysteem en hun rol als prooi voor roofdieren. 
 
Konijnen gedijen goed in Nederland, waar ze een gevarieerd leefgebied vinden dat bestaat uit duin- en heide-
gebieden, landbouwgronden en zelfs stedelijke omgevingen. Ze leven bij voorkeur in habitats met droge, zan-
dige bodems, waar vegetatie en dekking van bomen en struiken bijdragen aan hun leefomgeving (Rouco et al., 
2008). Dit habitat wordt vaak gevonden op overgangsgebieden tussen bossen, struikgewassen en aangren-
zende graslanden (Villafuerte et al., 1997). Het leefgebied van konijnen beslaat meestal 1 tot 10 hectare, hoewel 
variaties mogelijk zijn, zelfs in stedelijke omgevingen waar levensvatbare populaties kunnen bestaan op slechts 
0,5 hectare (Devillard et al., 2008; Santilli et al., 2014; Ziege et al., 2020). Ze hebben zich aangepast aan ver-
schillende voedselbronnen en kunnen zich snel voortplanten, waardoor ze zich kunnen handhaven in diverse 
landschappen. 
 
Beschermde status 
Het konijn is een beschermde inheemse diersoort in Nederland die sinds 2020 geplaatst is op de rode lijst 
subcategorie gevoelig. De bescherming van deze soort is vastgelegd in paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de 
Wnb. In afwijking op deze beschermde status is het konijn als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 
3.20 Wnb). Op het konijn mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 augustus t/m 31 
januari. Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (hierna: Ministerie van LNV) heeft een lande-
lijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van konijnen ter voorkoming van schade aan de landbouw. 
In opdracht van het Ministerie van LNV heeft Wageningen Environmental Research (WENR) de svi van het 
konijn bepaald (Ter Harmsel et al., 2022). 
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In deze rapportage wordt de svi van het konijn als zeer ongunstig beoordeeld vanwege de afnemende popula-
tietrend. Hierbij zijn de belangrijkste drukfactoren de twee virusziekten myxomatose en Viraal Hemorragisch 
Syndroom (VHS). De factoren verspreiding en leefgebied worden als gunstig beoordeeld en het toekomstper-
spectief wordt als onbekend beoordeeld.  
 
Populatie 
De Nederlandse konijnenpopulaties ondervinden schommelingen als gevolg van de uitbraken van twee virale 
ziekten: myxomatose, die voor het eerst haar opwachting maakte in Nederland in 1953, en VHS, dat voor het 
eerst werd gerapporteerd in 1988 (Van Koersveld, 1955; Siebenga, 1991). Sinds 1990 heeft VHS aanzienlijke 
sterfgevallen veroorzaakt onder konijnen. In 2016 werd een nieuwe variant, VHS2 geïdentificeerd (IJzer et al., 
2017). 
 
Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM (2020) is de populatie van het konijn in Nederland 
sinds 1997 met 1,8 % per jaar gedaald. Er is hiermee sprake van een matige afname (figuur 12). Vanaf 2009 is 
er sprake van een sterke afname en daalt de populatie gemiddeld met 7,8% (Ter Harmsel et al., 2020). Aanvul-
lend op de trendgegevens vanuit het NEM, zijn sinds 1984 aanvullend telreeksen en trendgegevens beschikbaar 
van konijnen in de duinen van Noord- en Zuid-Holland en de Wadden (figuur 14). Deze telling laat een verge-
lijkbare trend zien met een matig afnemende populatie sinds 1984 van 1,8% per jaar. En een sterkere afname 
sinds 2009 van 8,8% (ter Harmsel, 2022). Konijnen komen in geheel Flevoland voor, maar populatiegroottes 
kunnen lokaal sterk verschillen. In Flevoland zijn er slechts een beperkt aantal meetmunten voor de aantalsmo-
nitoring van dagactieve zoogdieren van het NEM. Dit is medeverantwoordelijk voor het gebrek aan data voor 
een provinciale trend. 
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Figuur 13. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van het konijn in Nederland, respectievelijk 1997-2020 en 

1990-2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP- en MUS-tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren 

NEM-meetprogramma (bron: CBS) 
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Figuur 14. Geïndexeerde trend van het konijn in de Duinen van Zuid-Holland, Noord-Holland en de Wadden, 1984-2020. 

Gebaseerd op gegevens verzameld in duintellingen door terreinbeheerders en onderdeel van het NEM-meetprogramma 

(bron: ter Harmsel., 2022) 

 
Schade-ontwikkeling 
Landbouwschade 
Konijnen kunnen schade veroorzaken aan verschillende landbouwgewassen. Hoewel konijnen voornamelijk 
foerageren op graslanden, eten ze ook gewassen zoals granen, mais, suikerbieten en wortelen. Ook kunnen 
konijnen schade doen aan bomen in boomkwekerijen en fruitteelt. De economische schade van konijnen in 
percelen met fruitbomen, boomkwekerijen en vollegrondsgroenten kan hierdoor snel oplopen. Door de lage 
aantallen waarin het konijn voorkomt in Flevoland is er nauwelijks sprake van vraatschade aan landbouwge-
wassen door konijnen. Dit wordt bevestigd door BIJ12 Faunazaken die aangeeft geen registraties van schade 
veroorzaakt door konijnen te hebben in de provincie Flevoland. Tot 2023 is de omvang van gewasschade ver-
oorzaakt door konijnen, evenals schade veroorzaakt door andere wilde diersoorten in Nederland, niet vastge-
steld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken überhaupt weinig tot geen histo-
rische informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan konijnen kan worden toegeschre-
ven.  
 
Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde bijschades. Dit zijn schades 
die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij konijnen als tweede of derde schade-
soort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel van de totale geregistreerde schade. 
Sinds 2000 is er landelijk voor wat betreft konijnen een totale bijschade ter waarde van € 238.939,- geregistreerd 
(figuur 15). Op landelijk niveau zijn veruit de hoogste schaderegistraties die van schade door konijnen bij boom-
kwekerijen (€ 190.722,-) gevolgd door vollegrondsgroenten (€ 11.862,-). Dit is in lijn met de ervaringen van 
agrariërs bij niet-geregistreerde wildschades (Schoutsen, 2003).  In 2010 kon in de provincie Limburg geen 
gebruik gemaakt worden van de landelijke vrijstelling waarna er voor ruim € 182.000,- aan schade werd geregi-
streerd bij boomkwekerijen. Dit is totaal 76% van de totale geregistreerde schade van de afgelopen 20 jaar. Dit 
suggereert dat de landelijke vrijstelling een effectieve methode is voor het voorkomen van landbouwschade. 
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Figuur 15. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van het konijn, 2000-2020. Gebaseerd op gegevens ver-

zameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Verkeersveiligheid en waterveiligheid 
Konijnen kunnen door hun burchtenbouw dijken ondergraven of chemische opslagplaatsen bedreigen gedu-
rende het graven van holen en gangen. In dijken kan dit leiden tot verzwakking en uiteindelijk tot schade aan de 
dijk en de omgeving. Dit kan een gevaar vormen voor de veiligheid van Nederland, omdat dijken een belangrijke 
rol spelen in de bescherming tegen overstromingen. Ook op begraafplaatsen kunnen lokale konijnenpopulaties 
hinderlijk zijn, omdat ze grafstenen en zerken ondermijnen, die dan vervolgens verzakken. 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Op de markt zijn er verschillende maatregelen beschikbaar die kunnen worden aangepast aan de specifieke 
situatie en omgeving waarin konijnen schade veroorzaken. De 'Faunaschade PreventieKit' module voor haas-
achtigen biedt inzicht in deze verschillende maatregelen om schade, met name aan gewassen, door konijnen te 
voorkomen of te verminderen. In gebieden waar konijnen een acute bedreiging vormen, zoals dijken en spoor-
wegen, kan het afschieten van konijnen een effectieve optie zijn. Een andere mogelijke methode is het vangen 
en elders uitzetten van lokale konijnenpopulaties. Vooral op locaties waar geen direct acuut gevaar dreigt, zoals 
begraafplaatsen is dit een zinvol alternatief. Het afsluiten van dijken met omvangrijke afsluitingshekken is on-
wenselijk vanwege zowel de ecologische gevolgen als de diepe ingraving die nodig is voor een langdurige ef-
fectieve werking. Een alternatieve aanpak om schade te voorkomen, is het plaatsen van rasters rondom land-
bouwpercelen, boomgaarden en sportparken, waardoor konijnen de toegang tot deze gebieden wordt ontzegd. 
Hierbij dient wel rekening gehouden te worden met de graafgewoontes van konijnen. Veelal kan een elektrisch 
alternatief de oplossing bieden. Deze zijn wel duurder in aanschaf en diefstalgevoelig. Het creëren van buffer-
zones rondom landbouwpercelen is ook een mogelijke maatregel om te voorkomen dat konijnen deze gebieden 
betreden en schade veroorzaken.  
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Een dergelijke bufferzone kan bestaan uit fysieke barrières, zoals een waterweg of het bieden van een onge-
schikte leefomgeving, waardoor de afstand tot de konijnenburcht te groot wordt om veilig te kunnen foerageren. 
Een subtielere benadering om konijnen af te schrikken, omvat het gebruik van geur- en smaakstoffen, zoals 
geurzuilen met tupoleum, die konijnen ontmoedigen om te graven in taluds rondom het spoor (ProRail, 2017). 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Het bestrijden van schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode 
van het konijn: 15 augustus - 31 januari. Buiten deze periode vindt planmatige schadebestrijding voor op grond 
van de landelijke vrijstelling of middels een incidentele ontheffing. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen 
incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer op bijvoorbeeld begraaf-
plaatsen, sportvelden, dijken, wegen en ondergravingen leidingen in het kader van de openbare veiligheid. Het 
gebruik van niet-lethale middelen is niet geregistreerd. 
 
In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 52 konijnen ge-
dood (tabel 5). Dit gemiddelde wordt met name beïnvloed door de uitschieter van 2018 waarbij tot tweemaal toe 
in hetzelfde jachtveld ruim 50 konijnen werden geschoten. In 2017 is een zeer laag aantal zichtbaar dit kan 
mede veroorzaakt worden doordat de registratie van geschoten wild pas vanaf 1 januari 2017 verplicht werd. In 
het jaar 2022 was de jacht op het konijn gesloten. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Legenda: 
0 = geen afschot 
- = geen ontheffing 
 
Faunabeheer 2024-2028 
Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet-lethale methoden die schade veroorzaakt door konijnen aan 
gewassen kunnen voorkomen dan wel reduceren. Met name het gebruik van uitsluitingshekken en boomman-
chetten bij boomkwekerijen en fruitteelt kan substantiële schade voorkomen. Doordat konijnen door hun graaf-
werkzaamheden de verkeers- en waterveiligheid van Nederland in gevaar kunnen brengen, is het snel kunnen 
handelen met lethaal beheer dan wel het verplaatsen van een lokale konijnenpopulatie wenselijk. Dit vraagt 
echter wel om lokaal maatwerk dat rekening houdt met de huidige populatiestand en het effect van ingrijpen op 
de svi. 
  

Tabel 5. Totale aantal gedode konijnen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       

Jachtperiode 5 4 6 11 36 0 

Landelijke vrijstelling 0 136 68 1 0 0 

Ontheffingen - - - - - - 

       
Totaal 5 143 96 34 36 0 
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Doelstelling konijn 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
• Beschermen van dijken en infrastructuur. 
• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 
 
Toetsing beheer op de staat van Instandhouding 
De beoordeling van de zeer ongunstige svi voor het konijn in het rapport van ter Harmsel et al., 2022 wordt 
bepaald door de gemiddelde trenddaling van 1,8% die voortkomt uit het meetprogramma dagactieve zoogdieren 
onderdeel van het NEM. De overige parameters zijn beoordeeld als gunstig of onbekend. Het referentiejaar 
1997 is een jaar waarop de konijnenpopulatie een fluctuatie laat zien met hoge aantallen. Het jaar daarop is het 
aantal waargenomen konijnen met 40% gedaald en sindsdien ook niet meer daarboven gestegen. Dit wordt ook 
bevestigd door de populatietrend van de laatst beschikbare trendgegevens van de tellingen in de duinen van 
Noord- en Zuid-Holland en de Wadden.  
 
Wanneer er niet getoetst wordt vanaf 1997, maar gekeken wordt naar de afgelopen 20 jaar (2000-2020) is de 
populatietrend volgens de trendgegevens van het NEM stabiel, dit geldt zowel volgens de trendgegevens van 
de NEM dagactieve zoogdieren als de trendgegevens van konijnen in de duinen. Dit neemt niet weg dat sinds 
1950 de konijnenpopulatie aanzienlijk is afgenomen wat ook wordt bevestigd in de afschotcijfers van de Neder-
landse jagersverenging. Aanvullend hierop is het Europese konijn in 2018 toegevoegd aan de IUCN rode lijst 
van Europa en de Europese Unie. Het Europese konijn heeft hierin de status gekregen "Endangered" (bedreigt) 
(Villafuerte & Delibes-Mateos, 2019); het konijn heeft in de konijnenlanden bij uitstek Frankrijk, Portugal en 
Spanje sterk afnemende populaties hoofdzakelijk door ziektes (Moreno et al. 2007, Delibes-Mateos et al. 2009a, 
Villafuerte et al. 2017; Cooke, et al., 2018).  De belangrijkste kennislacune is hoe alle verschillende drukfactoren 
zich tot elkaar verhouden en interacteren en daarmee de konijnenstand beïnvloeden. De grootste drukfactor, de 
verspreiding van ziektes, wordt namelijk van oudsher beperkt door lokaal wildbeheer waarbij met name de zieke 
en zwakke dieren uit de populatie worden verwijderd. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen van jacht 
en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht kan enkel de ministeriele regeling 
bepalen in hoeverre de jacht wordt geopend dan wel gesloten. Een belangrijke afweging hierbij is dat de jacht 
niet wordt geopend op soorten waarvan de svi in het geding is. De huidige svi voor het konijn op provinciaal 
niveau is onduidelijk en op landelijk niveau is deze beoordeeld als zeer ongunstig. Hoewel de verantwoordelijk-
heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie bij de jachthouder ligt, is het van belang dat de popu-
latieontwikkeling op landelijk en provinciaal niveau gemonitord wordt zodat lokaal beheer de balans tussen scha-
debestrijding en de bescherming van diersoorten kan waarborgen. Met name soorten zoals het konijn zijn ge-
voelig voor ziekten, die in korte tijd geïsoleerde populaties kunnen laten uitsterven. Het is onduidelijk wat het 
wegvallen van elke vorm van lethaal beheer voor invloed heeft op de verspreiding van ziektes en de daaraan 
gerelateerde populatiedynamiek. Tijdens het opstellen van dit faunabeheerplan wordt door de Ministerie van 
LNV samen met provincies en belangenorganisaties onderzocht hoe meer inzicht kan worden verkregen in 
trends op provinciaal niveau en wat de gevolgen zijn van het sluiten van de jacht dan wel het intrekken van de 
landelijke vrijstelling. 
 
Bedrijven/organisaties die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten aantonen dat er geen andere 
bevredigende oplossing bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een 
verslechtering van de svi. Dit zal op uitvoeringsniveau getoetst worden.  
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Vos 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De vos (Vulpes vulpes) komt overal in Nederland met uitzondering van de Waddeneilanden voor. De vos is een 
middelgroot zoogdier dat meestal tussen 50 en 90 centimeter lang is, exclusief de staart, die nog eens 30 tot 50 
centimeter toevoegt. Hij heeft een slank en lenig lichaam met een bossige staart die vaak een witte punt heeft. 
Vossen vertonen een breed scala aan vachtkleuren, waaronder rood, bruin, zilver en zelfs zwart, afhankelijk van 
hun geografische locatie en ondersoort. Ze hebben een spitse snuit, driehoekige oren en hun ogen hebben een 
kenmerkende amberkleur. Vossen staan bekend om hun aanpassingsvermogen en slimme karakter, eigen-
schappen die hen in staat stellen om te gedijen in verschillende omgevingen. In Nederland speelt de vos een 
belangrijke rol binnen het ecosysteem als een toppredator.  
 
Vossen zijn monogame dieren en vormen paarbanden die over het algemeen levenslang duren. De voortplan-
ting vindt meestal plaats in de winter, waarbij de paring plaatsvindt tussen januari en februari. Na een draagtijd 
van ongeveer 52 dagen werpt het vrouwtje meestal vier tot zes welpjes, ook wel 'kits' genoemd. De welpen 
worden blind en hulpeloos geboren en zijn afhankelijk van hun moeder voor warmte en voeding. De ouders 
werken samen om de welpen groot te brengen, waarbij het mannetje vaak voedsel aanlevert voor het vrouwtje 
en de jongen. Rond de leeftijd van zeven tot acht maanden zijn de welpen zelfstandig en gaan ze op zoek naar 
hun eigen territorium. 
 
De vos staat bekend als een opportunistische alleseter en jaagt hoofdzakelijk op kleine zoogdieren, waaronder 
konijnen, knaagdieren, eieren en (jonge) vogels. Daarnaast eten zij incidenteel insecten, regenwormen, fruit, 
bessen en aas. In stedelijke gebieden zoeken vossen vaak naar voedselresten of jagen ze op gehouden dieren, 
voornamelijk kippen of konijnen (Jędrzejewski & Jędrzejewska, 1992). Hun aanpassingsvermogen op het gebied 
van voeding stelt hen in staat om hun dieet aan te passen aan de beschikbare voedselbronnen in hun leefom-
geving. Vossen leven van nature in familiegroepen, maar ze jagen solitair. Mannetjes jagen het hele jaar door, 
terwijl vrouwtjes zich van ongeveer september tot maart ondergronds bevinden, vooral wanneer ze zwanger zijn 
of jongen zogen. 
 
Vossen zijn veelvuldig waargenomen in diverse leefomgevingen, variërend van toendra's tot bossen en zelfs 
stadscentra, waaronder steden zoals Rotterdam, Amsterdam en Utrecht. Hun natuurlijke habitat bestaat voor-
namelijk uit droge, gevarieerde landschappen met een overvloed aan overgangszones tussen struikgewas en 
bos. Daarnaast zijn ze overvloedig te vinden in heidegebieden, duinlandschappen en agrarische grondgebieden. 
In stedelijke omgevingen floreren vossen bijzonder goed en ontwikkelen ze strategieën om te overleven tussen 
gebouwen en wegen. Hierbij maken ze vaak gebruik van stadsduiven en ratten als prooien (Harris en Smith, 
1987). 
 
Beschermde status 
De vos is een beschermde inheemse diersoort in Nederland. De bescherming van deze soort is vastgelegd in 
paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de Wnb. Het Ministerie van LNV heeft een landelijke vrijstelling afgegeven 
voor het jaarrond bejagen van vossen ter voorkoming van schade aan een van de wettelijke belangen. In op-
dracht van het Ministerie van LNV heeft WENR de svi van de vos bepaald (Ter Harmsel et al., 2022). In deze 
rapportage wordt de svi van de vos op alle parameters als gunstig beoordeeld.  
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Populatie 
Als gevolg van intensieve bestrijding en ontbossing was de populatie van de vos in de jaren 30 en 40 op een 
dieptepunt. In de jaren 50 nam roofdierbestrijding af en werd het gebruik van gif en klemmen bij wet verboden. 
Dankzij veranderingen in het landschap, zoals ontwatering en de aanleg van groen, breidde de vos zijn territo-
rium uit. Sinds het begin van de 21e eeuw is de vos vrijwel in heel Nederland weer aanwezig met uitzondering 
van de Waddeneilanden waar deze slechts sporadisch voorkomen waarna de waargenomen vossen worden 
bestreden (figuur 16). 
 
Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM vertoont de populatie van vossen in Nederland een 
stabiele trend (figuur 16). Er zijn geen gronden om aan te nemen dat de populatie in de toekomst zal afnemen 
(ter Harmsel et al., 2022). Het leefgebied van de vos in Nederland zal naar verwachting niet alleen op hetzelfde 
kwaliteitsniveau blijven, maar zelfs kwalitatief verbeteren. Hierdoor wordt voorzien dat de vospopulatie stabiel 
zal blijven of zelfs licht zal toenemen.  
 

  
Figuur 16. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de vos in Nederland, respectievelijk 1995-2020 en 1990-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP- en MUS-tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS) 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
In Nederland is de vos een veelvoorkomende predator die lokaal schade kan veroorzaken aan agrarische of 
particuliere dierhouders (Jiguet, 2020). In landelijke gebieden jagen vossen op verschillende zoogdieren en 
vogelsoorten, met als hoofdvoedselbron knaagdieren (Jędrzejewski en Jędrzejewska, 1992). Deze voorkeur 
voor knaagdieren beperkt daardoor de potentiële schade aan landbouwgewassen veroorzaakt door (woel-)rat-
ten en (veld-)muizen. 
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Vossen vormen een bron van zorg voor zowel agrarische ondernemers als particuliere dierhouders, aangezien 
ze zich voeden met kippen, ganzen, eenden, konijnen en zelfs pasgeboren lammeren. Deze roofdieren staan 
bekend om hun opportunistische aard, waarbij ze soms meer prooien doden dan ze op dat moment nodig heb-
ben voor voedsel. Dit gedrag kan aanzienlijke schade toebrengen aan pluimveehouderijen, waarbij de stress 
die het veroorzaakt bij kippen langdurige gevolgen kan hebben, variërend van verminderde eierproductie tot 
sterfte.  
 
Met name bedrijven die het Freilandsysteem hanteren, lopen een verhoogd risico op vossenpredatie. In een 
dergelijk Freilandbedrijf hebben kippen doorgaans per individu 4 vierkante meter weiland tot hun beschikking. 
Aanvullend daarop is er stalruimte waar de kippen 's nachts verblijven en hun eieren leggen. Binnen de stal zijn 
er legnesten, zitstokken en stofbaden voor de kippen. Overdag brengen de kippen hun tijd door op het weiland, 
maar in de schemering keren ze terug naar de stal om de nacht door te brengen. Het dagelijkse weiden van de 
kippen, hoewel gewaardeerd in de maatschappij, maakt deze vorm van pluimveehouderij bijzonder kwetsbaar 
voor predatie. Vooral vossen veroorzaken aanzienlijke schade aan deze bedrijven door in de schemer- en nach-
telijke uren kippen te prederen die nog niet in de stal zijn of zelfs door het aanvallen van kippen binnen de stal. 
De paniekreactie van het pluimvee en het onvermogen om te vluchten, prikkelt het jachtinstinct van de vos, wat 
soms resulteert in het doden van meer dieren dan strikt noodzakelijk is. Dit fenomeen staat bekend als 'surplus 
killing'. 
 
Tot 2023 is de omvang van schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet geregistreerd. Dit gebrek aan 
kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrek-
king tot landbouwschade die specifiek aan vossen kan worden toegeschreven (figuur 17). 
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Figuur 17. De totale landelijk geregistreerde schades van de vos onderverdeeld naar de provincie Flevoland en de overige 

provincies, 1994-2014. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 
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Flora en Fauna 
Vossen hebben een aanzienlijke impact op de beschermde inheemse fauna, met name voor bodembroedende 
vogels, waaronder water- en weidevogels, fazanten en patrijzen (Hollander et al., 2015; Agentschap voor Natuur 
en Bos, 2017). Weidevogels zijn vogelsoorten die tijdens hun verblijf in Nederland vrijwel uitsluitend voorkomen 
in graslandgebieden (Beintema, 1995). Onder deze opvallende soorten vinden we bekende en tot de verbeel-
ding sprekende exemplaren zoals de kievit (Vanellus vanellus), grutto (Limosa limosa), tureluur (Tringa totanus), 
wulp (Numenius arquata) en kemphaan (Philomachus pugnax). 
 
Nederland speelt een cruciale rol in Noordwest-Europa als het gaat om het behoud van weidevogels. Voor 
sommige weidevogelsoorten broedt zelfs een substantieel deel van hun totale wereldpopulatie in ons land, 
waarbij de grutto het meest opvallende voorbeeld is. De verantwoordelijkheid die Nederland heeft in het behoud 
van weidevogels wordt ook gedragen door de provincie Flevoland die meerdere kerngebieden heeft aangewe-
zen voor weidevogels (Subsidieverordening POP3 provincie Flevoland 2014-2020). Hier binnen vindt een reeks 
maatregelen plaats, die zijn gericht op het optimaliseren van de leefomstandigheden zodat de populatieaantallen 
in de toekomst weer toenemen. 
 
Hoewel de vos niet als de voornaamste factor wordt beschouwd voor de achteruitgang van weidevogels, wijzen 
studies op de inrichting van het landschap (met name de openheid ervan), het waterpeil en het agrarisch gebruik 
als de belangrijkste oorzaken van deze problemen (Roodbergen et al., 2010). Echter, naarmate weidevogelpo-
pulaties afnemen in omvang, worden ze steeds kwetsbaarder voor negatieve invloeden van buitenaf. Naast 
demografische factoren, klimaatomstandigheden en landbouwactiviteiten, wordt predatie ook steeds relevanter 
naarmate populaties kleiner worden (Mills, 2007; Teunissen, 2005; Klaus, 1994; Oosterveld, 2011). Gezien de 
extreme kwetsbaarheid van weidevogels, vragen steeds meer vogelwachten en terreinbeheerders om maatre-
gelen om vossenpredatie tegen te gaan. Onderzoek uitgevoerd in Overijssel (Oosterveld et al., 2017) in drie 
weidevogelgebieden, waarbij wildcamera's werden ingezet bij nesten, toont aan dat vossen een aanzienlijke rol 
spelen in de predatie. In deze drie gebieden bleek vossenverlies verantwoordelijk voor maar liefst 64% tot 80% 
van de totale predatie. Bovendien gaf onderzoek aan dat vossen de belangrijkste roofdieren waren voor patrij-
zennesten (Teunissen et al., 2008; Mason et al., 2018). 
 
Volksgezondheid 
Een risico voor de volksgezondheid is dat vossen rabiës en echinokokkose (een parasitaire ziekte veroorzaakt 
door lintwormen) kunnen dragen, beide potentieel overdraagbaar op mensen. Als voorbeeld, Frankrijk is sinds 
1998 vrij van rabiës, maar wordt gemiddeld met 30 gevallen van echinokokkose bij mensen per jaar geconfron-
teerd (voornamelijk boeren en jagers), met één tot twee sterfgevallen per jaar als gevolg (Karamon et. al., 2019). 
Rabiës, ook wel hondsdolheid genoemd, wordt veroorzaakt door een virus dat wordt verspreid door geïnfec-
teerde dieren en is voor mensen mogelijk een dodelijke ziekte wanneer niet medisch behandeld. In Nederland 
is hondsdolheid buitengewoon zeldzaam en de meest recente gevallen deden zich voor bij personen die de 
ziekte elders hebben opgelopen. In bepaalde delen van Europa, vooral in Oost-Europa, blijft hondsdolheid nog 
steeds aanwezig bij vossen en honden. Opvallend is dat hondsdolheid in Nederland in de jaren '80 nog voor-
kwam in Zuid-Limburg, voornamelijk bij vossen. Het succesvol elimineren van deze ziekte in Nederland en an-
dere Europese landen is grotendeels te danken aan het vaccineren van vossen tegen rabiës. Sinds 1988 is er 
geen enkel geval van rabiës meer gemeld bij vossen in Nederland 
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Terreinbeheerders en grondgebruikers kunnen diverse maatregelen nemen om predatie door vossen te voor-
komen of te verminderen. De 'Faunaschade PreventieKit' Module Vossen en marterachtigen biedt enkele stra-
tegieën om schade veroorzaakt door vospredatie te beperken. Hierbij wordt opgemerkt dat visuele afschrikmid-
delen doorgaans beperkte effectiviteit hebben en daarom wordt aanbevolen deze aan te vullen met verjagings-
technieken, waaronder ondersteunend afschot. Naast bedrijfsmatige aanpassingen, zoals het tijdig ophokken 
van vrije-uitloopkippen, wordt met name het gebruik van afrasteringen en levensbeëindigende maatregelen, 
zoals ondersteunend afschot en populatiebeheer, beschouwd als effectieve maatregel. Deze twee benaderin-
gen hebben individueel een unieke effectiviteit. 
 
Lethaal beheer van vossen door middel van afschot en vangkooien is een veelgebruikte methode om de vos-
senpopulatie op een aanvaardbaar niveau te houden. Desondanks wordt de doeltreffendheid van deze aanpak 
regelmatig betwist. Een voorbeeld hiervan is het Verenigd Koninkrijk, waar in 2001 een landelijk jachtverbod 
van één jaar werd ingevoerd vanwege de mond-en-klauwzeeruitbraak. Vóór dit verbod werden jaarlijks onge-
veer 400.000 vossen gedood, maar het verbod leidde niet tot aantoonbare veranderingen in de vossenpopulatie 
het jaar daarna (Baker et al., 2002). Hoewel het onderzoek geen direct verband kon aantonen tussen de ver-
mindering van jachtdruk en een toename van de vossendichtheid, dient te worden opgemerkt dat het jachtver-
bod relatief van korte duur was. Een jaar is mogelijk niet voldoende tijd om populaties te laten herstellen, aan-
gezien anti-predatorinterventies gedurende langere perioden effectief kunnen blijven (Khorozyan en Waltert, 
2019). Recenter onderzoek suggereert dat actieve bejaging de vossenpopulatie lokaal kan verminderen tijdens 
kritieke periodes, zoals het broedseizoen. Dit onderzoek werd uitgevoerd op 22 landgoederen in het Verenigd 
Koninkrijk. Het benadrukt echter dat de effectiviteit van lethale beheersing afhankelijk is van factoren zoals in-
tensiteit, timing en herhaaldelijke populatiereductie door middel van lokaal beheer. Onderzoek in Nederland 
heeft eveneens aangetoond dat het verminderen van vossenaantallen effectief kan zijn om weidevogelpopula-
ties te herstellen (Teunissen, 2020). Dit suggereert dat een gerichte regionale aanpak effectief kan zijn bij het 
verminderen van predatiedruk en daarmee bij het beschermen van weidevogels en gehouden dieren, zoals 
kippen en konijnen. 
 
Binnen de Nederlandse context zou lethale beheersing van vossen zich moeten richten op de paartijd in februari 
en maart, ook bekend als de territoriale periode. In deze periode zal de populatievernieuwing minder veerkrach-
tig zijn en kan een succesvolle reductie worden bereikt (Mulder, 2017). Het is belangrijk op te merken dat sterfte 
als gevolg van beheersmaatregelen buiten deze periode natuurlijke sterfte niet effectief vervangt en daarom 
minder impact heeft op de populatievermindering. 
 
Een andere doeltreffende methode is het gebruik van uitsluitingshekken. Het installeren van elektrische omhei-
ningen rondom velden heeft een grotere kans op overleving van weidevogels laten zien dan uitsluitend het actief 
verminderen van vossenpopulaties (Teunissen, 2020). Elektrische omheiningen zijn effectiever in het weren van 
grote zoogdieren en kunnen gebieden met veel weidevogels beschermen, wat kan resulteren in minder verlies 
van nesten en mogelijk zelfs een daling van de vossenpopulatie als gevolg van verminderde beschikbaarheid 
van voedsel. Het is echter noodzakelijk om voorafgaand aan het gebruik van deze omheiningen een initiële 
vermindering van de huidige vossenpopulatie in deze kerngebieden te bewerkstelligen. Dit komt doordat het 
inventieve gedrag van vossen hen kan aanzetten tot het binnendringen van afgesloten percelen en verblijfplaat-
sen vanwege de onderlinge concurrentie om voedsel en territorium (Aebischer et al., 2016). Bovendien kan het 
creëren van verhoogde grasstroken leiden tot een toename van kleine zoogdierpopulaties, waardoor vossen 
alternatieve voedselbronnen krijgen, waaronder hun voorkeur voor muizen en ratten.  
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
De afgelopen beheerperiode heeft planmatige schadebestrijding plaatsgevonden op grond van de landelijke 
vrijstelling of middels een incidentele ontheffing. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ont-
heffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer op bijvoorbeeld dijken, wegen en on-
dergravingen leidingen in het kader van de openbare veiligheid. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen 
incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer gedurende bijvoorbeeld 
de schemering of in de nacht. Het gebruik van niet-lethale middelen is niet geregistreerd. 
 
In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 227 vossen ge-
dood (tabel 6). Dit heeft tot op heden nog niet geleid tot een toename van de provinciale weidevogelpopulaties.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faunabeheer 2024-2028 
Dit faunabeheerplan benadrukt de verantwoordelijkheid die Nederland heeft voor het behoud van akker- en 
weidevogels. Onderzoek van het Kenniscentrum Akkervogels toont aan dat het de provincie Flevoland tot op 
heden nog niet zichtbaar is gelukt om meer akker- en weidevogels aan te trekken (Wiersma & Hakkert, 2021). 
Ditzelfde onderzoek geeft aan dat het verlagen van predatie een belangrijke maatregel is om de akker- en wei-
devogelpopulaties in de provincie Flevoland te herstellen en adviseert de aanleg van predatie-arme broedge-
bieden. Dit vraagt om een intensieve samenwerking tussen jachthouder en terreinbeheerder, zodat lokaal be-
heer kan worden toegepast, waarbinnen een combinatie van lethale en niet-lethale strategieën is opgenomen. 
Hierbij kan het gebruik van een geluiddemper de verstoring voor andere diersoorten voorkomen. Ook het toe-
passen van beheer gedurende het moment dat vossen actief jagen is aan te raden om zo de effectiviteit van 
lethaal beheer te vergroten. 
 
Doelstelling vos 
• Voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen.1 
• Beschermen van akker- en weidevogels. 
 
Toetsing beheer op de staat van instandhouding 
De vos wordt al sinds voor de invoering van de Flora- en faunawet in 2006 beheerd met als doel het voorkomen 
dan wel reduceren van de predatie op wilde en gehouden dieren. Volgens de meest recente trendgegevens van 
het NEM is de populatietrend van de vos stabiel. Het gebruik van lethaal en niet-lethaal beheer binnen en buiten 
de provincie Flevoland heeft niet geleid tot een afnemende populatietrend of een terugval in de verspreiding. 
  

 
1 De Dierenbescherming heeft bij de vaststelling van dit plan op 30 november 2023 aangegeven zich niet te kunnen vinden 
in het doden van vossen ter voorkoming van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen. 

Tabel 6. Totale aantal gedode vossen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       

Landelijke vrijstelling 129 196 263 343 270 161 

Ontheffingen - - - - - - 

       
Totaal 129 196 263 343 270 161 
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Het is gezien de beperkte aantallen die gedood worden in de provincie Flevoland ook niet aannemelijk dat dit 
een negatieve invloed heeft op de huidige gunstige svi. Aanvullend hierop heeft de vos op de IUCN rode lijst 
van Europa en de Europese Unie de status ´Least concern´ (minste zorg) gekregen (Hoffmann et. al., 2021). 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en het benutten 
van de landelijke vrijstelling. In het geval van de landelijke vrijstelling is het van belang dat dit faunabeheerplan 
overtuigend aantoont dat de vos belangrijke schade veroorzaakt aan de Nederlandse natuur door predatie van 
akker- en weidevogels en voor de beroepsmatige dierhouderijen door predatie van vrije uitloop kippen. Boven-
dien moet worden aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhouding van de vos niet 
negatief beïnvloedt. Het gebruik van de landelijke vrijstelling moet tevens duidelijk resulteren in verminderde 
schade bij beroepsmatige dierhouderijen en bescherming van flora en fauna die niet op andere bevredigende 
wijze kan worden opgelost. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten deze bovenge-
noemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Kraaiachtigen: zwarte kraai en kauw 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
Zwarte kraai 
De zwarte kraai (Corvus corone) betreft een wijdverspreide, grotere kraaiensoort die zich kenmerkt door een 
geheel zwart verenkleed, inclusief snavel en poten. Volgroeide exemplaren van deze kraaiensoort meten door-
gaans tussen de 48 en 53 centimeter in lengte en vertonen een gewicht variërend van 396 tot 602 gram. Het 
komt voor dat zwarte kraaien, als gevolg van een verminderde gezondheidstoestand of genetische afwijking, 
enkele witgekleurde veren vertonen. Ondanks hun voorkeur voor traditionele landelijke leefomgevingen, worden 
deze sociale vogels in toenemende mate aangetroffen in stedelijke gebieden.  
 
De broedperiode van de zwarte kraai valt tussen eind maart en juni. Tijdens deze periode bouwen zowel man-
netjes als vrouwtjes het nest, dat een vrij groot bouwsel is op basis van takken en twijgen hoog in een boom. 
Een typisch legsel bestaat uit ongeveer 4 tot 7 eieren, waarbij de broedduur varieert van 17 tot 22 dagen. Een 
opvallende eigenschap is hun inventieve nestbouw, waarbij ze niet alleen takken en modder gebruiken, maar 
ook materialen zoals papier, ijzerdraad en zelfs vogelpinnen (Universiteit Leiden, 2023). De jongen blijven 30 
tot 36 dagen in het nest voordat ze uitvliegen. Na het uitvliegen worden ze gedurende ongeveer 5 weken door 
hun ouders gevoed. De soort vormt een langdurige monogame paarband. 
 
De zwarte kraai gedijt in diverse landschappen, variërend van (half)open terreinen met verspreid bomen tot 
stedelijke omgevingen. Hun aanpassingsvermogen komt tot uiting in de diverse leefgebieden waarin ze worden 
aangetroffen, waaronder akkers, parken, stedelijke gebieden en weiden. Vooral in kleinschalige cultuurland-
schappen zijn de populatiedichtheden hoog. De soort vermijdt dichte bossen, maar is wijdverspreid in andere 
habitats zoals bosopeningen, heidegebieden, kusteilanden, klifranden en estuariën vlaktes (Hagemeijer & Blair 
1997, Madge 2009). De zwarte kraai presenteert zich als een opmerkelijk flexibele bewoner van diverse ecolo-
gische omgevingen. 
 
De zwarte kraai is een opportunistische omnivoor, die verschillende voedselbronnen in zijn omgeving benut.  Ze 
spelen een belangrijke rol bij het opruimen van kadavers in de natuur, maar houden ook de nesten van andere 
vogels in de gaten, vooral tijdens het broedseizoen. Het dieet varieert afhankelijk van lokale omstandigheden, 
maar omvat zwerfafval, ongewervelde dieren, met name regenwormen (Lumbricidae), kleine zoogdieren, kik-
kers, vogeleieren en nestjongen. Daarnaast worden kleine hoeveelheden graan en onkruidzaden geconsu-
meerd. 
 
Kauw 
De kauw (Corvus monedula) wordt gekenmerkt door zijn compacte, zwarte gestalte met zilvergrijze kopzijden 
en een lichtgrijze nek en achterhoofd. Deze intelligente vogels leven in hechte groepen met een complexe so-
ciale structuur. Binnen deze gemeenschappen is een duidelijke pikorde waarneembaar, evenals genegenheid 
tussen paren tijdens foerageeractiviteiten. De paarband tussen kauwen is hecht en duurt een leven lang. 
 
Kauwen broeden van eind april tot in juni, met gewoonlijk één nest van 3-8 eieren, meestal 4. Nesten worden 
gebouwd bovenop oudere nesten, bestaande uit takken, modder, mest en een diepe kuip van mossen, hout, 
veren en ander materiaal. Dit nest wordt meestal in een of andere holte gebouwd, dit kunnen zowel natuurlijke 
holtes als opportunistische holtes zoals onder dakpannen of zonnepanelen zijn.  Na 17-19 dagen broeden ko-
men de jongen uit. Ze worden nog ongeveer 4 weken na het uitvliegen gevoerd door de ouders. 
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De kauw komt voor in diverse open landschappen, bij voorkeur met verspreid bomen. Ze geven de voorkeur 
aan gemengde landbouwgrond, parken, tuinen, kerkhoven, beboste steppes, groeves en kustkliffen (Madge en 
de Juana 2014). Binnen Nederland ontbreekt de soort alleen in uitgestrekte draslanden en beboste gebieden 
(Hagemeijer en Blair 1997). 
 
De soort foerageert voornamelijk op de grond en is omnivoor. Tijdens het broedseizoen is hun dieet voornamelijk 
vlees, waarbij ze een grote variëteit aan ongewervelde dieren, eieren en etensresten eten (Madge en de Juana 
2014). De soort is standvastig binnen Europa, al kunnen in de winter groepen Scandinavische en Oost-Europese 
kauwen overwinteren in Nederland.  
 
Beschermde status 
Zowel de zwarte kraai als de kauw zijn beschermde inheemse vogelsoorten en zijn beschermd op grond van de 
Europese vogelrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Het 
Ministerie van LNV heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van de zwarte kraai en 
kauw ter voorkoming van belangrijke schade aan de landbouw. In opdracht van het Ministerie van LNV heeft 
Sovon Vogelonderzoek Nederland de svi van de zwarte kraai en de kauw bepaald (Sovon, 2022). In dit rapport 
wordt de svi van zowel de zwarte kraai als de kauw als broedvogels gunstig beoordeeld. Echter, voor wat betreft 
de winterpopulatie van de kauw wordt, vanwege de dalende trend in aantallen, een matig ongunstige svi vast-
gesteld. Opvallend genoeg toont de Europese kauwenpopulatie, die sinds 1980 geheel stabiel was in Europa, 
sinds 2013 een stijgende trend (Keller et al. 2020). Er zijn aanwijzingen dat de broedpopulaties in Noordoost-
Europa minder neiging tot migratie vertonen (Keller et al. 2020). De verminderde aantallen overwinterende kau-
wen in Nederland lijken daarom eerder te wijzen op een herschikking binnen Europa als gevolg van klimaatver-
andering dan op een daadwerkelijke afname. 
 
Populatie 
Zwarte kraai 
De zwarte kraai is een standvogel, waardoor de populatietrend slechts aan het meetnet broedvogels beschouwd 
hoeft te worden. Dit meetnet monitort broedparen die actief deelnemen aan de voortplanting. In de jaren tachtig 
heeft de zwarte kraai een aanzienlijke groei doorgemaakt (figuur 18). Niettemin is op korte termijn een gematigde 
afname waargenomen, ongeveer 0,6% per jaar (Sovon, 2020). Er is vastgesteld dat het verspreidingsgebied 
van de zwarte kraai als broedvogel in Nederland, sinds de cartografische inventarisatie tussen 1973 en 1977, 
niet kleiner is geworden. Gezien de toenemende urbanisatie is het waarschijnlijker dat de populatie in de toe-
komst weer zal toenemen (Sovon, 2020). 
 
Zwarte kraaien behoren tot de meest verspreide broedvogels en bewonen zowel open landbouw- en natuurge-
bieden als bossen en steden. De hoogste dichtheden worden aangetroffen in kleinschalig boerenland. De ver-
spreiding is sterk toegenomen sinds ongeveer 1975. Drooggevallen gronden, zoals Zuidelijk Flevoland, zijn snel 
gekoloniseerd. Vooral in Flevoland bevinden zich de leefgebieden waar een toename van zwarte kraaien heeft 
plaatsgevonden. Dit heeft dan ook geleid tot een significante provinciale populatietoename sinds 2007  
(figuur 18). 
  



 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 51 

 
 
 
 

  

Figuur 18. Geïndexeerde trend van de populatie van de zwarte kraai in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), 

1984-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). Nederland: de 

laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Flevoland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (bron: 

Sovon) 

 
Kauw 
In het kader van langdurige populatieanalyse gedurende de periode van 1980 tot heden vertoont de winterpo-
pulatie van de kauw een consistente landelijke afname van gemiddeld 0,5% per jaar (figuur 19). De jaarlijkse 
index van de kauw, afgeleid van het uitgebreide Meetnet Broedvogels, toont eveneens een aanhoudende lan-
delijke daling met een gemiddelde van 0,9% per jaar. 
 
Vanaf ongeveer 1975 breidde deze soort zijn territorium uit naar delen van Flevoland, gebieden die voorheen 
niet door de soort werden bevolkt. Parallel daaraan daalden de aantallen in bosgebieden, mogelijk als gevolg 
van verstoring en predatie door haviken. In Flevoland is sinds 2008 sprake van een significant toenemende 
populatie, die sinds 2014 lijkt te zijn gestabiliseerd. De monitoring van de winterpopulatie laat in Flevoland een 
stabiel aantal overwinterende kauwen zien, waarbij de aantallen van jaar tot jaar sterk kunnen variëren 
(figuur 19). 
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Figuur 19. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de kauw in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2008-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel de broedvogel als de niet-broedvogel). 

Flevoland: voor de broedvogel geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering, voor de niet-broedvogel is geen 

trend aantoonbaar (bron: Sovon) 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Bij agrariërs komt het economische belang in gevaar wanneer er schade wordt toegebracht aan ingezaaide 
akkers of wanneer ingekuilde landbouwproducten worden aangevreten (Iedema, 1982; Leever, 1982). In de 
sectoren van groenteteelt, fruitteelt en sierteelt wordt schade aangericht door vraat en contaminatie van gecul-
tiveerde gewassen (LNV, 1983 en 1984). Kraaiachtigen, zoals zwarte kraaien en kauwen, kunnen verschillende 
vormen van schade veroorzaken in de landbouw. Tijdens de zaai- en kiemfase resulteren hun activiteiten in pik- 
en krabschade aan zaaibedden en kiemplantjes (Dhindsa et al., 1991). Bovendien treedt door vraat beschadi-
ging op aan rijpend fruit, akkerbouwgewassen, gewassen in open veld en andere teeltvormen. Kraaien voeden 
zich vaak met ontwikkelende maïskolven in maïsvelden na de bestuiving in het vroege stadium van de korrel-
vullingsperiode. Ze lijken met name aangetrokken te worden tot zich ontwikkelende korrels in het zogenaamde 
"melk- of roosterstadium" (Nielsen, 2009). Schade aan boomteelten kan eveneens voorkomen doordat kraai-
achtigen takken afbreken en stekken en kiemplanten uit zaaibedden trekken. Ze consumeren ook kuilvoer en 
veroorzaken perforaties in de afsluitende folie, wat leidt tot broei (BIJ12, 2022). Incidenteel ontstaat vraatschade 
aan voer bij eendenfokkerijen en predatie van jonge eenden en kuikens. 
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De zwarte kraai richt aanzienlijke financiële schade aan bij zonnebloemteelt in de Verenigde Staten, met name 
in verband met een toename van de populatiedichtheid tijdens de rijpingsfase van de zonnebloemen, wat de 
omvang van de schade vergroot (Ernst et al., 2019; Sausse & Lévy, 2021). In België werd in 2008 een schade-
bedrag tussen € 500,- en € 12.500,- geschat bij fruitkwekerijen, waarvan meer dan 70% toe te schrijven was 
aan kraaiachtigen (van den Bremer, 2009). Bovendien is aangetoond dat kraaiachtigen in de regio Limburg 
verantwoordelijk zijn voor meer dan 50% van de schade aan perenkwekerijen (Lommen et al., 2017). 
 
Tot 2023 is de omvang van schade veroorzaakt door de zwarte kraai of kauw aan landbouwgewassen niet 
geregistreerd. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken weinig tot geen histori-
sche informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan zwarte kraaien of kauwen kan wor-
den toegeschreven. Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde meng-
schades. 
 
Dit zijn schades die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij zwarte kraaien of 
kauwen als tweede of derde schadesoort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel 
van de totale schademelding. Sinds 1997 is er landelijk voor wat betreft zwarte kraaien een totale mengschade 
ter waarde van € 1.081.064,- geregistreerd (figuur 20). Voor de kauw was dit iets meer dan de helft en betrof 
het totaal geregistreerde schadebedrag door kauwen sinds 1998 € 571.345,- (figuur 20). Gezamenlijk zijn ze 
landelijk dus verantwoordelijk voor minimaal €1.652.409,- aan gewasschades sinds 1997. In de provincie Fle-
voland is aanmerkelijk minder schade door deze soorten geregistreerd met in totaal slechts € 13.474,- waarvan 
slechts € 214,- aan kauwen was toegewezen. De schade vond plaats bij ruim elf verschillende gewassen wat in 
lijn is met het opportunisme waarmee kraaiachtigen bekend staan. Met name bij snijmais werd de hoogste 
schade waargenomen.   
 

1997
2001

2005
2009

2013
2017

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

sc
h

ad
e

 (
€

)

Flevoland

overige provincies

© Progress Ecologie en Vormgeving

Zwarte kraai
geregistreerde schade - Landelijk

1997-2020

 
1998

2002
2006

2010
2014

2018

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

sc
h

ad
e

 (
€

)

Flevoland

overige provincies

© Progress Ecologie en Vormgeving

Kauw
geregistreerde schade - Landelijk

1998-2020

 

Figuur 20. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de zwarte kraai (links) en kauw (rechts) onderverdeeld 

naar de provincie Flevoland en de overige provincies, 1997(8) -2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Fau-

nazaken 
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Flora en Fauna 
Hoewel zowel kraaien als kauwen bekend staan om hun neiging om nestkuikens en eieren te roven, is tot op 
heden geen significant effect op akker- en weidevogels aangetoond. Met name kauwen vormen vanwege hun 
bescheiden omvang en hun gebruik van het landschap slechts een beperkt risico als predatoren van akker- en 
weidevogels in landelijke gebieden. In tegenstelling hierop zijn zwarte kraaien veelvuldig aanwezig in landelijke 
gebieden en worden ze regelmatig geïdentificeerd als predatoren van nesten en kuikens (Agentschap voor Na-
tuur en Bos, 2017). 
 
Een grondige analyse van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult echter 
dat het overgrote deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen (Madden et al., 
2015). Van de studies waar wel een effect werd waargenomen, had ongeveer de helft betrekking op de repro-
ductie van vogels, terwijl slechts een tiende betrekking had op veranderingen in de populatiedichtheid. Ook in 
Nederland lijkt de rol van de zwarte kraai beperkt te zijn (Teunissen et al., 2005; Oosterveld et al., 2017; Jonge 
Poerink & Dekker, 2018, 2019).  
 
Kraaien vertonen een opmerkelijke intelligentie en hebben de capaciteit om te leren dat er iets te halen valt bij 
markeringen of nabij camera's (Van der Velde et al., 2019; Goedhart et al. 2010). Eerder onderzoek toonde aan 
dat zwarte kraaien gebruik maken van markeerstokken, omdat deze kraaien hebben geleerd dat daar een po-
tentiële bron van voedsel te vinden is (Picozzi, 1975; Salath, 1987). Deze markeerstokken worden door vrijwil-
ligers bij nesten geplaatst zodat boeren rekening kunnen houden met deze nesten tijdens werkzaamheden. 
Kraaien zijn dusdanig intelligent dat ze in staat zijn om hun langetermijngeheugen te gebruiken om, ondanks 
veranderingen in het landschap, precies op dezelfde plek eieren te vinden als het jaar ervoor (Sonerud & Fjeld, 
1987). Daarmee zijn het met name de bodembroeders zoals weidevogels (kievit, grutto), hoenderachtigen (kor-
hoenders, patrijzen, fazanten) en koloniebroeders (sternen, lepelaars) die last kunnen ondervinden van zwarte 
kraaien doordat eieren en soms kuikens worden geroofd (Martin, 1993; Beintema, et al., 1995). 
 
Deze voorbeelden getuigen van het vermogen van zwarte kraaien om te profiteren van menselijk gedrag, maar 
desondanks blijkt uit onderzoek dat ook deze impact beperkt is. Het is zelfs mogelijk dat het gebruik van came-
ra's en markeerstokken zwarte kraaien aantrekt, wat kan leiden tot een overschatting van hun rol bij de predatie 
van nesten (Teunissen, 2020). Zo is er ook weinig effect waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces 
van akker- en weidevogels in deze onderzoeken (Teunissen 2020; De Haes, 2020). 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Kraaiachtigen worden beschouwd als een van de meest intelligente diersoorten op deze planeet. Ze hebben 
laten zien dat ze in staat zijn om menselijke gezichten te herkennen en samen te werken om andere vogels af 
te leiden en voedsel te stelen (Hamilton, 2012). Jagers melden dat kraaien weten welke auto een jager vervoert 
en ook dat ze in het veld geweren en jagerstassen herkennen. Deze vorm van intelligentie maakt dat het voor-
komen of reduceren van schade door kraaiachtigen een erg moeizaam proces is. De ‘Faunaschade PreventieKit’ 
module kraaiachtigen noemt desondanks meerdere maatregelen die genomen kunnen worden om gewas-
schade door zwarte kraaien en kauwen te voorkomen of te beperken. 
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Uit onderzoek van Alterra (2016) blijkt dat niet-lethale verjaagmiddelen snel worden herkend als niet gevaarlijk 
en daarmee hun effectiviteit binnen enkele dagen en soms wel uren verliezen. Ook het gebruik van uitsluitings-
technieken zoals netten prikkelt de oplossingsgerichtheid van de zwarte kraai en kauw waardoor al vrij snel 
gaten worden gevonden dan wel gecreëerd. Daarnaast zijn het vogels met sterke onderlinge sociale relaties, 
waardoor ze hun eigen ervaringen kunnen overbrengen aan soortgenoten waardoor ook lethaal beheer met als 
doel langdurige verjaging snel in effectiviteit afneemt. Zo wordt het dodelijk treffen van een soortgenoot niet 
gelinkt aan de locatie, maar aan de individuele jager of de aanwezigheid van een jachtgeweer/jagerstas. Dit 
maakt dat ze hun foerageergedrag zo gaan aanpassen dat ze gedurende periodes met verhoogd risico op af-
schot (aanwezigheid van een jager) niet aanwezig zijn, om zodra het gevaar geweken is weer terug te keren.  
 
Deze sterke sociale banden en hoge intelligentie kunnen ook helpen bij het effectief verjagen van zowel zwarte 
kraaien als kauwen van slaapplaatsen en schadegevoelige gewassen. Eerder onderzoek met lasers heeft aan-
getoond dat verjaging geen langdurige verplaatsing van kraaienpopulaties oplevert en de zwarte kraaien terug-
keren binnen 24 uur (Gorenzel et. al., 2002). Daarentegen, werden in een recente studie uit  
Californië kraaien met succes verdreven uit stedelijke kraaienslaapplaatsen met opgenomen gekrijs van een 
kraai die worstelt om aan een roofdier te ontsnappen (Pearson et al., 2000). 
 
Het ophangen van Mylar-tape in slaapbomen kan in stedelijke gebieden werken. Mylar-tape is een speciale tape 
die bestaat uit DuPont Mylar Type A Polyester Film, ondersteund met een hoogwaardige acryllijm die bestand 
is tegen hoge temperaturen. Deze tape is zeer reflecterend en moeilijk kapot te krijgen. Een combinatie van 
verschillende afschrikmiddelen werkt beter dan een enkele techniek. Het is dan ook aan te bevelen om de loca-
tie, intensiteit en soorten afschrikmiddelen te variëren om zo hun effectiviteit te verbeteren. Ultrasonische gelui-
den (hoge frequentie, boven 20 kHz) zijn niet effectief bij de verjaging van kraaien en kauwen, omdat ze, net als 
mensen, deze geluiden niet horen. 
 
Om lokaal schadeveroorzakende individuen te verwijderen, wordt ook wel eens gebruik gemaakt van een vang-
kooi. De zogenaamde kraaienvangkooi bestaat uit een grote kooi van gaas, met aan de bovenzijde een soort 
‘fuik’, waarbij de vogels (aangetrokken door voer en lokvogels) de kooi wel in kunnen maar deze niet meer 
kunnen verlaten. Deze methode kan effectief zijn bij het wegvangen van een lokale populatie. Langdurig gebruik 
is door het leervermogen niet effectief. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
De afgelopen beheerperiode heeft planmatige schadebestrijding plaatsgevonden op grond van de landelijke 
vrijstelling. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie 
voor bijvoorbeeld het gebruik van vangkooien. In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie 
Flevoland jaarlijks gemiddeld 589 zwarte kraaien en 820 kauwen gedood (tabel 7). De lage aantallen in 2017 
komen hoogstwaarschijnlijk doordat pas na de invoering van de Wnb op 1 januari 2017 het verplicht was voor 
jachtaktehouders om ook gedode dieren die landelijk vrijgesteld waren, te registreren. 
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Faunabeheer 2024-2028 
Kraaiachtigen staan wereldwijd bekend als belangrijke veroorzakers van landbouwschade, dit in combinatie met 
hun intelligentie heeft geleid tot een scala aan onderzoeken die methodes onderzochten om landbouwschade 
te voorkomen (Decker et al., 1990; Dhindsa et al., 1991; Pearson et al., 2000; Jiguet, 2020; Norgrove, 2021). 
De intelligentie van kraaiachtigen maakt langdurige verjaging ingewikkeld. De meest effectieve methodes zijn 
het lokaal verwijderen middels lethale dan wel niet-lethale middelen. Hierbij is het verwijderen van slaapplaatsen 
nabij kwetsbare percelen het meest effectief. Andere verjaagmethoden kunnen kleinschalig effect hebben, mits 
er voldoende alternatieven zijn. 
 
Doelstelling zwarte kraai en kauw 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Toetsing beheer op de staat van instandhouding 
De zwarte kraai en kauw worden al sinds voor de invoering van de Flora- en faunawet in 2006 bejaagd met als 
doel het voorkomen dan wel reduceren van belangrijke schade aan zowel de landbouw als akker- en weide-
vogelpopulaties. Zowel bij de zwarte kraai als de kauw is de svi als gunstig beoordeeld (Sovon, 2020).  Enkel 
de winterpopulatie van de kauw wordt vanwege de dalende trend in aantallen beoordeeld als matig ongunstig. 
Dit wordt echter hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door een herschikking van trekkende kauwen in Europa door 
klimaatverandering. Op Europees niveau hebben beide soorten dan ook de status ‘least concern’ (minste zorg) 
gekregen (BirdLife International, 2017a en 2018). De landelijke vrijstelling van de zwarte kraai en kauw heeft tot 
op heden niet geleid tot een verslechterde svi. De populatie van de zwarte kraai neemt zelfs zowel in Nederland 
als in Europa toe. Het is dan ook niet aannemelijk dat het gebruik van de landelijke vrijstelling in de nabije 
toekomst afbreuk zal doen aan het voortbestaan van de zwarte kraai en kauw in Nederland dan wel op provin-
ciaal niveau. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en het benutten 
van de landelijke vrijstelling. In het geval van de landelijke vrijstelling is het van belang dat dit faunabeheerplan 
overtuigend aantoont dat kauwen en zwarte kraaien een reëel risico vormen voor de landbouw en flora en fauna 
in Flevoland. Bovendien moet worden aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhou-
ding van deze soort niet negatief beïnvloedt. Het gebruik van de landelijke vrijstelling moet tevens duidelijk 
resulteren in verminderde landbouwschade en bescherming van flora en fauna die niet op andere bevredigende 
wijze kan worden opgelost. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten deze bovenge-
noemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
 
 

Tabel 7. Totale aantal gedode kauwen en zwarte kraaien in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Landelijke vrijstelling 

Kauw 

304 675 845 1.133 1.002 958 

Landelijke vrijstelling 

Zwarte kraai 

272 449 669 834 742 570 

       

Totaal 576 1.124 1.514 1.967 1.744 1.528 
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Bijlage 1 
 

  

Supplementair figuur 1: habitatgeschiktheidsindex van het leefgebied van de haas (links) en het konijn (rechts) 

in Nederland, in het jaar 2022. Uitgevoerd door Wageningen Environmental Research en gerapporteerd in Ter 

Harmsel et al. 2022. 
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Bijlage 2 
 

 

Supplementair figuur 2: Meetpunten aantalsmonitoring dagactieve zoogdieren 1994-2020 (bron: cbs) 
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ALGEMEEN 
 
 
 
 
Het faunabeheerplan is conform de Wet Natuurbescherming (hierna: Wnb) gericht op het duurzaam beheer van 
populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers 
met het oog op bij wet genoemde belangen, het voorkomen van verkeersonveilige situaties en het beperken en 
voorkomen van onnodig lijden bij zieke en/of gebrekkige dieren. Dit Faunabeheerplan Overige Soorten vormt 
een nieuwe toevoeging aan het overkoepelende Faunabeheerplan Algemeen Deel 2024-2028. 
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VOORAF 
 
 
 
 
Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland  
Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland (hierna te noemen: FBE) beslaat de gehele provincie 
Flevoland en wordt ingedeeld in drie WBE’s: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk Flevoland. Dit 
areaal bestaat uit 241.300 hectare land en 141.300 hectare water. 
 
De provincie Flevoland kenmerkt zich vergeleken met de rest van Nederland door een sterke en abrupte schei-
ding met verschillende ruimtelijke functies: stedelijk gebied, landbouw, bos en natuur. De verschillende ruimte-
lijke eenheden zijn groot. De landbouwgebieden zijn rationeel ingericht en horen tot de meest open landschap-
pen van Nederland. Voor het landelijk gebied is van oudsher een strikte scheiding van functies aangehouden. 
Mede hierdoor is de soortenrijkdom in het agrarisch gebied laag (Provincie Flevoland, 2017). Daar staan grote 
eenheden bos en natuur tegenover, zoals het Horsterwold en de Oostvaardersplassen. 
 

  

Figuur 1. Werkgebied van de FBE Flevoland en de ligging van de WBE's 
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WETGEVING EN BELEID 
 
 
 
 
In dit hoofdstuk komen rijksbeleid en provinciaal beleid ten aanzien van faunabeheer aan de orde. 
 
Wet natuurbescherming 
Beschermingsregimes  
De Wnb beschermt verreweg de meeste in Nederland voorkomende soorten vogels en zoogdieren, maar niet 
alle. 
 
Verder zijn onder de Wnb de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn, Bijlage II van het Verdrag van Bern 
en Bijlage I van het Verdrag van Bonn beschermd, gezamenlijk ‘strikt beschermde soorten’ genoemd. 
 
De vanuit nationaal oogpunt beschermde zoogdieren staan in onderdeel A van de bijlage van de Wnb. 
 
Bovenomschreven bescherming is niet absoluut, voor bepaalde belangen kan onder voorwaarden van het be-
schermingsregime worden afgeweken. Deze voorwaarden dienen onder andere te waarborgen dat de staat van 
instandhouding (hierna: svi) niet slechter wordt en dat dierenleed zoveel mogelijk wordt voorkomen.  
 
Daarnaast kent de Wnb de zorgplicht voor alle soorten dieren, planten en hun directe leefomgeving (artikel 
1.11). Het uitgangspunt van deze zorgplicht is dat burgers, ondernemers en overheden alle handelingen, die 
een nadelig effect zouden kunnen hebben op dieren en planten, achterwege laten of deze effecten zoveel mo-
gelijk beperken.  
 
Verder is het op grond van art. 2.1 Wet dieren verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van 
hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de ge-
zondheid of het welzijn van het dier te benadelen.  
 
Criterium ‘staat van instandhouding’  
De teksten van de Wnb over de svi sluiten aan op de Europese richtlijnen.  
 
De provincie dient bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen en het geven van opdrachten rekening te 
houden met de svi. In de Wnb (artikel 1.1) staat de gunstige svi als volgt gedefinieerd: 
 
De svi van een soort is gunstig als: 
a. uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component 

is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, 
b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden, en 
c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden.  
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Wettelijke eisen ten aanzien van het faunabeheerplan 
Het faunabeheerplan dient het volgende tweetal onderdelen te bevatten: 
1. Een omschrijving van passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade 

aangericht door in het wild levende dieren, en 
2. Een onderbouwing op basis van trendtellingen van de populaties in het wild levende dieren in het gebied 

waarop het faunabeheerplan van toepassing is. 
 
Provinciaal beleid  
Per 30 juni 2022 gelden de regels uit de “Omgevingsverordening Flevoland” (hierna: de verordening). 
 
In artikel 8.13 van de verordening is het doel van het faunabeheerplan als volgt gedefinieerd:  
”Het faunabeheerplan is gericht op het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de 
bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de belangen, bedoeld in 
artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 
3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de Wnb en de uitoefening van de jacht.” 
 
Tevens is bepaald dat het faunabeheerplan een maximale geldigheidsduur heeft van 5 jaar, met een mogelijke 
verlenging van 12 maanden. 
 
Het faunabeheerplan dient conform de verordening, naast de wettelijk vereiste onderdelen, ook de volgende 
gegevens te bevatten: 
a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid; 
b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven. 
 
Daarnaast geldt bij populatiebeheer en schadebestrijding dat ook de navolgende zaken in het faunabeheerplan 
moeten worden aangegeven: 
a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan een duur-

zaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de aanwe-
zigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar; 

b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder een onder-
bouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 
4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en 
met d, van de Wnb die zouden worden geschaad indien niet tot beheer zou worden overgegaan; 

c. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de 6 jaren voorafgaand aan 
het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de getroffen beheermaatre-
gelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren; 

d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten; 
e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen worden 

verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te voorkomen; 
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f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in onderdeel c, zijn 
verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover 
daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die 
handelingen; 

g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde zwijnen, een 
beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de grootte van de populatie 
van de betrokken dieren, alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met aangrenzende terreinen; 

h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de perioden in het 
jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaatsvinden; 

i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van de ver-
wachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen; 

j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal worden bepaald. 
 
Landelijke vrijstelling 
Door een uitspraak van de Raad van State op 19 april 2023 over het Faunabeheerplan Algemene soorten 2017-
2023 van de provincie Noord-Holland is de noodzakelijke onderbouwing voor het gebruik van een landelijke 
vrijstelling bij de provinciale faunabeheerplannen belegd. Dit houdt in dat er in de provinciale faunabeheerplan-
nen aangetoond moet worden dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat, de landelijke vrijstelling no-
dig is volgens een aantoonbaar wettelijk belang en dat deze niet leidt tot een verslechtering van de svi.  Doordat 
vrijgestelde soorten niet in aanmerking kwamen voor een tegemoetkoming in schade is er weinig tot geen 
schade geregistreerd van soorten die geplaatst zijn op de landelijke vrijstelling. Schade die geregistreerd is, 
betrof mengschades. Deze mengschades zijn geregistreerd in de landelijke database van BIJ12 Faunazaken. 
 
Volgens BIJ12 Faunazaken is sinds 1994 cumulatief bijna 3 miljoen euro aan schade geregistreerd in Nederland 
voor soorten die landelijk zijn vrijgesteld. In 2017 werd met vertraging het FBP Noord-Holland goedgekeurd (op 
18 juli). Hierdoor was het beheer van landelijke vrijgestelde soorten tussen 1 maart en 18 juli niet mogelijk. In 
figuur 2 is direct te zien dat in deze periode de geregistreerde schadecijfers van Noord-Holland sterk zijn geste-
gen. De jaren 2001, 2002 en 2003 tonen de invloed van de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en fauna-
wet, waarbij ook de overgang van het Jachtfonds naar het Faunafonds (nu bekend als BIJ12 Faunazaken) 
plaatsvond. Met de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en faunawet werden de beheermogelijkheden voor 
de huidige landelijk vrijgestelde soorten beperkt tot de mol, houtduif en het konijn. De onderstaande grafiek 
maakt duidelijk dat ondanks de beperkte registratie van schade veroorzaakt door landelijk vrijgestelde soorten, 
het wegvallen van de landelijke vrijstelling direct leidt tot een toename van de schade. Dit suggereert dat de 
landelijke vrijstelling effectief is gebleken als middel om landbouwschade te voorkomen. 
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Figuur 2. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van landelijk vrijgestelde soorten onderverdeeld naar de 

provincies, 1989-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Uitgangspunt incidentele ontheffingen 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. De Provincie Flevoland kent 
in tegenstelling tot andere provincies geen provinciedekkende ontheffingen of generieke ontheffingen. Hiermee 
is het faunabeheer, hoewel reactief en arbeidsintensief, perceelsgebonden maatwerk waarbij het belang van 
schadebestrijding en de bescherming van het dier bij elke individuele aanvraag opnieuw wordt afgewogen. 
 
De werkwijze van het aanvragen van een incidentele ontheffing is als volgt: 
1. De grondgebruiker meldt (dreigende) belangrijke schade per e-mail bij de FBE. 
k. Hij/zij geeft bij de melding aan: 

a. Beschrijving van de schade (bijvoorbeeld schade aan nieuw ingezaaid grasland, etc.). 
b. Schadeveroorzakende soort(en). 
c. Beschrijving van de ligging van het schadeperceel (kaart met kadastrale gegevens). 
d. Omvang van de schade (ha). 
e. Ingezette preventieve maatregelen. 

2. De FBE stuurt, na een controle op de compleetheid van de melding, het verzoek om een ontheffing naar de 
onderstaande instanties: 
a. De Omgevingsdienst Flevoland Gooi & Vechtstreek (hierna: OFGV) ter voorbereiding op een beoorde-

ling in het veld. 
b. Bestuursleden FBE (ter kennisname). 
c. Secretaris van de betreffende WBE. 
d. De provincie ter voorbereiding op het besluit.  

  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 10 

 
 
 
 
3. De provincie: 

a. Stuurt het formele verzoek om een beoordeling van de dreigende schade en inzet preventieve middelen 
naar de OFGV. De OFGV wordt verzocht om dit advies binnen 2-3 werkdagen te leveren. 

b. De provincie start met het opstellen van het besluit. 
c. Na ontvangst van het advies van de OFGV: 

i. Bij een positief advies verleent de provincie binnen 2 dagen de ontheffing en publiceert deze op 
haar eigen website. 

ii. Bij een negatief advies worden de bevindingen gedeeld met de FBE. Er zijn dan twee mogelijkhe-
den: 
1. De FBE trekt het verzoek in. 
2. De provincie stelt binnen de wettelijke termijn een weigeringsbesluit op. 

 
Onder de Omgevingswet worden ‘ontheffingen’ straks ‘Vergunningen voor een flora- en fauna-activiteit’ ge-
noemd. 
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Roek 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De roek (Corvus frugilegus) is een middelgrote kraaiachtige vogel met een gemiddelde lengte van ongeveer 45 
centimeter en een spanwijdte van ongeveer 84 centimeter. De snavelbasis is lichtgrijs en vaak scherper dan die 
van de zwarte kraai. Het voorhoofd is steil en de kop relatief klein. In de vlucht valt de waaiervormige staart op, 
wat een handig kenmerk is om de roek te onderscheiden van andere kraaiachtigen, zoals de raaf. 
 
De voortplanting van de roek wordt gekenmerkt door kolonievorming. Roekenkolonies variëren in grootte, waar-
bij sommige kolonies wel duizend nesten kunnen bevatten, terwijl andere kleiner zijn. Deze kolonies bevinden 
zich vaak in vrijstaande, hoge bomen, meestal populieren, langs snelwegen, treinsporen, kanalen en zelfs in 
dorpen. Zowel mannetjes als vrouwtjes bouwen gezamenlijk de nesten hoog in bomen, gemaakt van takken, 
twijgen en bekleed met wortels, droog gras en dode bladeren. Een nest kan hersteld en vele jaren hergebruikt 
worden. Over het algemeen legt de roek meestal vier eieren, maar het aantal kan variëren van twee tot zeven. 
De broedperiode duurt ongeveer 16-18 dagen en de jongen verlaten het nest na 30-36 dagen, waarna ze na 
ongeveer 42-45 dagen goed kunnen vliegen. 
 
De verspreiding van de roek omvat diverse habitats. In Nederland zijn ze voornamelijk standvogels, maar tijdens 
de wintermaanden worden Nederlandse roeken soms waargenomen in Oost-Engeland. Roeken uit het noord-
oosten van Europa migreren in de winter naar het zuiden (Madge, 2009). Roekenkolonies worden vaak aange-
troffen in de buurt van graslanden waar ze hun voedsel zoeken. Tijdens de winter verspreiden ze zich west-
waarts waarbij ze de snelwegen lijken te volgen. 
 
Roeken hebben een complexe sociale structuur en communiceren met elkaar over voedselbronnen en sociale 
interacties. Als omnivoor is hun dieet gevarieerd, met ongewervelde bodemdieren zoals emelten en regenwor-
men als belangrijk onderdeel. Ze eten ook fruit, zaden, graan en menselijk voedselafval. Bovendien staan ze 
bekend om het eten van een breed scala aan andere ongewervelde dieren en gewervelde dieren, zoals kleine 
hagedissen, kikkers en kleine zoogdieren, evenals eieren en jonge vogels van kleine vogelsoorten (Madge, 
2009). In vergelijking met andere noordelijke kraaiachtigen hebben ze minder de neiging om aas te eten (Madge 
en Burn, 1993). Roeken foerageren vaak in grote groepen en hebben een herkenbare foerageertechniek met 
een stijve gang en het af en toe in de grond steken van hun snavel. Ze staan bekend om hun vermogen om snel 
geschikte voedselbronnen te vinden, wat resulteert in efficiënt foerageergedrag en georganiseerd sociaal ge-
drag. 
 
Beschermde status 
De roek is een inheemse vogelsoort die beschermd wordt onder de Europese vogelrichtlijn. Deze bescherming 
is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees niveau heeft de roek de 
status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2017b). Dit staat echter in schril 
contrast met de Nederlandse beoordeling van de svi, zoals vastgesteld door Sovon Vogelonderzoek Nederland. 
Sovon beoordeelt de staat van intandhouding als matig ongunstig voor broedvogels en als ongunstig voor niet-
broedvogels (Foppen & Vogel, 2022). Beide beoordelingen worden bepaald door de dalende populatietrend en 
een negatief toekomstperspectief. De nesten van de roek genieten het hele jaar door bescherming, zelfs wan-
neer ze niet in gebruik zijn. Dit komt doordat de roek als koloniebroeder elk broedseizoen op dezelfde plaats 
broedt en uiterst honkvast is. 
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Populatie 
Buiten het broedseizoen overlapt de verspreiding van de roek met die tijdens het broedseizoen. Dit omdat roe-
ken meestal overwinteren in de buurt van hun broedplaats. Uitzondering hierop zijn enkele jonge vogels (Sup-
plementaire datafiguur 4). De instroom van overwinteraars uit Noord- en Oost-Europa is sinds 1995 afgenomen, 
mogelijk overwinteren ze nu meer in hun eigen broedgebied (figuur 4). Deze herschikking van trekkende roeken 
over Europa is zeer waarschijnlijk deels verantwoordelijk voor de ongunstige beoordeling van de svi van de roek 
als overwinteraar in Nederland. Ondanks dat de populatietrend op Europees niveau lijkt af te nemen, wordt 
volgens de IUCN niet aangenomen dat de afname voldoende snel is om de drempels voor de status "Kwetsbaar" 
te benaderen en is de status beoordeeld als ‘Niet Bedreigd’ (BirdLife International, 2017b). 
 
Na een dieptepunt rond 1970 door vervolging en landbouwgif (Spaans, 1979), herstelde de Nederlandse broe-
dende roekenpopulatie zich. Sinds ongeveer 2000 daalt hun aantal licht, door verstoring en verspreiding van 
grote kolonies over meerdere locaties (figuur 3). Van de bijna 900 kolonies bevindt 80% zich in Gelderland, 
Drenthe, Overijssel, Noord-Brabant en Friesland. Vestigingen in het westen van Nederland, eerder zeldzaam, 
nemen weer toe. In Flevoland is recent een broedkolonie waargenomen in het dorp Creil (figuur 4), hoewel 
roeken wel al jaarrond foeragerend worden waargenomen in de provincie, was hij als broedvogel al minimaal 
25 jaar lang niet meer in de provincie waargenomen (NOS Nieuws, 2023). 
 

  

Figuur 3. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de roek in Nederland, 1985-

2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet 

Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). De laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel 

de broedvogel en als de niet-broedvogel) (bron: Sovon) 
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Figuur 4. Verspreiding van de winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de roek in Flevoland, respectievelijk, 

2018-2022 en 2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op 

het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels) (bron: Sovon) 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Roeken kunnen aantoonbare schade aanrichten aan gewassen in Nederland, wat zorgt voor inkomstenverlies 
bij de landbouwsector. Roeken worden één uur voor zonsopgang tot ver na zonsondergang actief, zodat ze 
zelfs in de wintermaanden ruim 8 uur beschikbaar hebben om te foerageren. Veel boeren met percelen waar 
graangewassen (haver, maïs en gerst) worden verbouwd, geven aan dat roeken schade toebrengen (Feare, 
1974; van Liere, 2007; Micaelo et al., 2023). Roeken vermijden over het algemeen gebieden waar wintergranen 
zoals rogge en tarwe worden geteeld en geven in plaats daarvan de voorkeur aan percelen waar zachtere en 
gemakkelijker toegankelijke lentegranen zoals gerst worden geteeld. Lentegranen zijn een ideale voedselbron 
voor roeken vanwege het gemakkelijke foerageren dat voortkomt uit hun geringe hoogte en voorkeur van de 
roek om al lopend te foerageren (Micaelo et al., 2023). 
 
In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken slechts één enkel geval van schade geregistreerd dat verband 
hield met roeken. Deze schade betrof een beperkte mengschade aan peren in Dronten. De roek werd verant-
woordelijk gehouden voor slechts 5% van de totale schade, terwijl mezen werden toegeschreven als de belang-
rijkste veroorzaker van 95% van de schade in deze specifieke schaderegistratie uit 2020. Dit geeft aan dat 
hoewel er meldingen van landbouwschade door roeken zijn, de impact ervan in Nederland relatief beperkt lijkt 
te zijn in vergelijking met andere diersoorten zoals mezen. 
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Overlast 
Grote roekenkolonies veroorzaken in sommige gebieden overlast, vooral wanneer ze zich in stedelijke gebieden 
bevinden. Deze roekenkolonies kunnen bezwaren oproepen vanwege de geur van uitwerpselen, zorgen over 
de menselijke gezondheid, geluidsoverlast en schade aan bomen (Schoppers, 2004). 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Ondanks de beschikbaarheid van een grote verscheidenheid aan vogelafschrikmiddelen, blijven er aanzienlijke 
uitdagingen bestaan bij het doeltreffend beschermen van gewassen tegen schade veroorzaakt door roeken. 
Deze uitdagingen omvatten de noodzaak van kosteneffectieve oplossingen, het vermogen van schadebestrij-
ders om zich aan te passen aan het leervermogen van kraaiachtigen en de potentiële risico’s op negatieve 
effecten bij niet-doelsoorten en het milieu. Desondanks benoemt de 'Faunaschade PreventieKit' module gericht 
op kraaiachtigen diverse maatregelen die kunnen worden genomen om schade aan gewassen door roeken te 
voorkomen of te beperken. 
 
Een effectieve methode die de afgelopen jaren herhaaldelijk is toegepast, behelst het verplaatsen van een ko-
lonie roeken. Bij het verplaatsen van roekenkolonies, buiten het broedseizoen om, worden lege nesten overge-
bracht naar geschikte locaties. De nesten worden verplaatst door de takken waarin ze zich bevinden af te zagen 
en ze vervolgens aan nieuwe bomen te bevestigen. Hoewel deze methode als bewezen effectief is erkend, 
vereist deze maatwerk met ecologische ondersteuning om succesvol te zijn. Daarnaast maakt het feit dat deze 
methode onderhevig is aan ontheffingsverplichtingen, tijdrovend en kostbaar. Een andere bewezen effectieve 
methode bij kraaiachtigen is het gebruik van roofvogels, zoals haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds, waar-
bij de aantrekkingskracht van percelen voor kraaiachtigen aanzienlijk verminderd wordt. Vooral in de periode 
vlak voor het broedseizoen kan dit leiden tot langdurige verjaging van kraaiachtigen. Eerdere studies hebben 
aangetoond dat het verjagen van roeken aantoonbaar leidt tot minder schade (van Liere, 2007). 
 
Van overlast zal de komende jaren naar verwachting nog geen sprake zijn, omdat provincie Flevoland voorals-
nog een kleine kolonie heeft in de Noordoostpolder. Bestrijding van roekenoverlast is een taak van de gemeen-
ten. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
De afgelopen beheerperiode heeft geen planmatige schadebestrijding plaatsgevonden op grond van een inci-
dentele ontheffing. 
 
Faunabeheer 2024-2028 
Een van de krachtigste bewijzen dat dieren de causale structuur achter de gereedschappen die ze gebruiken 
kunnen representeren, komt van roeken af (Blaisdell, 2008). Met andere woorden, roeken hebben aangetoond 
dat ze begrip hebben van de oorzaak-gevolgrelaties die ten grondslag liggen aan het gebruik van gereedschap-
pen. Dit betekent dat de intelligentie van roeken dusdanig hoog is dat traditionele methoden tot schadebestrijding 
niet (lang) effectief zijn. Het kunnen voorkomen of verminderen van schade door roeken vraagt om een innova-
tieve aanpak waarbij gebruik gemaakt wordt van hun inzicht en sociale structuur.  
 
Doelstelling roek 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
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Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van de roek 
is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van verjaging met ondersteunend afschot en het verplaatsen van 
een roekenkolonie. Een ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat 
er geen andere bevredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade/ dan wel overlast te voorko-
men en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van de svi. Dit zal in het geval van landbouwschade 
op bedrijfsniveau getoetst worden en in het geval van overlast per gemeente.
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Ekster 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De ekster (pica pica) onderscheidt zich door zijn opvallende zwart-witte verenkleed, waarbij het zwarte gedeelte 
een glanzende groen-paarse-blauwe gloed vertoont. Opvallend zijn de witte buik, schoudervlekken en een vrij-
wel geheel witte handvleugel die zichtbaar is tijdens de vlucht. Met een lengte van ongeveer 44 tot 46 centimeter 
en een spanwijdte van 52 tot 58 centimeter behoort de ekster tot de middelgrote zangvogels. Wat de ekster echt 
kenmerkt, zijn zijn sociale aard en vaak luidruchtige vocalisatie. Ze hebben een opvallende roep die doorgaans 
bestaat uit scherpe en schelle geluiden. Buiten het broedseizoen leven eksters vaak in groepen. Eksters staan 
bekend om hun buitengewone intelligentie en hun vermogen om de geluiden van andere vogels na te bootsen. 
 
Wat betreft voortplanting en het grootbrengen van hun kuikens vertonen eksters sterk sociaal gedrag. Jonge 
eksters blijven in groepen tot hun derde levensjaar, waar ze essentiële ervaring op doen voor het succesvol 
grootbrengen van hun eigen nakomelingen. De ei-leg vindt plaats van eind maart tot juni, met een piek in april. 
Een typisch legsel bestaat uit 5-7 eieren, die gedurende een incubatieperiode van 17-24 dagen worden uitge-
broed. Over het algemeen vertonen eksters monogamie, waarbij ze een levenslange band met hun partner 
vormen, maar uitzonderingen zoals partnerwisselingen en agressieve confrontaties met indringers kunnen voor-
komen. 
 
De ekster komt vrijwel overal in Nederland algemeen voor. Ze geven de voorkeur aan diverse open gebieden, 
bij voorkeur met verspreid staande bomen. Tegenwoordig worden eksters vaak waargenomen in de nabijheid 
van menselijke nederzettingen, zoals tuinen, stadsparken en landbouwgebieden, waar ze profiteren van extra 
voedselbronnen, met name menselijk afval. Eksters zijn standvogels, wat betekent dat ze hun hele leven binnen 
een relatief klein territorium blijven. Uit ringonderzoek is gebleken dat vogels zelden verder dan 30 kilometer van 
de plek waar ze geringd zijn, worden aangetroffen. 
 
De ekster is een flexibele jager-verzamelaar die zich aanpast aan diverse omstandigheden en voedselbronnen 
in zijn leefomgeving. Ze zoeken voornamelijk naar voedsel op de grond. Het dieet van eksters is gevarieerd, 
met een nadruk op kevers, regenwormen en emelten en soms voeden ze zich met menselijk afval zoals friet en 
brood. Tijdens het broedseizoen nemen ze ook eieren van andere vogelsoorten en soms jonge vogels op in hun 
voedselkeuze. Ze maken gebruik van schapen en koeien om parasieten te verwijderen en voeren zijwaartse 
sprongen uit om prooien te vangen. In stedelijke gebieden maken eksters handig gebruik van voedselbronnen 
van menselijke oorsprong, zoals het openpikken van vuilniszakken en het benutten van voedselresten langs 
schoolroutes.  
 
Beschermde status 
De ekster is een inheemse vogelsoort die beschermd wordt onder de Europese vogelrichtlijn. Deze bescherming 
is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees niveau heeft de ekster de 
status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2017c). In Nederland wordt de svi 
voor de ekster als gunstig beschouwd (Foppen & Vogel, 2022).  
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Populatie 
Met uitzondering van landschappen zonder bomen of uitgestrekte bossen zijn eksters bijna overal te vinden. In 
Europa wordt de geschatte broedpopulatie tussen 7,5 miljoen en 19 miljoen broedparen geschat, wat overeen-
komt met 22,5 miljoen tot 57 miljoen individuen (BirdLife International, 2004). De Nederlandse broedpopulatie 
wordt geschat op 47.000- 68.000 paren (2013-2015, bron: Sovon). Sinds ongeveer 1975 hebben eksters grote 
delen van Zeeland, Flevoland en enkele Waddeneilanden gekoloniseerd. Op hoger gelegen terrein zijn de aan-
tallen sinds 1990 duidelijk afgenomen, vooral in bosrijke gebieden (figuur 5). Deze neerwaartse trend wordt 
hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door verschillende factoren, waaronder de terugkeer van de havik, toegeno-
men concurrentie voor nestplaatsen (waarbij de zwarte kraai dominant is) en vermoedelijk ook veranderde land-
bouwpraktijken. In stedelijke gebieden, waar deze problemen minder prominent zijn, is de soort sinds de jaren 
zeventig en tachtig sterk toegenomen. In de provincie Flevoland is er de afgelopen twaalf jaar geen significante 
verandering in aantallen waarneembaar geweest (figuur 5). 
 
 

  
 

  

Figuur 5. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de ekster in 

Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2007-2022. Ge-

baseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet 

Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor 

de broedvogel en significante afname <5% per jaar voor de niet-broedvogel. Flevoland: de laatste 12 jaar geen 

significante aantalsverandering voor de broedvogel. Voor de niet-broedvogel is geen trend aantoonbaar (bron: 

Sovon)  
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Eksters worden over het algemeen niet beschouwd als een schadelijke soort voor de Nederlandse landbouw. 
Dit komt doordat ze eerder nuttig dan schadelijk zijn voor gewassen. Hun dieet bestaat voornamelijk uit insecten 
en kleine knaagdieren, die in tegenstelling tot eksters zeer schadelijk kunnen zijn voor gewassen. Desalniettemin 
kunnen eksters in sommige gevallen problemen veroorzaken voor boeren. Ze kunnen foerageren in boomgaar-
den en tuinen, waar ze schade kunnen veroorzaken door bijvoorbeeld fruit te consumeren, uitwerpselen achter 
te laten op rijpend fruit en planten te beschadigen. Uit de landelijke schadecijfers van BIJ12 Faunazaken blijkt 
dat eksters in Nederland schade kunnen veroorzaken aan gewassen zoals aardbeien, appels en peren, kersen 
en morellen, pruimen en bessen. 
 
Deze conflicten met mensen ontstaan deels door het probleemoplossende karakter en het aanpassingsver-
mogen van eksters aan menselijke omgevingen. Net als andere kraaiachtigen kunnen eksters naast gewas-
schade ook schade veroorzaken door vraatschade bij verschillende bloementeelten, predatie van eieren en 
kuikens bij pluimveehouders en door het aanpikken van ruwvoeropslag, wat broei kan veroorzaken en grote 
delen van opgeslagen voer onbruikbaar kan maken. 
 
In de afgelopen zes jaar zijn er slechts vier gevallen van schade door eksters geregistreerd. Deze vier schade-
registraties betroffen allemaal gevallen van mengschades (voornamelijk in de fruitteelt), waarbij de ekster ver-
antwoordelijk werd gehouden voor minder dan 5% van de geregistreerde schade. Dit heeft geleid tot relatief 
lage schadebedragen, namelijk cumulatief € 513,01 in 2021 en € 169,62 in 2022. Het merendeel van de schade 
in deze mengschades wordt toegeschreven aan andere diersoorten, met name mezen, die verantwoordelijk zijn 
voor 95% van de genoemde schaderegistraties. 
 
Flora en Fauna 
Net als andere kraaiachtigen kunnen eksters nestkuikens en eieren prederen (Thomson et al., 1998). Zo worden 
eksters aangewezen als belangrijke predatoren van grauwe klauwieren (Agentschap voor Natuur en Bos, 2017). 
Toch suggereren verschillende onderzoeken over het algemeen dat eksters doorgaans geen significante invloed 
hebben op andere vogelpopulaties, waaronder zangvogels en akker- en weidevogels (Gooch et al., 1991; Thom-
son et al., 1998; Capstick, 2019). Het is belangrijk op te merken dat sommige studies wel waarschuwen voor 
een cumulatief effect van verschillende kraaiachtigen op het broedsucces van zowel zangvogels als akker- en 
weidevogels (Mizera, 1988; Andren 1992, Timsit en Clergeau 1998, Paradis et al. 2000, Stoate en Szczur 2001). 
 
Een onderzoek uitgevoerd door onderzoekers van de Universiteit van Exeter en de Game & Wildlife Conserva-
tion Trust (GWCT) toonde aan dat eksters de meest voorkomende predatoren zijn bij akker- en weidevogels 
(Capstick, 2019), goed voor 70% van de gevallen waarin de predator kon worden geïdentificeerd. Desondanks 
vond deze studie geen verband tussen de afname van akker- en weidevogels en de toename van eksters. 
Kortom, de impact van eksters op populaties van akker- en weidevogels is niet eenduidig en kan afhankelijk zijn 
van verschillende factoren, waaronder de kwetsbaarheid van de lokale akker- en weidevogelpopulatie en het 
individuele gedrag van de eksters. 
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Net als andere kraaiachtigen staat de ekster bekend om zijn intelligentie, waardoor hij in staat is om zijn eigen 
ervaringen over te brengen op soortgenoten. Deze vorm van intelligentie maakt het voorkomen of verminderen 
van schade door eksters, vergelijkbaar met andere kraaiachtigen, tot een uitdagend proces. De 'Faunaschade 
PreventieKit', met een specifieke module gewijd aan kraaiachtigen, benoemt diverse maatregelen die genomen 
kunnen worden om gewasschade door onder andere eksters te voorkomen. Het is echter belangrijk op te mer-
ken dat de effectiviteit van deze maatregelen, inclusief het gebruik van netten, beperkt is en kan worden onder-
mijnd door vasthoudende eksters. Zo weten ze elke mogelijke zwakte in standaard boomgaardnetten te vinden 
en kunnen ze, indien afwezig, zelf openingen creëren, zo nodig met behulp van gereedschappen. 
 
De meest effectieve methode om kraaiachtigen te weren, is te voorkomen dat ze zich aangetrokken voelen tot 
gebieden waar ze schade kunnen veroorzaken. Dit kan worden bereikt door toegankelijke prullenbakken, bomen 
en hoge struiken te verwijderen. Ooievaarspalen, die vaak door kraaiachtigen worden gebruikt om weidevogel-
gebieden te observeren, moeten bij voorkeur niet in de buurt van akker- en weidevogelreservaten worden ge-
plaatst. Dit voorkomt predatie. Als eksters al aanwezig zijn op of in de buurt van mogelijke schadelocaties, 
kunnen ze met behulp van draadgaas (met een maximale maaswijdte van 5 cm) worden geweerd van bijvoor-
beeld kleine nestkasten of individuele bessenstruiken. Het gebruik van draadgaas om boomgaarden of indivi-
duele nesten van akker- en weidevogels volledig te beschermen is niet haalbaar. Een andere bewezen effec-
tieve methode bij kraaiachtigen is het gebruik van roofvogels, zoals haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds, 
waarbij de aantrekkingskracht van percelen voor kraaiachtigen aanzienlijk verminderd wordt. Vooral in de  
periode vlak voor het broedseizoen kan dit leiden tot langdurige verjaging van kraaiachtigen. 
 
In uitzonderlijke gevallen kunnen eksters lokaal worden verwijderd door gericht afschot. Het doel van dergelijke 
maatregelen moet gericht zijn op het verminderen van de lokale populatie, Dit omdat eksters eerder geneigd 
zijn zich aan te passen aan de aanwezigheid van een jager dan zich te laten verjagen van een aantrekkelijk 
perceel. Onderzoek naar predatie door eksters heeft aangetoond dat niet alle eksters even roofzuchtig zijn. 
Beheermaatregelen zouden effectiever kunnen zijn als ze gericht zijn op eksters die gespecialiseerd zijn in de 
predatie van akker- en weidevogels of op locaties waar de impact van predatie aanzienlijk is (Capstick, 2019). 
 
Faunabeheer 2024-2028 
Eksters vormen over het algemeen geen aanzienlijke bedreiging voor de Nederlandse landbouw, maar ze kun-
nen incidenteel overlast of schade veroorzaken. Het effectief weren van eksters met behulp van preventieve 
middelen heeft over het algemeen slechts tijdelijke resultaten. Dit omvat ook het gebruik van verjagingstech-
nieken in combinatie met selectief afschot. Om schade door eksters te voorkomen, is het aanbevolen om de 
aantrekkelijkheid van gebieden voor deze vogels te verminderen. In uiterste gevallen kan het nodig zijn pro-
bleemindividuen op locaties waar predatiegevoeligheid hoog is, te identificeren en te verwijderen. 
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Doelstelling Ekster 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van de ekster 
is een ontheffing nodig wanneer gekozen wordt voor het afschot van probleemindividuen. Een ontheffing kan 
alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossing 
bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van de svi. Dit 
zal op lokaal niveau getoetst worden. 
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Knobbelzwaan 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De knobbelzwaan (Cygnus olor) is een imposante watervogel die veel voorkomt in Nederland. Met zijn kenmer-
kende witte verenkleed en opvallende oranje snavel is de knobbelzwaan goed te identificeren. Het is een van 
de grootste watervogels ter wereld, met volwassen exemplaren die een lengte van ongeveer 140-160 centimeter 
bereiken en een spanwijdte van meer dan 2 meter kunnen hebben. Ze hebben een lange, flexibele nek. Een 
opvallend kenmerk van de knobbelzwaan is de karakteristieke knobbel op de snavel van het mannetje. Deze 
knobbel ontwikkelt zich tijdens het broedseizoen en ontbreekt bij vrouwtjes en jongere vogels. De knobbel wordt 
beschouwd als een secundair geslachtskenmerk en kan variëren in grootte en vorm. 
 
Knobbelzwanen kiezen doorgaans broedplaatsen in de buurt van waterlichamen, zoals meren, vijvers en rivie-
ren (Kear, 2005). Het broedseizoen begint meestal in het vroege voorjaar, in maart of april. Deze watervogels 
zijn monogaam en vormen gedurende het broedseizoen geïsoleerde paartjes (del Hoyo et al. 1992). Samen 
bouwen ze een ruim nest van hoofdzakelijk aquatische vegetatie of gras op een beschutte locatie nabij het water 
(del Hoyo et al. 1992). Het vrouwtje legt 5 tot 7 eieren, die ze gedurende ongeveer 36 dagen bebroedt. Het 
mannetje speelt een actieve rol bij het beschermen van het nest en verjaagt potentiële bedreigingen. Na het 
uitkomen van de eieren, dragen zowel het mannetje als het vrouwtje zorg voor de kuikens, die ook wel zwanen-
pullen worden genoemd. Broedparen hergebruiken vaak nestplaatsen van voorgaande jaren als het succesvol 
was. Knobbelzwanen broeden vanaf hun derde of vierde levensjaar. 
 
Knobbelzwanen zijn hoofdzakelijk te vinden in waterrijke omgevingen, zoals meren, vijvers, rivieren en moeras-
sen en zijn een veelvoorkomende verschijning in zowel natuurlijke als door de mens aangelegde waterlichamen 
in Nederland. Echte wilde populaties van deze soort zijn trekvogels (Snow & Perrins 1998), hoewel Nederlandse 
en verwilderde populaties over het algemeen standvogel zijn en geen noemenswaardige trek kennen (del Hoyo 
et al. 1992; Scott & Rose, 1996). Tussen juli en augustus kunnen adulte knobbelzwanen en niet-broedende 
knobbelzwanen zich verzamelen in grote concentraties van honderden of meer op open wateren, zoals de Ve-
luwerandmeren, het IJsselmeer en de Delta, om een vleugelloze ruiperiode van 6-8 weken te ondergaan (Madge 
& Burn 1988; Snow & Perrins 1998; Kear 2005). Hoewel knobbelzwanen tijdens de winter niet opvallend sociaal 
zijn, kunnen deze in groepen van enkele honderden samenkomen om gezamenlijk te foerageren of te rusten. 
 
Het dieet van knobbelzwanen bestaat voornamelijk uit grassen en de vegetatieve delen van waterplanten die 
ze onder water of aan de oppervlakte van het water aantreffen. Het dieet wordt opportunistisch aangevuld met 
algen en graan waarbij af en toe ook kleine amfibieën en aquatische ongewervelde dieren worden gegeten (del 
Hoyo et al. 1992).  Knobbelzwanen grazen vaak op weilanden en landbouwgrond en kunnen aanzienlijke hoe-
veelheden vegetatie consumeren als onderdeel van hun dieet (Kear, 2005). Hun dieet is aangepast aan hun 
habitat en is afgestemd op beschikbare voedselbronnen in hun leefomgeving. 
 
Beschermde status 
De knobbelzwaan is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogel-
richtlijn. Deze bescherming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees 
niveau heeft de knobbelzwaan de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International 
(2016b). Dit is in lijn met de Nederlandse beoordeling van de svi, zoals vastgesteld door Sovon. Sovon beoor-
deelt de staat van intandhouding voor zowel broedvogels als niet-broedvogels als ‘gunstig’ (Foppen & Vogel, 
2022). 
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Populatie 
De knobbelzwaan, met een broedpopulatie van 7.200-9.300 exemplaren en een winterpopulatie van 41.700-
48.400 individuen, toont sinds 1990 een significante toename van iets minder dan 5% per jaar. In de afgelopen 
20 jaar is geen significante verandering in aantallen geweest, wat duidt op stabilisatie (figuur 11). Binnen  
Nederland vertoont deze soort enkele opvallende migratie- en verblijfpatronen. In de zomer ruien duizenden 
exemplaren in de Randmeren, het IJsselmeergebied en het Deltagebied, met inbegrip van vogels uit West-
Duitsland. Tijdens de herfst zoeken grote aantallen knobbelzwanen de Randmeren op om te profiteren van de 
overvloedige voedselvoorziening met tal van waterplanten. Gedurende de wintermaanden bevinden zich talloze 
knobbelzwanen in open graslandgebieden in Laag-Nederland, met incidentele verplaatsingen binnen Nederland 
en soms zelfs tot in Frankrijk bij koud winterweer. Dit kan samengaan met een influx van oostelijke vogels. In 
het late voorjaar vormen zich plaatselijk groepen onvolwassen vogels, die vervolgens in mei-juni naar de ruige-
bieden vertrekken. 
 
De broedpopulatie van knobbelzwanen bevindt zich voornamelijk in laaggelegen delen van Nederland, met 
name in open graslanden met veel sloten en in het veenweidegebied. Concentraties kunnen zich voordoen rond 
meren en plassen. Veel van deze zwanen zijn afstammelingen van vogels die ooit werden gefokt voor hun dons. 
De laatste zogenaamde 'zwanendriften' werden rond 1965 beëindigd, waarna losgelaten vogels en hun nazaten 
hebben bijgedragen aan de groei van de broedpopulatie.  
 
In de provincie Flevoland komen knobbelzwanen vooral voor in de omliggende meren, met name in het zuidelijke 
deel bij het Eemmeer, Veluwemeer en Wolderwijd (figuur 6). Ongeveer 5% van de totale Nederlandse broedpo-
pulatie is te vinden in Flevoland. Echter, de gemiddelde aantallen in de winter (9%), voorjaar (19%), en najaar 
(14%) zijn hoger dan dit percentage (figuur 6). De ontwikkeling van de aantallen vertoont een vergelijkbaar 
patroon als de landelijk trend (figuur 6). 
 
A 

 

B 
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Figuur 6. Geïndexeerde trend (A, B en C) en verspreiding (D) van de winterpopulatie (A, B en D) en de broedpopulatie (C) 

van de knobbelzwaan in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk 1975-2022 en 2016/17-2020/21. 

Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli t/m juni) en op het Meetnet Broedvogels 

(BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor de 

watervogel, geen significante aantalsverandering voor de broedvogel. Flevoland: de laatste 12 jaar geen significante aan-

talsverandering voor de watervogel (bron: Sovon) 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Het Nederlandse polderlandschap, doorsneden door talloze sloten, blijkt een uitstekende habitat voor knobbel-
zwanen. Zij voeden zich hoofdzakelijk met moeras- en waterplanten, maar wanneer deze bronnen schaars zijn, 
gedurende de wintermaanden en het vroege voorjaar, schakelen ze over op grazen op graslanden. De toene-
mende graasdruk van knobbelzwanen op eiwitrijke graslanden heeft geleid tot gewasderving door vraat, ver-
trapping, verslemping en vervuiling. Om de schade aan graslanden te beperken, wordt op sommige locaties in 
de provincie Flevoland, naast niet-dodelijke maatregelen, ook verjaging met ondersteunend afschot toegepast. 
 
Knobbelzwanen veroorzaken in Nederland schade aan graszoden, graszaad en granen, voornamelijk in de pe-
riode van januari tot mei (bron: landelijke schadecijfers BIJ12 Faunazaken). Tijdens de wintermaanden foera-
geren knobbelzwanen in grotere groepen, wat leidt tot grotere schaderegistraties. Vooral in maart en april, wan-
neer er veel neerslag valt, kunnen de gevolgen toenemen, omdat de bodem dan gevoeliger is voor verslemping. 
In de zomermaanden foerageren knobbelzwanen meer verspreid in paren en vooral op waterplanten, waardoor 
de schade aan landbouwgewassen beperkt blijft. 
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In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld € 2.280,63 aan 
schade geregistreerd bij WBE Zuidelijk Flevoland die werd veroorzaakt door knobbelzwanen. Opmerkelijk is dat 
er in 2017 geen schade geregistreerd werd, terwijl in 2019 een recordbedrag van ruim € 5.500,- werd genoteerd 
(figuur 7). De geregistreerde schade veroorzaakt door knobbelzwanen is voornamelijk beperkt tot grasland en 
omvat hoofdzakelijk gevallen van mengschades. In deze situaties worden naast knobbelzwanen ook ganzen-
soorten, zoals de brandgans, kolgans en grauwe gans, aangewezen als medeveroorzakers van landbouw-
schade. Het is met name de neiging tot groepsvorming die bijdraagt aan een hogere graasdruk dan het herstel-
vermogen van het grasland aankan. 
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Figuur 7. De jaarlijkse geregistreerde schade van de knobbelzwaan in de provincie Flevoland, november t/m oktober 2017-

2022. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Volksgezondheid en (verkeers-)veiligheid 
Knobbelzwanen kunnen onveilige situaties veroorzaken langs wegen, fietspaden en spoorwegen. Ze kunnen 
de weg oplopen en leiden tot schrikreacties en uitwijkmanoeuvres bij verkeersdeelnemers. Ook kunnen knob-
belzwanen zich agressief gedragen tegen voetgangers en fietsers, wat tot onveilige situaties kan leiden. Door 
hun omvang zijn knobbelzwanen met name bij het opvliegen en landen slecht manoeuvreerbaar, dit leidt onder 
andere tot botsingen met de bovenleidingen van spoorwegen (Rijkswaterstaat, 2013; Marks, 2018). De gevolgen 
van deze botsingen kunnen dodelijk zijn voor de zwanen en kunnen ook schade veroorzaken aan de infrastruc-
tuur. Volgens een studie die geringde knobbelzwanen bestudeerde, uitgevoerd door de British Trust for Orni-
thology, zijn botsingen met bovengrondse draden een veelvoorkomende doodsoorzaak bij knobbelzwanen (Per-
rins & Sears, 1991). Een andere studie wijst uit dat 19-38% van de in Zweden geringde knobbelzwanen worden 
gedood door botsingen met elektrische draden (Mathiasson, 1993). ProRail heeft aangegeven dat knobbelzwa-
nen in de regio Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht verantwoordelijk waren voor ongeveer 57% van alle 
aanrijdingen met dieren in 2015.  
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De uitwerpselen van knobbelzwanen op zwemstranden en in ondiep water kunnen om hygiënische redenen een 
negatief effect hebben op recreatief gebruik. Dit kan bovendien het risico op verslechtering van de zwemwater-
kwaliteit vergroten door eutrofiëring van het water, wat leidt tot risico's op algenbloei en ziektekiemen. Hoewel 
de overdracht van ziekten of parasieten van watervogels naar mensen niet goed gedocumenteerd is, geven 
verschillende onderzoeken aan dat het potentieel wel degelijk bestaat (Pedersen et al., 2014; Elmberg et al., 
2017). In de ergste gevallen kunnen infecties levensbedreigend zijn voor mensen met een verzwakt immuun-
systeem (Marks, 2018). Ziekten die mogelijk via de uitwerpselen van knobbelzwanen op mensen kunnen worden 
overgedragen, zijn onder andere zwemmersjeuk, salmonella en E. coli-infecties. Desondanks is volgens weten-
schappers het risico op dergelijke infecties laag (Yamamoto et al., 2009; Elmberg et al., 2017). 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
De meest doeltreffende aanpak om schade veroorzaakt door knobbelzwanen te voorkomen of te reduceren, is 
het integreren van meerdere middelen, ofwel gelijktijdig ofwel in een bepaalde volgorde. De kerngedachte is het 
vinden van de beste combinatie van effectieve methoden om op een kostenefficiënte manier schade te bestrij-
den met zo min mogelijke nadelige gevolgen voor mensen, doelsoorten en niet-doelsoorten en het milieu. In de 
Faunaschade Preventie Kit module zwanen geeft BIJ12 Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland 
ingezet kunnen worden om schade door knobbelzwanen te voorkomen. Niet alle middelen zijn even effectief. 
Met name visuele en akoestische middelen werken maar gedurende een korte periode (McKay en Parrott, 
2002). Deze middelen dienen, om hun effectiviteit langer te behouden, aangevuld te worden met lethale midde-
len zoals verjaging met ondersteunend afschot. 
 
Methoden die langdurig kunnen werken zijn vaak methoden die betrekking hebben op culturele praktijken (bij-
voorbeeld beleid dat het voeren van dieren verbiedt), aanpassing van leefomgevingen (bijvoorbeeld door uit-
sluiting of aanpassing vegetatie) en lokale populatiereductie. Preventief schadebeheer kan effectief zijn wanneer 
dit toegepast wordt nog voordat er schade optreedt. De middelen, locatie en het moment van handelen dienen 
dan gebaseerd te worden op historische schadedata en bekende locatiegegevens. De meeste preventieve mid-
delen zijn niet-letale methoden en gericht op het verlagen van de aantrekkelijkheid van het landschap. Een 
voorbeeld hiervan is het installeren en onderhouden van een omheining en/of een bovendraad-rastersysteem 
om de toegang van knobbelzwanen tot graslanden en oppervlaktewater of sloten te beperken. 
 
Nestbehandeling, hoewel vaak als diervriendelijk alternatief aangedragen, is niet effectief in het handhaven of 
reduceren van het aantal knobbelzwanen (Koffijberg, 2023). Uitzondering hierop zijn geïsoleerde populatie zoals 
in stadsparken. Net zoals bij elke langlevende soort die jaarlijks meerdere jongen voortbrengt, is het doden van 
volwassen aan het broedseizoen deelnemende knobbelzwanen de meest effectieve methode om de populatie 
te verminderen (Marks, 2018). Bovendien kan het schieten van enkele individuen uit een grotere groep de vogels 
gevoeliger maken voor andere methoden van verjaging (Ellis & Elphick, 2007). 
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
In de afgelopen beheerperiode zijn in totaal twee incidentele ontheffingen afgegeven in 2021 om knobbelzwanen 
te verjagen met ondersteunend afschot. Op grond van deze ontheffingen hebben er zes acties plaatsgevonden 
waarbij cumulatief negen knobbelzwanen zijn gedood (tabel 1). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Faunabeheer 2024-2028 
Knobbelzwanen kunnen schade veroorzaken, doordat ze zich voeden met landbouwgewassen (met name gras-
sen) en doordat ze botsen met bovenleidingen en andere hoog hangende elektrische draden. Doordat elke 
knobbelzwaan ongeveer 2 tot 3,5 kilogram aan vegetatie per dag consumeert en tijdens het foerageren slechts 
50 procent van wat uit de grond wordt getrokken ook werkelijk opeet, kan een klein aantal knobbelzwanen in 
korte tijd belangrijke schade veroorzaken. Desalniettemin is de mate van schade in de provincie Flevoland ge-
ring en kan in specifieke gevallen, wanneer de niet-lethale verjagingsmiddelen niet langer effectief zijn, een 
aanvraag worden gedaan naar aanvullende lethale middelen zoals verjaging met ondersteunend afschot. 
 
Doelstelling knobbelzwaan 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van knobbel-
zwanen is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van de maatregel verjaging met ondersteunend afschot. 
Een ontheffing kan alleen worden afgegeven, als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere 
bevredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt 
tot een verslechtering van de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 

Tabel 1. Totale aantal gedode knobbelzwanen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
       

Ontheffing - - - - 9 - 

       
Totaal - - - - 9 - 
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Meerkoet 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De meerkoet (Fulica atra) is een compacte watervogel met kenmerkende donkergrijze veren, een zwarte kop 
en opvallende witte snavel. De rode iris krijgt de meerkoet pas wanneer deze volwassen is. Volwassen meer-
koeten zijn ongeveer 36-42 cm in lengte en hebben een spanwijdte van 70-80 cm. In Nederland is het een 
algemeen voorkomende vogel die in elk waterlichaam wel te vinden is.Deze vogels bouwen hun nesten in ondiep 
water, meestal omgeven door oevervegetatie of op drijvende structuren zoals vegetatiematjes en kunstmatige 
platforms. Meerkoeten zijn territoriale broeders en beschermen hun nestlocaties. Ze leggen eieren van half 
maart tot juni, variërend van 5 tot 10 stuks, die ze in 21-25 dagen uitbroeden voordat de kuikens het nest verla-
ten. Na ongeveer 56 dagen zijn de kuikens zelfstandig en kunnen ze vliegen. 
 
Meerkoeten gedijen in een verscheidenheid aan waterrijke habitats, zoals meren, plassen, vijvers, sloten, grach-
ten, enz. (Perrow, et al., 1997; Nieoczym & Kloskowski, 2018; Halupka, et a., 2020;). Ze prefereren ondiep water 
in de buurt van dieper water, waarbij de aanwezigheid van modderige bodems en oevervegetatie belangrijk zijn. 
Smalle, ondiepe wateren of juist wateren zonder vegetatie met beschoeiing, zoals bijvoorbeeld grachten, zijn 
minder populair, maar ook daar weet de meerkoet zich te redden. Nederlandse meerkoeten zijn overwegend 
standvogel. Het trekkende deel overwintert vaak in Spanje en Portugal. De Nederlandse populatie meerkoeten 
wordt in het najaar aangevuld door meerkoeten uit noordoostelijke streken die zich in eerste instantie verzame-
len op het Veluwemeer en het Markermeer en zich later meer verspreiden over Nederland. Tijdens de winter 
vormen ze vaak groepen van enkele honderden vogels in weilanden. 
 
Meerkoeten hebben een gevarieerd dieet, bestaande uit zowel plantaardig als dierlijk materiaal. Ze eten algen, 
grassen, waterplanten, zaden en zelfs aquatische schimmels (Perrow, et al., 1997; Horsfall, 1984; del Hoyo et 
al. 1996; Taylor & van Perlo 1998). Hun dieet omvat ook weekdieren, insecten, wormen, vis, kikkers, vogels en 
kleine zoogdieren. Ze kunnen op het land foerageren, wat ze vooral doen bij winderige omstandigheden die 
golven op het wateroppervlak veroorzaken. Hun omnivoordieet maakt ze aanpasbaar aan diverse waterrijke 
habitats (del Hoyo et al. 1996, Taylor and van Perlo 1998).  
 
Beschermde status 
De meerkoet is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 
Deze bescherming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees niveau 
heeft de meerkoet de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2019b). Dit 
is in lijn met de Nederlandse beoordeling van de svi, zoals vastgesteld door Sovon Vogelonderzoek Nederland. 
Sovon beoordeelt de staat van intandhouding voor zowel broedvogels als niet-broedvogels als ‘gunstig’ (Foppen 
& Vogel, 2022).  
 
Populatie 
Gedurende de wintermaanden is er een aanzienlijke toename in het aantal meerkoeten in Nederland. Dit aantal 
stijgt van ongeveer 120.000 tot 150.000 individuen (in de periode 2018-2020) naar een geschat maximum van 
420.000 tot 450.000 individuen (geschat maximum tussen 2016-2021). Wat betreft de landelijke populatietrend 
van de meerkoet, zowel als broedvogel als niet-broedvogel, is deze relatief stabiel gebleven gedurende de af-
gelopen decennia. Wel was er een tijdelijke daling na twee strenge winters rond 1995 en een licht toenemende 
populatietrend in de afgelopen 12 jaar. Dit was zichtbaar bij zowel de niet-broedvogel- als de broedvogelpopu-
latie van de meerkoet (figuur 13 en Supplementair figuur 5).  
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Op provinciaal niveau laat de broedpopulatie, na een decennia durende afname, in de afgelopen 12 jaar een 
stabilisatie zien (supplementair figuur 5). Dit staat in contrast tot de niet-broedvogelpopulatie, die juist sinds 1975 
een toenemende trend vertoonde en pas sinds 2010 lijkt te stabiliseren (figuur 8). Met name rond de zuidelijke 
meren is de meerkoet in Flevoland aanwezig, met de hoogste dichtheid waargenomen in het Veluwemeer  
(figuur 9). 
 
 

  

Figuur 8. Geïndexeerde trend van de niet-broedvogelpopulatie van de meerkoet in Nederland (links) en de provincie Flevo-

land (rechts), 1975-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli t/m juni). Voor 

Nederland geldt de laatste 12 jaar een significante toename, <5% per jaar, voor Flevoland geldt geen significante aantals-

verandering (bron: Sovon) 

 

  
Figuur 9. Verspreiding van de niet-broedvogelpopulatie van de meerkoet in Nederland (links) en de provincie Flevoland 

(rechts), 2016/17-2020/21. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli t/m juni) (bron: 

Sovon) 
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Internationaal staan meerkoeten erom bekend schade toe te brengen aan lotuswortels, vooral in ondiep water 
(Holm, et al., 2011). Daarnaast worden meerkoeten in verband gebracht met schade aan landbouwgewassen 
en grasvelden (Holm, et al., 2011). De schade veroorzaakt door meerkoeten omvat directe consumptie, besmet-
ting door uitwerpselen en het vertrappen van gewassen. Het is dus aannemelijk dat de meerkoeten in Nederland 
vergelijkbare schade aan gewassen en wortels kunnen veroorzaken, zoals ook wordt bevestigd door de lande-
lijke schadecijfers van BIJ12 Faunazaken. Uit deze gevalideerde cijfers blijkt dat meerkoeten in Nederland 
schade veroorzaken bij winter- en zomergranen, aardappelen, suiker- en voerderbieten en graslanden (gras-
zaad, graszoden en ingezaaid/blijvend). 
 
In de afgelopen zes jaar is er bij BIJ12 faunazaken in de provincie Flevoland geen schade geregistreerd die 
veroorzaakt was door meerkoeten. De laatste geregistreerde schade komt uit 2010 en betreft een zeer kleine 
mengschade aan wintergraan. 
 
Volksgezondheid 
De verspreiding van virussen is een grote zorg in Nederland, waarbij recent onderzoek heeft aangetoond dat de 
verspreiding van arbovirussen, virussen die verspreid worden door geleedpotigen zoals muggen en teken, zorg-
wekkende patronen toont onder de watervogelpopulatie in Nederland (Esser, et al., 2020). Deze virussen kun-
nen namelijk overspringen naar mensen. Als onderdeel van de screening voor aviaire influenza (vogelgriep) zijn 
migrerende vogels onderzocht en zijn er meerdere gevallen waargenomen van west-Nile (WNV) en Usutu virus 
(USUV) in de Nederlandse populatie meerkoeten (Lim, et al., 2017; Esser, et al., 2020; Rijks, et al., 2016). 
Beiden virussen vinden hun oorsprong op het Afrikaans continent en kunnen overspringen op mensen waar ze 
symptomen zoals koorts, hoofdpijn en spierpijn veroorzaken. In de meeste gevallen verloopt de infectie mild, 
maar ernstigere ziektegevallen zijn gemeld, vooral bij mensen met een verzwakt immuunsysteem. 
 
Het is nog onbekend of meerkoeten momenteel alleen een reservoir vormen voor deze virussen zonder hieraan 
te overlijden of dat ze hier zelf ook aan doodgaan. Ook is het momenteel onduidelijk of deze dieren geïnfecteerd 
zijn in andere landen en gemigreerd zijn naar Nederland of dat het virus zich hier weet te handhaven (Strakova, 
et al., 2015; Lim, et al., 2017). Wel is het aannemelijk dat het virus in Nederland wordt overgedragen aan andere 
meerkoeten, doordat de detecteerbare antilichamen niet langer dan 6 dagen in circulatie blijven en deze periode 
korter is dan een aannemelijke migratieperiode van een meerkoet van Afrika naar Nederland (Lim, et al., 2017; 
Esser, et al., 2020). 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
In tegenstelling tot vele andere vogelsoorten blijken visuele verjaagmiddelen, zoals vlaggen en linten, groten-
deels effectief te zijn bij het voorkomen van schade veroorzaakt door meerkoeten. Gewenning komt bij correct 
gebruik slechts beperkt voor (Lane & Nakamura, 1996). Met correct gebruik wordt bedoeld dat het cruciaal is 
dat er alternatieve voedselbronnen beschikbaar zijn voor meerkoeten in de directe omgeving van hun stand-
plaats. De Faunaschade Preventie Kit module voor koeten (meerkoeten en waterhoen), aangeboden door BIJ12 
Faunazaken, geeft richtlijnen voor het gebruik van visuele verjagingsmiddelen om schade door meerkoeten te 
voorkomen. Daarnaast bespreekt BIJ12 Faunazaken ook akoestische middelen, uitsluitingstechnieken en teelt-
technische maatregelen. 
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Het gebruik van uitsluitingsnetten of rasters blijft een van de meest effectieve methode om schade door meer-
koeten te voorkomen, gevolgd door visuele/auditieve verjagingsmiddelen het liefst in combinatie met lethale 
middelen zoals verjaging met ondersteunend afschot zodat er een langdurig effect ontstaan. Het gebruik van 
uitsluitingsnetten en rasters is beperkt door hoge onderhoudseisen en aanschafkosten. Ook dient het gebruik 
van uitsluitingsmiddelen altijd in verhouding tot de lokale natuurwaarde te worden bezien, doordat het gebruik 
hiervan ook andere diersoorten weert, met het aanvullende risico dat individuen verstrikt raken in de mazen van 
netten/rasters. Een langdurige preventieve benadering is het verminderen van de aantrekkelijkheid van land-
bouwpercelen, bijvoorbeeld door schadegevoelige gewassen niet dichtbij oppervlaktewater te plaatsen of door 
akkerranden aan te leggen om meerkoeten een hoger predatierisico te geven. 
 
Samenvattend kan belangrijke gewasschade door meerkoeten worden voorkomen door het gebruik van af-
schrikmiddelen (zowel visueel als auditief) versterkt met verjaging met ondersteunend afschot, perceelkeuze, 
aanleggen van akkerranden en bescherming van jonge en kiemende planten met behulp van vliesdoek. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
In de afgelopen beheerperiode zijn geen incidentele ontheffingen afgegeven voor de verjaging van meerkoeten 
met behulp van ondersteunend afschot.  
 
Faunabeheer 2024-2028 
Doordat meerkoeten zich gedurende de wintermaanden en het vroege voorjaar in grote groepen verzamelen, 
soms wel tot 15.000 individuen, kunnen ze in korte tijd aanzienlijke schade aanrichten. Het gebruik van visuele 
hulpmiddelen, zoals vlaggen en linten langs de slootkanten van schadegevoelige percelen, kan schade helpen 
voorkomen. Het wordt echter aanbevolen om het schrikeffect van deze middelen tijdig te versterken met lethale 
middelen, waaronder ondersteunend afschot. Hiermee kan effectief worden bijgedragen aan het voorkomen van 
schade door meerkoeten. 
 
Doelstelling meerkoet 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van meer-
koeten is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van de maatregel verjaging met ondersteunend afschot. 
Een ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere 
bevredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt 
tot een verslechtering van de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Smient 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De smient (Anas penelope) is een sterk migrerende watervogel van middelgrote omvang met een vleugelspan-
wijdte van 75 tot 86 cm. De mannetjes onderscheiden zich door hun oranjerode kop met een geel voorhoofd. 
Hun borst is gedeeltelijk zalmroze, terwijl de flanken grijsblauw zijn met witte dijvlekken. De onderbuik is helder-
wit en de onderstaartdekveren zijn diepzwart. Tijdens de vlucht vallen de grote witte vleugelvelden van het 
mannetje op. Vrouwtjes daarentegen zijn doorgaans rossig bruin of grijsachtig van kleur. Het geluid van de 
mannetjes is een hoog kenmerkend "wiéuw wiéuw", deze kenmerkende roep heeft ze de bijnaam "fluiteend" 
gegeven. 
 
Van mei tot en met juni verspreiden smienten zich en nestelen ze in paren of kleine groepen (Kear 2005b). De 
smient heeft een sterke voorkeur voor broedgebieden in zoetwatermoerassen, langzaam stromende grote rivie-
ren en ondiepe meren die rijk zijn aan oever- en moerasplanten (helofyten vegetatie) (Kear 2005b). Ideale leef-
gebieden voor deze soort worden omgeven door schaarse open bossen, bosland en met name agrarisch land. 
De smient vermijdt doorgaans dichtbeboste gebieden, evenals snelstromende rivieren en beken. De nesten van 
de smient bevinden zich in ondiepe gedeelten in de grond, bekleed met vegetatie, meestal in de nabijheid van 
water en zorgvuldig verborgen onder overhangende vegetatie, graspolletjes, struikgewas en vooral heide (Ja-
cobsen en Ugelvik 1998). In deze nesten broedt de smient in circa 23-25 dagen 7 tot 8 eieren uit.  
 
Buiten de broedperiode geeft de smient de voorkeur aan waterrijke graslandgebieden en mariene habitats, zoals 
de Waddenzee (Kear 2005b). In de late zomer, voornamelijk in de maand september, verlaten de smienten hun 
broedgebieden om in de daaropvolgende maanden, met name in oktober en november, aan te komen op hun 
wintergronden verspreid over Europa en Azië (Scott en Rose 1996, Kear 2005b). Tussen maart en april vertrek-
ken de smienten weer om terug te keren naar hun broedgebieden in noordelijk Rusland. Tijdens hun trek naar 
de wintergronden vormen individuen grote zwermen en tijdens het niet-broedseizoen vertonen ze sociaal gedrag 
door nauwe groepen te vormen, waarbij waarnemingen van enkele duizenden vogels niet ongebruikelijk zijn. 
 
De smient is primair een vegetariër en voedt zich met bladeren, zaden, stengels en wortelknollen van vijverplan-
ten, gras en wanneer beschikbaar gewassen op landbouwgronden die zich bevinden in de buurt van meren en 
ondergelopen weilanden (Kretchmar 1994). Zeegras en algen staan ook op hun dieetlijst en, hoewel dierlijk 
materiaal zelden en meestal toevallig wordt gegeten, kunnen vrouwtjes gedurende het broedseizoen hun dieet 
aanvullen met muggen. De smient is voornamelijk een dagactieve foerageerder, maar kan soms ook 's nachts 
actief zijn, afhankelijk van lokale verstoringen en getijden, vooral in zijn niet-broedende mariene habitat zoals 
de Waddenzee kan de smient nachtactief zijn (Kear 2005b). 
 
Beschermde status 
De smient is een inheemse vogelsoort die wettelijke bescherming geniet in Nederland op basis van de Europese 
vogelrichtlijn. Deze bescherming is vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees niveau heeft de 
smient de status 'minste zorg' (least concern), zoals aangegeven door BirdLife International in 2017. Dit wordt 
ondersteund door het African-Eurasian Migratory Waterbird Agreement (AEWA), dat aangeeft dat de populatie 
van smienten in Noordwest-Europa, waaronder Nederland, stabiel en gezond is (AEWA, 2023). 
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Deze beoordeling komt grotendeels overeen met de Nederlandse evaluatie van de svi, zoals vastgesteld door 
Sovon. Sovon beoordeelt de svi voor niet-broedvogels (winterpopulatie) als matig ongunstig, gebaseerd op ge-
gevens van het Meetnet Watervogels, waaruit blijkt dat de populatie de afgelopen 12 jaar stabiel is gebleven en 
sinds 1980 is toegenomen (Sovon, 2023). De broedvogelpopulatie wordt door Sovon beoordeeld als 'gunstig' 
(Foppen & Vogel, 2022). 
 
Populatie 
De wereldwijde populatie smienten wordt geschat op ongeveer 2.800.000-3.300.000 individuen. In Europa wordt 
de populatie geschat op 469.000-645.000 broedparen, wat neerkomt op 937.000-1.290.000 volwassen indivi-
duen (BirdLife International 2023). Over het algemeen neemt de wereldwijde populatie smienten af, hoewel 
sommige regionale populaties stabiel blijven of zelfs toenemen (Wetlands International 2022). De Europese 
populatie smienten waar Nederland onderdeel van is, wordt geschat als stabiel (BirdLife International 2023).  
 
De smientenpopulatie in Nederland vertoont seizoensgebonden schommelingen. Tijdens de wintermaanden, 
van november tot maart, zijn de aantallen het hoogst, maar variëren sterk afhankelijk van het weer. Bij strenge 
vorst en zware sneeuwval trekken sommige vogels naar Engeland of Frankrijk, terwijl ze in milde winters in 
Nederland blijven. Tot ongeveer 1990 namen de landelijk getelde aantallen toe, maar tussen 2000 en 2010 is 
er een daling zichtbaar, hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door het afgenomen broedsucces in noordelijke broed-
gebieden. Deze daling is in de afgelopen 12 jaar afgevlakt naar een stabiele populatie (figuur 10). In de provincie 
Flevoland is deze daling visueel ook zichtbaar maar is deze niet significant (figuur 11). De daling valt op provin-
ciaal niveau binnen de te verwachten schommelingen van een stabiele overwinterende populatie smienten.  
 
Tijdens het broedseizoen zijn er slechts enkele tientallen broedparen in Nederland, voornamelijk in waterrijke 
poldergebieden in de westelijke en noordelijke provincies. In de provincie Flevoland is geen broedpopulatie 
smienten waargenomen. De zeldzame broedgevallen die zijn waargenomen en de jaarlijkse variatie in aantallen, 
suggereren een langzame toename (figuur 11). Dit patroon suggereert een beperkte en mogelijk instabiele 
broedpopulatie van smienten in Nederland, wat nader onderzoek naar broedsuccesfactoren rechtvaardigt. 
 

  

Figuur 10. Geïndexeerde trend van de niet-broedvogels (links) en de broedpopulatie (rechts) van de smient in Nederland, 

respectievelijk 1975-2022 en 1990-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli 

t/m juni) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). Watervogeltrend Nederland: laat-

ste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Broedvogeltrend Nederland: laatste 12 jaar geen trend aantoonbaar. (bron: 

Sovon). 
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Figuur 11. Verspreiding (links) en geïndexeerde trend (rechts) van de niet-broedvogels van de smient in de provincie Flevo-

land, respectievelijk 2016/17-2020/21 en 1975-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; 

seizoen juli t/m juni). De laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering (bron: Sovon). 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
De eerste doortrekkende en overwinterende smienten arriveren al in september in ons land en keren pas in 
maart en april terug naar hun broedgebieden in Scandinavië en Rusland. De overwinterende smienten in  
Nederland kunnen worden onderverdeeld in twee categorieën: poldersmienten en plassmienten. De polders-
mienten blijven gedurende de hele dag in de polders, op weteringen en andere grotere waterlopen en zij foera-
geren zowel 's nachts als overdag (Lane en Nakamura, 1996). De plassmienten bevinden zich in grote concen-
traties op de uitgestrekte open wateren, waaronder de Waddenzee en zij foerageren voornamelijk na zonson-
dergang (Lane en Nakamura, 1996; Mayhew en Houston, 2008)). Dankzij de vruchtbare landbouwgebieden en 
de milde winters is er in Nederland een voortdurende beschikbaarheid van voedsel voor smienten. Dit, in com-
binatie met de aanwezigheid van een uitgebreide verscheidenheid aan open water waar de vogels overdag 
kunnen rusten, maakt Nederland zeer aantrekkelijk voor smienten (Groot Bruinderink, 1987; Teunissen, 1996). 
De aanwezigheid van grote aantallen smienten en generalistische voedingskeuzes maakt dat smienten schade 
kunnen aanrichten aan onder andere grasland, graszaad, granen en vollegrondsgroenten (Ebbinge, 2003; 
Mayhew en Houston, 2008).  
 
In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken geen schade geregistreerd die veroorzaakt is door smienten 
in de prov. Flevoland. De meest recente geregistreerde schade dateert uit 2014 en betrof een zeer beperkte 
mengschade, waarbij smienten verantwoordelijk werden gehouden voor minder dan 1% van de schade aan 
grasland. In het verleden is er ook schade geregistreerd door smienten aan wintergraan, wat aantoont dat 
smienten in Nederland naast gras ook belangrijke schade kunnen veroorzaken bij wintergewassen. 
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Naast directe landbouwschade kunnen smienten ook indirect een dreiging vormen voor de pluimveesector. De 
verspreiding van het aviaire influenzavirus, beter bekend als de vogelgriep (stam H5N1), vormt een acute be-
dreiging voor de Nederlandse pluimveesector. Sinds de overdracht van de vogelgriep van de pluimveesector 
naar de wilde vogelpopulatie, blijft er een voortdurende dreiging bestaan voor besmetting van pluimveebedrij-
ven. De aanwezigheid van het influenzavirus in wilde vogelpopulaties brengt ook het risico met zich mee van de 
overdracht van andere stammen (mutaties). In oktober 2020 werd in Nederland bij dode knobbelzwanen een 
nieuwe stam van het aviaire influenzavirus, H5N8, ontdekt. De detectie van deze stam bij een smient in de 
nabijheid van de locatie waar de dode zwanen werden aangetroffen, doet vermoeden dat smienten mogelijk het 
virus in Nederland hebben geïntroduceerd (Beerens et al., 2020). Smienten vormen als sterk migrerende water-
vogel een risico voor de overdracht van ziektes op lokale populaties van wilde en gehouden vogels.  
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
In de Faunaschade Preventie Kit module eenden geeft BIJ12 Faunazaken aan hoe en welke middelen in Ne-
derland ingezet kunnen worden om schade door eenden waaronder smienten te voorkomen. Zo kunnen visuele 
afschrikmiddelen worden gebruikt, waaronder vogelverschrikkers, vlaggen en linten, ballonnen, flitslampen en  
-molens, maar ook akoestische middelen als een knalapparaat of vogelafweerpistool. Een belangrijk kenmerk 
van smienten is de aanwezigheid van open water. Het is dan ook aan te raden geen kwetsbare teelten te ver-
bouwen nabij grote open wateren. 
 
De smient wordt in Nederland gedood vanuit schadebestrijding en internationaal vanuit de jacht (bijvoorbeeld in 
het Verenigd Koninkrijk) (del Hoyo et al. 1992, Kear 2005b). En hoewel de populatieaantallen in een gebied 
aanzienlijk afnemen na een periode van afschot, is er momenteel geen bewijs dat deze exploitatie onmiddellijk 
een bedreiging vormt voor de soort (Vaananen 2001, Bregnballe et al. 2006). Desalniettemin vraagt het afne-
mende broedsucces in relatie tot de klimaatsverandering om enige terughoudendheid bij het toepassen van 
lethale verjagingsmiddelen waaronder verjaging met ondersteunend afschot. 
 
Faunabeheer 2024-2028 
Smienten kunnen door de grote groepsvorming van soms wel duizenden vogels belangrijke schade toebrengen 
aan landbouwgewassen, met name aan graslanden. Hun voorkeur voor kort gras maakt dat ze herhaaldelijk 
terugkeren naar dezelfde foerageergronden om herstellende graslanden weer af te grazen. Bij het voorkomen 
van schade dient rekening gehouden te worden met het foerageergedrag van smienten, waarbij schadebestrij-
ding met name ook na zonsondergang dient plaats te vinden. Om de grote groepen smienten langdurig te ver-
jagen van een perceel is het aan te raden middelen te gebruiken die onafhankelijk van mensen kunnen opereren 
en ‘s nachts effectief zijn (lees: zichtbaar of hoorbaar). Deze middelen worden vaak door omwonenden als 
storend ervaren en vragen dus om enige communicatie en uitleg die vooraf dient plaats te vinden. 
 
Doelstelling smient 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van de smient 
is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van verjaging met ondersteunend afschot. Een ontheffing kan 
alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossing 
bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van 
de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Holenduif 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De holenduif (Columba oenas) is een middelgrote vogelsoort, die veel voorkomt in Europa, waaronder Nederland. 
Met een lichaamslengte van circa 32 cm en een spanwijdte van rond de 62 cm, heeft de holenduif een mix van 
grijsblauwe veren die onder bepaalde lichtomstandigheden licht lijken te iriseren. Zijn staart is kort en vierkant 
afgesneden, met een donkere centrale band, terwijl zijn vleugels een duidelijk patroon hebben van donkere slag-
pennen en lichtere dekveren. Tijdens de vlucht valt de witte halvemaanvormige vlek op zijn nek op, wat hem 
onderscheidt van andere nauw verwante duivensoorten. 
 
In Nederland is de holenduif een veelvoorkomende vogelsoort. Hij wordt aangetroffen in verschillende habitats, 
waaronder bossen, parken, landbouwgebieden met hagen en zelfs stedelijke gebieden. Deze duif gedijt in om-
gevingen met open ruimtes om voedsel te vinden en geschikte bomen om te nestelen en te rusten. De holenduif 
past zich goed aan door de mens aangepaste landschappen aan en is daarom te vinden in zowel landelijke als 
stedelijke gebieden in het hele land. Holenduiven kunnen in de wintermaanden gaan zwerven waarbij Nederland 
een kleine toename kent uit Scandinavië en Duitsland.  
 
Het broedseizoen van de holenduif begint meestal in het vroege voorjaar, meestal in maart of april. Ze vormen 
monogame paren en blijven langdurig bij elkaar. Tijdens de balts vertoont het mannetje gedragingen zoals het 
opzetten van zijn borst, buigen en voedsel aanbieden aan het vrouwtje. Het paar bouwt meestal een eenvoudig 
nest, vaak in boomholtes of spleten, soms gebruikmakend van oude nesten van andere vogels. Het vrouwtje legt 
twee puur witte eieren, die beide ouders afwisselend gedurende ongeveer 16 tot 17 dagen uitbroeden. Na het 
uitkomen worden de kuikens gevoed met "kropmelk," een speciale afscheiding die door de ouders wordt gepro-
duceerd, totdat ze na ongeveer vier weken uitvliegen. Na het uitvliegen van de kuikens beginnen de ouders met 
het volgende legsel. De holenduif heeft jaarlijks twee of drie legsels, in gunstige jaren kan dit oplopen tot vijf 
legsels. Nederlandse holenduiven blijven gedurende zowel de baltsperiode als het broedseizoen op korte afstand 
nabij de nestlocatie. 
 
De holenduif is hoofdzakelijk een granivoor, wat betekent dat zijn dieet voornamelijk bestaat uit zaden en granen. 
In Nederland eten ze verschillende soorten planten, waaronder landbouwgewassen zoals tarwe, mais, gerst en 
koolzaad. Daarnaast staan ook verschillende soorten fruit, knoppen en af en toe insecten op hun menu. In de 
winter kunnen zwervende groepen holenduiven veelvuldig worden waargenomen in graslanden en op akkers 
voornamelijk met graan- en maisstoppelvelden. 
 
Beschermde status 
De holenduif is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 
Deze bescherming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees niveau 
heeft de holenduif de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2016a). Dit is 
in lijn met de Nederlandse beoordeling van de svi, zoals vastgesteld door Sovon. Sovon beoordeelt de staat van 
intandhouding voor zowel broedvogels als niet-broedvogels als ‘gunstig’ (Foppen & Vogel, 2022).  
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Populatie 
Het aantal waargenomen holenduiven tijdens de wintermaanden is sinds 1980 gestaag toegenomen. Deze stij-
ging is deels te wijten aan een groeiende broedpopulatie, die in de winter wordt aangevuld door overwinteraars 
en doortrekkers. Sinds 1990 vertoont de winterpopulatie een stabiele trend, met aanzienlijke variatie tussen de 
jaren, zoals te zien is in figuur 12. Daarentegen blijft de landelijke broedpopulatie significant groeien, zelfs na 
1990, en in de afgelopen 12 jaar lijkt deze toenemende trend niet te vertragen (figuur 13). Overwinterende holen-
duiven zijn verspreid over de provincie Flevoland aanwezig (figuur 13). Op dit moment zijn er onvoldoende gege-
vens beschikbaar over broedende holenduiven in de provincie om een betrouwbare trend weer te geven. 
 

  
 

Figuur 12. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de holenduif in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), 

respectievelijk 1980-2022 en 1983-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; 

winterpopulatie). Nederland: de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Flevoland: de laatste 12 jaar geen trend 

aantoonbaar (bron: Sovon). 

  

Figuur 13. Verspreiding (rechts) en geïndexeerde trend (links) van de winterpopulatie van de holenduif in de provincie Flevo-

land, respectievelijk 1984-2021 en 2018-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project 

(PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). De laatste 12 jaar 

significante toename, <5% per jaar (bron: Sovon).  
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Vooral in de wintermaanden zoeken holenduiven naar granen zoals gerst, gierst, tarwe en maïs op akkers. Net 
als andere duivensoorten maakt het door de aanwezigheid van een krop en een krachtige, gespierde kliermaag 
mogelijk om, in tegenstelling tot de meeste zangvogels, op graankorrels te foerageren (Proctor & Lynch 1993). 
Naast graangewassen kunnen holenduiven ook schade veroorzaken bij peulvruchten, graszaad, volle-
grondsgroenten en fruit. De holenduif en de houtduif foerageren regelmatig gezamenlijk in gemengde groepen, 
wat ook terug te zien is in de landelijke schaderegistraties van BIJ12 Faunazaken. Schade veroorzaakt door 
holenduiven wordt hoofdzakelijk geregistreerd als mengschade, waarbij de houtduif standaard wordt genoemd 
als de andere verantwoordelijke diersoort. 
 
In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken slechts één enkel geval van schade geregistreerd dat betrekking 
had op een holenduif. Het betrof een relatief kleine schade van slechts € 712,- bij wintergraan. In dit geval werd 
de holenduifduif verantwoordelijk gehouden voor 90% van de totale schade, terwijl de overige 10% werd toege-
schreven aan houtduiven. 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
De middelen en strategieën die kunnen worden ingezet om schade door holenduiven te voorkomen, zijn identiek 
aan die voor houtduiven. In de module duiven van BIJ12 Faunazaken wordt dan ook aangegeven hoe en welke 
middelen in Nederland kunnen worden ingezet om schade door duiven, waaronder zowel houtduiven als holen-
duiven, te voorkomen. Zowel op nationaal als globaal niveau is er geen soortspecifiek onderzoek uitgevoerd naar 
maatregelen die gericht zijn op het voorkomen van schade door holenduiven. De meeste studies, zoals die be-
sproken zijn in het hoofdstuk over houtduiven, richten zich op verwilderde duiven en/of houtduiven. Desondanks 
wordt algemeen aangenomen dat de resultaten van deze studies ook toepasbaar zijn op holenduiven. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
In de afgelopen beheerperiode is er één incidentele ontheffing afgegeven in 2021 om holenduiven te verjagen 
met ondersteunend afschot. Op grond van deze ontheffing hebben drie acties plaatsgevonden waarbij cumulatief 
38 holenduiven zijn gedood. 
 
Faunabeheer 2024-2028 
De holenduif wordt wereldwijd erkend als een belangrijke veroorzaker van landbouwschade. Hij voedt zich net 
als de houtduif met verschillende akkerbouwgewassen, waaronder granen, koolzaad, koolachtige groenten, blad-
rijke gewassen en erwten. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet-lethale middelen die in combinatie 
met ondersteunend afschot effectief zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Er zijn (inter)na-
tionaal geen effectieve middelen beschikbaar die gedurende het gehele groeiseizoen hun effectiviteit behouden 
als ze niet worden ondersteund met een werkelijke dreiging in de vorm van afschot.  
 
Doelstelling Holenduif 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 41 

 
 
 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van de holen-
duif is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van verjaging met ondersteunend afschot. Een ontheffing kan 
alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossing 
bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van 
de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Zangvogels: 
mezen, mussen en vinken 

 
 
 
Soortbeschrijving 
Mezen 
De pimpelmees (Cyanistes caeruleus) en de koolmees (Parus major) zijn veelvoorkomende vogelsoorten in  
Nederland en zijn vrijwel overal aanwezig zolang er geschikte nestholtes in bomen of struiken beschikbaar zijn. 
De pimpelmees heeft een opvallende hemelsblauwe kap op het hoofd en een felgele buik, terwijl de koolmees 
wordt gekenmerkt door een zwarte pet en witte wangen.  
 
Het broedseizoen van de pimpelmees begint doorgaans vroeg in het jaar, vanaf eind maart, terwijl de koolmees 
wat later begint, vanaf eind april. Beide soorten vormen monogame paartjes tijdens het broedseizoen en maken 
gebruik van natuurlijke holtes in bomen of nestkasten om hun nesten in te bouwen. Ze leggen één tot twee legsels 
per jaar, meestal bestaande uit 7 tot 15 eieren per legsel.  
 
Zowel de pimpelmees als de koolmees zijn wijdverspreide vogelsoorten in Nederland en zijn te vinden in diverse 
habitats, mits er voldoende geschikte nestlocaties en voedselbronnen beschikbaar zijn. Hoewel ze een voorkeur 
hebben voor oud loofbos op de hogere gronden, hebben ze zich goed aangepast aan menselijke omgevingen en 
zijn ze vaak te zien in parken, tuinen en boomgaarden. De aanwezigheid van deze mezen in verschillende leef-
gebieden benadrukt hun flexibiliteit en aanpassingsvermogen. 
 
Het foerageergedrag van de pimpelmees en koolmees is veelzijdig en hangt af van het seizoen. Tijdens de broed-
tijd zijn ze hoofdzakelijk insecteneters en jagen ze actief op insecten, zoals rupsen, spinnen en andere geleed-
potigen, om hun jongen te voeden met eiwitrijk voedsel. Buiten het broedseizoen schakelen ze over naar een 
gevarieerder dieet, waarin ze ook zaden en fruitsoorten, zoals appels en peren, consumeren. Deze flexibiliteit in 
voedselkeuze maakt hen veerkrachtig in het omgaan met veranderende voedselbronnen in verschillende seizoe-
nen. Zowel de pimpelmees als de koolmees zijn vooral actief tijdens de ochtenduren en bij bewolkt weer. Dit 
gedrag is waarschijnlijk gerelateerd aan hun aanpassing aan een gematigd klimaat en kan gunstige foerageerom-
standigheden bieden tijdens deze perioden. 
 
Mussen 
De huismus (Passer domesticus) en de ringmus (Passer montanus) zijn twee kleine zangvogels die veelvuldig 
voorkomen in Nederland. De huismus staat bekend om zijn compacte formaat, met een lengte van ongeveer 
14 centimeter. De mannetjes hebben een opvallende grijze kruin, zwarte keelvlek en bruine veren, terwijl de 
vrouwtjes iets doffer van kleur zijn. De ringmus lijkt sterk op de huismus, maar heeft een bruine kop met een 
kenmerkende witte halsband, waaraan hij zijn naam te danken heeft. Ringmussen zijn iets kleiner dan huismus-
sen, met een lengte van ongeveer 12 centimeter. 
 
Zowel de huismus als de ringmus vertonen een vergelijkbaar voortplantingsgedrag. Huismussen maken hun nes-
ten voornamelijk in gebouwen, zoals onder dakranden, in spouwmuren of in nestkasten, terwijl ringmussen hun 
nesten bouwen in bomen, struiken of nestkasten. Het broedseizoen begint in het voorjaar en kan zich uitstrekken 
tot in de zomer. Het vrouwtje bouwt het nest met materialen zoals gras, takjes en veertjes. Huismussen leggen 
meestal 3 tot 5 eieren per broedsel, terwijl ringmussen doorgaans 4 tot 6 eieren leggen. Beide ouders zijn betrok-
ken bij het voeren van de jongen, die na ongeveer 2 weken uitvliegen. Ze kunnen gedurende het seizoen meer-
dere broedsels produceren, waardoor hun aantallen in de populatie behouden en vergroot kunnen worden. 
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Zowel de huismus als de ringmus hebben een gevarieerd dieet, voornamelijk bestaande uit zaden, granen en 
insecten. In landbouwgebieden, zoals fruitteeltgebieden, spelen ze een belangrijke rol als nuttige partners in de 
plaagdierbestrijding. Ze voeden zich met insecten en hun larven, waaronder schadelijke soorten die fruitgewas-
sen kunnen aantasten. Echter, in sommige gevallen kunnen ze ook als concurrenten van fruitteelt worden gezien. 
Ze kunnen gebruik maken van fruitboomgaarden als voedselbron, wat kan leiden tot verlies van fruitoogsten of 
schade aan fruitgewassen. 
 
Beide soorten, de huismus en de ringmus, zijn standvogels in Nederland, wat betekent dat ze het hele jaar door 
in Nederland blijven en niet migreren. Ze zijn aangepast aan verschillende habitats en hebben zich goed aange-
past aan menselijke omgevingen, waar ze kunnen profiteren van voedselbronnen en geschikte nestlocaties. De 
huismus komt echter frequenter voor en is meer wijdverspreid dan de ringmus in Nederland. Ringmussen zijn 
voornamelijk te vinden in landelijke gebieden met geschikte vegetatie en nestplaatsen, terwijl huismussen een 
sterke band hebben met menselijke bewoning en daarom vaker voorkomen in stedelijke en dorpsgebieden. 
 
Vink 
De Vink (Fringilla coelebs) is een veelvoorkomende vogelsoort op hogere gronden in halfopen cultuurlandschap 
met bossen. Het mannetje van de vink heeft in broedkleed een kleurrijk uiterlijk, met een blauwgrijs petje, een 
oranjerode borst en wangen en zwarte staartveren met witte buitenste staartpennen. De vrouwtjes zijn grauw van 
kleur en kunnen worden herkend aan de twee witte vleugelstrepen en de kegelvormige snavel. 
 
De broedperiode van de vink loopt doorgaans van midden maart tot midden juli. Het aantal eieren varieert tussen 
de 3 en 5 stuks. Vinken zijn territoriaal ingesteld en broeden niet in kolonies. Hun nesten zijn goed verborgen 
tussen takken of diep in struiken. Na het uitvliegen van de jongen blijven de ouders en jongen nog ongeveer 20 
tot 35 dagen samen. 
 
De vink komt voor in boomrijke gebieden zoals bossen, parken en tuinen. In Nederland worden vinken vooral 
aangetroffen op de hogere gronden in de oostelijke delen van het land, waar ook de oudere bossen zich bevinden.  
 
Vinken voeden zich hoofdzakelijk met oliehoudende zaden en zachte plantendelen. In het najaar foerageren ze 
in grote groepen op de grond. Echter, tijdens het broedseizoen schakelen vinken over op een insectenrijk dieet, 
dat meer eiwitten levert voor de groei van hun jongen en om het hoge energieverbruik van de oudervogels te 
ondersteunen. Hoewel de meeste vinken standvogels zijn, trekken sommige individuen over grote of kleine af-
standen naar het zuiden om te overwinteren. De voorjaarstrek begint vanaf februari, met name in maart en april. 
Vinken trekken voornamelijk overdag in groepen en maken gebruik van groot open water om vooruit te komen. 
 
Beschermde status 
De pimpelmees, koolmees en vink zijn algemeen voorkomende beschermde inheemse vogelsoorten en daarmee 
beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 
en 3.2 van de Wnb. Ook de huismus en ringmus zijn beschermd onder de Europese vogelrichtlijn en de Wnb, 
maar zijn beide als rode lijst soort aangewezen als gevoelig met een volgens Sovon zeer ongunstige svi (Foppen 
R. & Vogel R. 2022). De kool-, pimpelmees en vink hebben volgens Sovon beiden een gunstige svi. De nesten 
van de huismus zijn in tegenstelling tot de vink, pimpelmees, koolmees en ringmus jaarrond beschermd. Dit omdat 
de huismus als koloniebroeder elk broedseizoen op dezelfde plaats broedt en daarin zeer honkvast is en afhan-
kelijk van bebouwing. 
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Populatie 
Mezen 
De populatieontwikkeling van de koolmees in Nederland toont een sterke afhankelijkheid van de beschikbaarheid 
van rupsen tijdens het broedseizoen. In jaren met een overvloed aan rupsen zijn er hoge aantallen jonge kool-
mezen die succesvol uitvliegen, terwijl voedselgebrek tijdens magere rupsjaren kan leiden tot sterfte onder de 
jonge vogels. De verspreiding van zowel de koolmees als pimpelmees is gedurende vele decennia grotendeels 
onveranderd gebleven, behalve wanneer nieuwe geschikte gebieden, zoals Oostelijk en Zuidelijk Flevoland na 
de drooglegging in 1970, door deze soorten worden gekoloniseerd. De landelijke aantallen van de koolmees zijn 
licht toegenomen (figuur 14), mogelijk door het ouder en geschikter worden van veel bossen en het creëren van 
groenvoorzieningen in voorheen open landschap. Ook de pimpelmees profiteert van deze veranderingen en ver-
toont in Nederland al jaren een geleidelijke toename in aantallen (figuur 14). Echter, strenge vorst en veel sneeuw 
kunnen tijdelijke inzinkingen veroorzaken, wat de populatieontwikkeling kan beïnvloeden.  
 
Tijdens de nazomer kunnen lokale pimpelmezen zich verzamelen in groepen die gedurende de winter bij elkaar 
blijven. In de herfst en winter wordt de Nederlandse populatie aangevuld door pimpel- en koolmezen uit Oost- en 
mogelijk Noord-Europa, terwijl de lokale populatie bestaat uit standvogels, die het hele jaar in Nederland blijven. 
De najaarstrek vindt voor beide soorten plaats tussen half september en half november, met een piek in het 
midden van oktober. Streng winterweer kan leiden tot sterfte onder overwinterende mezen bij beperkte beschik-
baarheid van voedsel. De voorjaarstrek van zowel de pimpel- als de koolmees verloopt meestal onopvallend 
tussen half februari en half april. 
 

  
 

  

Figuur 14. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de koolmees (boven) en pimpelmees (onder) in Nederland (links) en de 

provincie Flevoland (rechts), december, 1980-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT). 

Koolmees: voor zowel Nederland als Flevoland geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Pimpelmees: Voor 

Nederland geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Voor Flevoland is geen trend aantoonbaar (bron: Sovon). 

Zie supplementair figuur 1 voor de broedpopulatie  
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Mussen 
De huismus is een veelvoorkomende en talrijke broedvogel in dorpen en steden. In de vroege jaren zeventig van 
de vorige eeuw begon de afname van de huismus en deze trend versnelde in de jaren negentig. Hierdoor heeft 
er sinds die tijd een landelijke afname van meer dan 50% van het aantal broedparen plaatsgevonden. Sinds 2000 
lijken de aantallen te zijn gestabiliseerd (figuur 15). In tegenstelling tot de ringmus, die al sinds de jaren 60/70 
een blijvende dalende trend kent (figuur 15). De precieze oorzaken van de achteruitgang van beide soorten zijn 
complex en waarschijnlijk een combinatie van verschillende factoren. Een belangrijke factor is het verlies van 
geschikte leefgebieden en voedselgebrek, grotendeels veroorzaakt door efficiëntere bedrijfsvoering in de land-
bouw. 
 
De verspreiding van de huismus valt samen met die van menselijke concentraties. Ze zijn het talrijkst bij oudere 
huizen in een deels groene, enigszins rommelige omgeving aan de randen van steden of op het platteland. In 
strakke nieuwbouwwijken en sterk bebouwde delen van grote steden zijn ze schaars of ontbreken ze door gebrek 
aan nestgelegenheid en/of voedsel. De ringmus broedt voornamelijk in kleinschalig boerenland met relatief veel 
bouwland. Ze mijden grote bossen en zeer open gebieden en bewonen in steden alleen de randen. 
 
Buiten het broedseizoen blijft het merendeel van de huismussen binnen een straal van enkele honderden meters 
van hun geboorteplek. De meeste zwerfbewegingen doen zich voor bij plattelandsmussen in de maanden augus-
tus en september. Ook de ringmus is standvastig, al treedt in oktober een doortrek op van noordelijke en oostelijke 
vogels door een klein deel van de Nederlandse ringmussen, dit gebeurt in dichte en snel vliegende groepen. De 
terugtrek, vooral eind maart en in april, verloopt in de meeste regio’s onopvallend. Net als bij de mezen hebben 
beide mussensoorten de afgelopen tientallen jaren hun leefgebied uitgebreid naar de drooggelegde IJsselmeer-
polders. Bij de ringmus staat daar tegenover een inkrimping in West-Nederland. Grote zwermen mussen op rij-
pend graan, ooit een gebruikelijk fenomeen, zijn tegenwoordig zeldzaam. 
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Figuur 15. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de huismus (boven) en ringmus (onder) in Nederland, december, 

1980-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT) Huismus: voor Nederland geldt 

de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering, voor Flevoland is geen trend aantoonbaar. Ringmus: voor Nederland 

geldt de laatste 12 jaar significante afname, >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar), voor Flevoland is geen trend aan-

toonbaar (bron: Sovon). Zie supplementair figuur 2 voor de broedpopulatie. 

 
Vink 
De populatie vinken in Nederland heeft een aanzienlijke groei doorgemaakt als gevolg van de grootschalige bos-
aanplant in het begin van de 20e eeuw. Door de bosaanleg in de Flevopolder zijn zich ook in de lagere delen van 
Nederland substantiële aantallen vinken gaan vestigen. Deze toename is zowel zichtbaar bij de broedpopulatie 
als de winterpopulatie (supplementair figuur 3). De winterpopulatie laat echter wel grote jaarlijkse schommelingen 
zien. Deze worden veroorzaakt door de beschikbaarheid van beukennoten gedurende de wintermaanden. In de 
afgelopen decennia heeft zowel de landelijke toename als de provinciale afname van vinken een stabilisatiepunt 
bereikt, waarbij vrijwel heel het beschikbare broedhabitat nu bezet lijkt te zijn. De provinciale broedpopulatie liet 
sinds 2002 een dalende trend zien die sinds 2010 is gestabiliseerd (figuur 16). Deze tijdelijke daling is hoogst-
waarschijnlijk veroorzaakt door het uitvlakken van de eerdere exponentiële groei door het koloniseren van de  
Flevopolder. Tijdens de trektijd passeren miljoenen noordelijke vinken ons land, wat slechts een tijdelijke toename 
van de aantallen vinken in Nederland vormt. 
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Figuur 16. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de vink in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), 

december, 1980-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT). De laatste 12 jaar 

geen significante aantalsverandering (voor zowel Nederland als Flevoland) (bron: Sovon). Zie supplementair figuur 3 voor de 

broedpopulatie. 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Zangvogels, met name mezen, ringmussen en vinken zorgen voor veel schade, voornamelijk in fruitboomgaar-
den. Mezen zijn in 2022 verantwoordelijk voor ruim € 73.000,- aan getaxeerde schade, hiermee zijn mezen na de 
grauwe gans verantwoordelijk voor het hoogste bedrag aan getaxeerde schades (figuur 17). De zoetere fruitras-
sen, zoals perenrassen Conference, Doyenne du Commice en Triomphe de Vienne, ondervinden de meeste 
schade, terwijl appelsoorten veel minder in trek zijn (Van den Bremer, 2009). De schade bestaat uit het wegvreten 
van de knoppen en bloesems, waardoor minder vruchten worden gevormd en het aanpikken van fruit. Door aan-
pikken kan het fruit niet meer kan worden verkocht als handfruit en is het gevoelig voor rot. De schade kan oplopen 
tot 100% van de oogst (Dulos en Visser, 2006).  
 
BIJ12 Faunafonds keert tegemoetkomingen in schade uit aan agrariërs die voldoen aan de provinciale beleids-
regels omtrent schadetegemoetkomingen. Voor zangvogels geldt dat de provincie Flevoland geen tegemoetko-
mingen uitkeert voor schade aan 1) bessen- en klein-fruitteelt, kersen, druiven/wijnbouw en 2) aan zacht fruit en 
pit- en steenvruchten (Artikel 6 lid G, Beleidsregel tegemoetkoming faunaschade provincie Flevoland 2016). Er is 
echter een uitzondering voor gewassen zoals peren en appels, waarvoor wel een tegemoetkoming in schade 
mogelijk is. In dit geval geldt wel een eigen risico van 40%. Dit zorgt ervoor dat er op provinciaal niveau slechts 
beperkt een schadehistorie bekend is voor zangvogelschade. Op landelijk niveau zijn er meerdere provincies met 
vergelijkbare beleidsregels die tevens in de loop der jaren zijn gewijzigd door rechterlijke uitspraken of beleids-
aanpassingen, Zoals bijvoorbeeld in de provincie Utrecht in 2017. Dit maakt dat de in figuur 17 weergegeven 
getaxeerde en uitgekeerde schadebedragen door BIJ12 Faunazaken een minimale weergave geeft van de 
schade veroorzaakt door mezen in Nederland. 
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In de afgelopen jaren is er een duidelijke afname geweest in de getaxeerde schade die werd toegeschreven aan 
zangvogels (figuur 17). Het jaar met de hoogste schade was 2017, toen er bijna € 107.000,- werd getaxeerd aan 
schade veroorzaakt door zangvogels. Deze piek kan deels worden verklaard door de hoge oogstprijzen in dat 
jaar. Over de periode van 2017 tot 2022 was de getaxeerde schade door zangvogels in totaal € 349.026,-, wat 
overeenkomt met ongeveer 22% van de totale getaxeerde schade. Binnen de zangvogels zijn mezen verantwoor-
delijk voor het grootste deel van de getaxeerde schade, met name aan peren. De vink en ringmus worden veel 
minder vaak aangewezen als oorzaak van de schade. Als zij wel verantwoordelijk zijn voor waargenomen schade, 
betreft het voornamelijk appels. 
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Figuur 17. De geregistreerde getaxeerde schades van de kleine zangvogels ringmus, vink en mezen in de provincie Flevoland, 

2017-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Om schade aan gewassen door zangvogels te verminderen, kunnen verschillende apparaten en materialen wor-
den gebruikt om kwetsbare gewassen zoals fruitbomen te beschermen (Rivadeneira et al., 2018, Micaelo et al., 
2023). De effectiviteit van deze technieken is echter wisselend. Een effectieve techniek is de fysieke uitsluiting 
van vogels van een perceel met kwetsbare gewassen, zoals met netten. Er zijn ook “virtuele” uitsluitingsmethoden 
die een schijnbare barrière bieden, maar hun doeltreffendheid is nog niet voldoende wetenschappelijk onder-
bouwd. Een combinatie van vogel- en hagelnetten biedt volledige bescherming tegen zangvogels in boomgaar-
den (Bosch et al., 2014, Micaelo et al., 2023). Helaas zijn boomgaardnetten kostbaar, met ongeveer € 2.740,- per 
hectare, inclusief arbeidskosten, waardoor ze niet rendabel zijn bij beperkte vogelaantallen (Helmus, 2013). Ver-
jagen van zangvogels met andere technieken vóór het plaatsen van fysieke barrières kan hun effectiviteit vergro-
ten (Roihan et al., 2020). 
  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 49 

 
 
 
 

 

Figuur 18. De toepassing van vogelwerende netten bij kersenbomen, Wageningen 2023. Foto: Progress Ecologie 

 
Een andere techniek is het gebruik van avicides, zoals strychnine, voor chemische bestrijding van vogels. Deze 
techniek is verboden in Nederland, maar nog steeds gangbaar in landen als Amerika, Canada, Australië en 
Nieuw-Zeeland om vogelpopulaties onder controle te houden (Rivadeneira et al. 2018). Deze pesticiden zijn niet 
soortspecifiek en kunnen ook niet-doelsoorten doden. Gelukkig zijn er nu ook chemische afschrikmiddelen op de 
markt die kunnen worden toegepast zonder dat deze schadelijke effecten hebben op zowel de doelsoorten als 
de rest van het ecosysteem (Avian Enterprises z.d). De effectiviteit hiervan is nog niet onafhankelijk getest. 
 
Hoewel visuele middelen zoals vogelverschrikkers, scarymans, vlaggen en roofvogelmodellen aanvankelijk ef-
fectief lijken, zijn vogels er vaak snel aan gewend, waardoor ze op de lange termijn ineffectief zijn (McLennan et 
al., 1995; Rensel en Wilder, 2012). Vogelverschrikkers kunnen nog steeds effectief zijn voor tijdelijke en lokale 
bestrijding, maar zijn geen duurzame oplossing (Hothem & De Haven 1982). Zoals ook met visuele middelen, 
varieert de doeltreffendheid van geluidsafschrikmiddelen afhankelijk van de manier van toepassing. Vogels wen-
nen snel aan geluiden die met regelmatige tussenpozen worden afgespeeld en niet worden gewijzigd. Binnen 
een relatief korte periode wordt het auditieve verjagingsmiddel, zoals een gaskanon, volledig ineffectief. Variatie 
in de frequentie van afspelen, het aantal knallen per afspeelsequentie, de richting van afspelen en de locatie van 
het auditieve verjagingsmiddel op het terrein zal de effectiviteitsperiode verlengen. Desalniettemin zullen vogels 
in alle waarschijnlijkheid uiteindelijk wennen, tenzij andere aanvullende technieken (waaronder incidenteel doden) 
worden toegepast. 
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Verjaging door ondersteunend afschot heeft als doel enkele vogels te doden om zo grote groepen vogels lang-
durig te verjagen. Experts wijzen erop dat verjaging door ondersteunend afschot een effectieve manier van ver-
jagen is, waarbij langdurige gedragsverandering optreedt. Dit is effectiever dan andere vormen van verjaging, 
omdat het lerend vermogen van vogels ervoor zorgt dat ze actief landbouwpercelen gaan vermijden. De effecti-
viteit van verjaging door ondersteunend afschot beperkt zich echter tot sociaal georganiseerde diersoorten die in 
groepsverband foerageren. De effectiviteit bij zangvogels is omstreden, dit mede door de beperkte foerageeraf-
standen die zij afleggen waardoor de motivatie om opnieuw een toegankelijk perceel te bezoeken hoog is. Verja-
ging van zangvogels door ondersteunend afschot dient dan ook alleen te worden toegepast om de effectiviteit 
van andere verjagingsmiddelen te verhogen (Micaelo et al., 2023). 
 
Zangvogels kunnen ook een waardevolle rol spelen bij het verminderen van schade aan fruitbomen, omdat ze 
zich voeden met insecten, waaronder rupsen, vooral tijdens het broedseizoen. Het plaatsen van nestkasten en 
het verhogen van de zangvogeldichtheid kan aanzienlijk bijdragen aan het verminderen van schade door insecten 
aan fruitgewassen, omdat vogels de bladeren van deze gewassen ontdoen van rupsen (Mols en Visser, 2002, 
2007; Mols et al., 2005; Murakami en Nakano, 2000; Sanz, 2001). Het stimuleren van zangvogelpopulaties in 
boomgaarden biedt dus een natuurlijke en milieuvriendelijke aanpak van dit probleem. In de Faunaschade Pre-
ventie Kit module kleine zangvogels geeft BIJ12 Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland ingezet 
kunnen worden om schade door zangvogels te voorkomen.  
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Schade door zangvogels en in het bijzonder mezen is in de provincie Flevoland niet bestreden met lethale mid-
delen. Het gebruik van niet-lethale middelen zoals netten en vogelverschrikkers is niet geregistreerd. Er zijn daar-
door onvoldoende gegevens voorhanden om de effectiviteit van de beschikbare en niet beschikbare maatregelen 
te toetsen. 
 
Faunabeheer 2024-2028 
Zangvogels en in het bijzonder mezen behoren tot de meest schadelijke diersoorten voor landbouwers en zijn 
moeilijk te weren. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende vogelafschrikmiddelen voor gewasbescherming, 
zoals visuele, auditieve, chemische, uitsluitings- en habitatwijzigingsoplossingen. De effectiviteit hiervan is sterk 
afhankelijk van de inzet van agrariërs en brengt hoge kosten met zich mee. Hoewel er veel vogelafschrikmiddelen 
beschikbaar zijn, is geen enkel middel op zichzelf voldoende om langdurig schade te voorkomen. Er zijn echter 
kansen voor verbetering, zoals toegankelijke communicatiemiddelen en ondersteuning bij het toepassen van vo-
gelafschrikmiddelen. 
 
Kortom, vogelafschrikmiddelen voor zangvogels zijn complex en vereisen voortdurende kennisuitwisseling en 
stimulatie om effectiviteit te vergroten en schade te minimaliseren. Dit faunabeheerplan markeert een eerste stap 
voor belanghebbenden om schade te voorkomen en biedt de mogelijkheid om daar waar nodig een combinatie 
van middelen toe te passen.  
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Doelstelling Zangvogels 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van zangvogels 
is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van de maatregel verjaging met ondersteunend afschot. Een ont-
heffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende 
oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslech-
tering van de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Spreeuw 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De spreeuw (Sturnus vulgaris) is een veelvoorkomende broedvogel in Nederland en wordt gekenmerkt door zijn 
opvallende verenkleed, dat tijdens de wintermaanden voornamelijk zwart is met een paarsgroene gloed en witte 
spikkels. In het broedseizoen vertoont de spreeuw een aanzienlijk kleurrijker uiterlijk, met tinten paars, blauw en 
groen die het zwarte verenkleed sieren. Spreeuwen behoren tot de middelgrote zangvogels met een lengte van 
ongeveer 20 centimeter en hebben een kenmerkende spitse snavel die geel is tijdens het broedseizoen en don-
kergrijs/zwart daarbuiten. Een opvallend gedragskenmerk van spreeuwen is hun neiging om in groepen te leven 
en vliegen, soms in zeer grote aantallen. Daarnaast zijn ze vaak vrij luidruchtig. 
 
Tijdens het broedseizoen bewonen spreeuwen diverse open graslanden, variërend van weilanden tot boomgaar-
den, waarbij ze specifieke aandacht besteden aan de beschikbaarheid van geschikte nest- en slaapplaatsen. De 
spreeuw vereist holten als nestplaatsen, vaak in bomen, nestkasten en in gebouwen. Hun nest bestaat uit een 
omvangrijke structuur van droog gras, naalden van naaldbomen, takjes, touw en andere materialen, met een 
bekleding van zachtere materialen zoals gras, veren, mos, wol, haar, papier, verse groene bladeren en bloemen. 
Het legsel van spreeuwen bestaat meestal uit vier tot zes eieren, die tussen de 11 en 13 dagen worden bebroed 
(Craig en Feare 2015). De voortplanting vindt voornamelijk plaats tussen half april en eind juni. 
 
De verspreiding van de spreeuw omvat niet alleen Nederland, maar strekt zich uit tot andere delen van Europa. 
Buiten het broedeizoen maken spreeuwen gebruik van een breed scala aan leefgebieden, waaronder heidevel-
den, zoutmoerassen, zeekusten en wadden, stoppelvelden, boomgaarden, afvalstortplaatsen en rioolzuiverings-
installaties. Ze slapen in rietkragen, struikgewas en bomen, maar ook onder bruggen en in gebouwen, zelfs in 
stadscentra. Deze grote groepen slapers kunnen door hun gecombineerde gewicht zorgen voor schade aan ge-
wassen (verdrukking) en bebouwing zoals hoogspanningskabels. In de winter vertrekken sommige spreeuwen 
richting België, Noordwest-Frankrijk en Zuid-Engeland.  Deze wegtrekkende spreeuwen worden ruimschoots aan-
gevuld door overwinterende exemplaren vanuit Noord- en Oost-Europa.  Zowel de voorjaarstrek, vooral in maart, 
als de najaarstrek, van juni (jonge vogels) tot in november, kunnen spectaculaire schouwspelen opleveren, met 
grote zwermen spreeuwen die zich in de lucht bewegen, als golven die op en neer golven. 
 
Spreeuwen zijn omnivoren die het hele jaar door zowel dierlijk als plantaardig materiaal consumeren. Tijdens de 
lente overheerst een insectenrijk dieet en wordt dit vrijwel uitsluitend aan de jongen gevoerd (Snow en Perrins 
1998). Ze zoeken naar insectenlarven, zoals die van de langpootmug (emelten), door de bodem van weilanden 
en grasvelden af te tasten. In de zomer, herfst en winter breiden ze hun menu uit met bessen en fruit, waaronder 
appels. Op grasvelden en golfbanen spelen spreeuwen een rol als natuurlijke bestrijders van emelten in de gras-
mat. 
 
Beschermde status 
De spreeuw is een inheemse vogelsoort die beschermd wordt onder de Europese vogelrichtlijn. Deze bescher-
ming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wnb. Op Europees niveau heeft de spreeuw 
de status ‘minste zorg’ (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2019a). Dit is in contrast met de 
Nederlandse beoordeling van de svi, zoals vastgesteld door Sovon. Sovon beoordeelt de staat van intandhouding 
als zeer ongunstige voor zowel broedvogels als niet-broedvogels (Foppen & Vogel, 2022). Beide beoordelingen 
worden met name bepaald door de dalende populatietrend ten opzichte van 1990 en een negatief toekomstper-
spectief in het geval van de broedpopulatie.  
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Populatie 
De wereldwijde populatie spreeuwen wordt geschat op ongeveer 150 miljoen volwassen individuen (Smith & 
Panjabi, 2019). In Europa, dat circa 55% van het wereldwijde verspreidingsgebied vertegenwoordigt, wordt de 
populatie geschat op 28,8 miljoen tot 52,4 miljoen broedparen, wat overeenkomt met 57,7 miljoen tot 105 miljoen 
volwassen vogels (BirdLife International 2015). Tussen 1980 en 2018 is de Noord- en West-Europese spreeu-
wenpopulatie matig afgenomen (Heldbjerg et al. 2019). Ook de Nederlandse populatie spreeuwen vertoont sinds 
1990 een daling, waarbij de afname meer dan 50% bedraagt ten opzichte van het begin van de telling in 1984. 
Desondanks is er sinds 2010 een lichte toename te zien in de Nederlandse broedpopulatie, hoewel de oorspron-
kelijke populatiecijfers nog niet zijn hersteld (figuur 19). Een vergelijkbare trend, met een langdurige daling die 
rond 2010 lijkt te stoppen, is waarneembaar bij de overwinterende populatie (figuur 19). In de afgelopen 12 jaar 
is de landelijke winterpopulatie niet significant toegenomen. 
 
Op provinciaal niveau is er geen omslag van een daling naar een lichte toename te zien in de broedpopulatie 
(figuur 19). Hier vertoont de broedpopulatie spreeuwen de afgelopen 12 jaar nog steeds een neerwaartse trend. 
De provinciale trend van de winterpopulatie is vergelijkbaar met het landelijke beeld. We zien een langdurig sta-
biele populatie die de afgelopen 12 jaar licht is toegenomen. Het feit dat op provinciaal niveau geen omslag van 
een dalende naar een stabiele trend wordt waargenomen, maar eerder van een stabiele naar een toenemende 
trend, kan worden toegeschreven aan de invloed van wintergasten, dit gezien de provinciale broedpopulatie da-
lend is. 
 

  
 

  

Figuur 19. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de spreeuw in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2007-2022. Gebaseerd op gegevens ver-

zameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopu-

latie). Nederland: de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering (niet-broedvogel), significante toename, <5% per 

jaar (broedvogel). Flevoland: laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (niet-broedvogel), laatste 12 jaar significante 

afname, <5% per jaar (broedvogel) (bron: Sovon)  
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Spreeuwen staan bekend om aanzienlijke landbouwschade die ze veroorzaken, met name aan fruitgewassen 
zoals kersen, druiven, bosbessen en aardbeien, als ook riet- en griendteelt en olifantsgras (van den Bremer, 
2009; Bakker en van Noorden, 2011). Eind mei nemen de aantallen spreeuwen toe als gevolg van het in korte 
tijd uitvliegen van veel jongen. In de fruitteelt kan dan schade optreden in de vorm van vraat- en pikschade, 
vervuiling en vernieling door takbreuk. Aangepikte vruchten gaan rotten en kunnen hierdoor het overige fruit aan-
tasten (Bakker en van Noorden, 2011). Ze kunnen schade veroorzaken door volledig of gedeeltelijk fruit te ver-
wijderen en hun uitwerpselen kunnen ook ontsierende vlekken op het fruit veroorzaken en ziekten overdragen 
(Baldwin, et al., 2016). In de Verenigde Staten stonden spreeuwen op de eerste of tweede plaats in de lijst van 
vogelsoorten die verantwoordelijk werden geacht voor schade aan vijf soorten gewassen in een enquête en de 
totale vogelschade voor de vijf soorten fruitgewassen die in deze enquête werden behandeld, werd geschat op 
$ 189 miljoen (Homan, et al., 2017).  De totale schade in de Verenigde Staten wordt geschat op jaarlijks $ 800 
miljoen (Woods, 2022). 
 
In het najaar verzamelen spreeuwen zich in grote groepen die uit (tien)duizenden exemplaren kunnen bestaan. 
Gedurende de nacht zoeken ze een gemeenschappelijke slaapplaats in onder andere percelen van riet-, griend-
teelt en olifantsgras. Door de grote aantallen gaan de gewassen plat liggen, waardoor mogelijk rotting inzet en 
het gewas verloren gaat. Spreeuwen kunnen ook veevoer eten en voedsel- en waterbronnen besmetten met hun 
uitwerpselen, waarbij ze parasieten en ziekten dragen die zowel het vee als de mens kunnen beïnvloeden (Cabe, 
2021; Linz, et al., 2007). Spreeuwen veroorzaken aanzienlijke problemen voor veeteelt- en pluimveebedrijven die 
hun dieren voeren in de buitenlucht of open stallen. Hier kunnen ze zich op de voerplaatsen verzamelen en de 
voorraden aan veevoer verminderen. 1.000 vogels kunnen dagelijks ruim 45 kilo graan consumeren (Linz, et al., 
2007; Cabe, 2021). Ook in wijngaarden zijn spreeuwen in staat om in een relatief korte tijd belangrijke schade te 
veroorzaken, waaronder de afsterving van wijnranken (Cabe, 2021). 
 
In 2022 is de geregistreerde schade in Nederland vertienvoudigd ten opzichte van voorgaande jaren, zoals geïl-
lustreerd in figuur 20. Deze opmerkelijke toename van geregistreerde schade kan voornamelijk worden toege-
schreven aan de hoge populatiedichtheid van spreeuwen in Zeewolde, waardoor meerdere regionale fruittelers 
belangrijke schade ondervonden. De totale geregistreerde schade bedroeg in 2022 meer dan € 65.000,-, circa 
€ 2.000,- daarvan had betrekking op peren (figuur 20). In de voorgaande jaren, namelijk 2020 en 2021, bedroeg 
de totale geregistreerde schade respectievelijk slechts ca. € 6.000,- en € 2.000,-. 
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Figuur 20. De jaarlijkse geregistreerde schades van spreeuwen in de provincie Flevoland, nov t/m okt 2017-2022. Gebaseerd 

op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
De middelen en strategieën die kunnen worden ingezet om schade door zangvogels te voorkomen, zijn identiek 
aan die voor spreeuwen. In de module kleine zangvogels van BIJ12 Faunazaken wordt dan ook aangegeven hoe 
en welke middelen in Nederland kunnen worden ingezet om schade door kleine zangvogels, waaronder spreeu-
wen, te voorkomen. Van de meeste studies, zoals die besproken zijn in het hoofdstuk over kleine zangvogels, 
kan worden aangenomen dat de resultaten van deze studies ook toepasbaar zijn voor spreeuwen.  
 
Een innovatief middel waar in de Verenigde Staten onderzoek naar is gedaan, is het gebruik van een sonisch net 
om specifiek spreeuwen te weren van de ruwvoeropslag van mais (Woods, 2022). Een sonisch net werkt door 
een combinatie van hoge en lage frequentiegeluiden uit te zenden die onaangenaam zijn voor vogels, waaronder 
spreeuwen. Het sonische net creëert een geluidsbarrière die vogels niet kunnen doordringen, wat hen ervan 
weerhoudt om het afgeschermde gebied binnen te gaan. Het onderzoek toonde aan dat een sonisch net een 
effectief middel kan zijn om spreeuwen te weren en mogelijk dus ook toepasbaar voor andere schadegevoelige 
gronden. Uit het onderzoek blijkt dat het gebruik van een sonisch net het aantal spreeuwen dat de opslagplaatsen 
bezocht met 95% verminderde in vergelijking met niet-behandelde opslagplaatsen. 
 
Het onderzoek constateerde ook dat het sonische net geen negatieve effecten had op het gedrag van andere 
vogelsoorten of op de kwaliteit van het ruwvoer. Het onderzoek suggereert dat het gebruik van een sonisch net 
een kosteneffectieve en diervriendelijke methode kan zijn om landbouwschade veroorzaakt door spreeuwen te 
voorkomen. Hierbij dient wel de kanttekening gemaakt te worden dat het onderzoek niet gekeken heeft naar niet-
doelsoorten zoals vleermuizen en andere zoogdieren.  
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
In de afgelopen beheerperiode is er geen incidentele ontheffing afgegeven om spreeuwen te verjagen met on-
dersteunend afschot.  
 
Faunabeheer 2024-2028 
Vanwege de neiging van spreeuwen om groepen te vormen, waarbij de aantallen kunnen oplopen tot wel duizend 
vogels, neemt tijdens de periode van rijpend fruit de foerageerdruk op kwetsbare percelen snel toe. Voor fruittelers 
vormen uitsluitingstechnieken, zoals boomgaardnetten, een doeltreffend middel. Niettemin zijn de kosten hiervan 
niet voor elke teelt even kosteneffectief. Het gebruik van alternatieve afschrikmiddelen kan echter ook effectief 
zijn in het verminderen van de door spreeuwen veroorzaakte schade, mits deze tijdig worden afgewisseld en 
verplaatst. Wanneer ondanks deze roulatie gewenning optreedt kan het bekrachtigen van het schrik effect door 
verjaging met ondersteund afschot een oplossing zijn. 
 
Doelstelling spreeuw 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van de spreeuw 
is een ontheffing benodigd voordat gebruik gemaakt kan worden van de methode ‘verjaging met ondersteunend 
afschot’. Een ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen 
andere bevredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet 
leidt tot een verslechtering van de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Das 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De das (Meles meles) is een solitaire marterachtige die 's nachts actief is en bekend staat om zijn opvallende 
zwart-witte gezichtstekening, waardoor hij gemakkelijk te herkennen is. Dassen hebben een compact lichaam 
van ongeveer 60-90 cm lang, met een staart van 15-20 cm. Hun vacht varieert meestal van grijsachtig tot geel-
bruin en wordt gekenmerkt door een witte vlek op de kop, die fungeert als een soort masker. Ze hebben krachtige 
klauwen en korte poten, waardoor ze uitstekende gravers zijn. Dassen kunnen een leeftijd van 10-14 jaar berei-
ken, hoewel de gemiddelde levensverwachting meestal tussen de drie en zes jaar ligt. 
 
De voortplantingscyclus van de das heeft enkele opmerkelijke kenmerken. De paartijd begint meestal in de vroege 
lente, maar er zijn ook waarnemingen van paringen in andere seizoenen, vooral in de zomer. Het paringsritueel 
kan tot anderhalf uur duren. De draagtijd van de das is slechts zeven weken, wat relatief kort is vanwege de 
vertraagde implantatie van bevruchte eicellen. Een gemiddelde worp bestaat uit twee tot vier welpen, hoewel 
grotere worpen mogelijk zijn. De jongen worden in een burcht geboren en blijven daar gedurende zes tot acht 
weken, voordat ze beginnen te verkennen buiten de burcht. 
 
Dassen geven de voorkeur aan loofbossen met open plekken, open weidelandschappen met kleine bosgebieden 
en landbouwgebieden onderbroken door ruigtes. Ze worden ook aangetroffen in gemengde en naaldbossen, 
houtwallen, buitenwijken en stedelijke parken. Ze prefereren gebieden met dichte begroeiing en geschikte holen 
om in te leven, maar worden ook in stedelijke gebieden aangetroffen. Ze graven hun holen, beter bekend als 
burchten, vaak in zanderige of lemige bodems en staan bekend als meesterlijke tunnelbouwers. 
 
Dassen zijn opportunistische foerageerders met een omnivoor dieet. Ze zijn voornamelijk 's nachts actief en voe-
den zich met ongewervelde dieren, zoals regenwormen, de inhoud van wespennesten en bijennesten, vogeleie-
ren, aas en levende gewervelde prooien, zoals egels, mollen en konijnen. Daarnaast eten ze ook plantaardig 
voedsel, zoals fruit, noten, bollen, wortelstokken, eikels en graangewassen. Soms jagen ze op kleine gewervelde 
dieren, zoals muizen en kikkers. Hun dieet kan variëren afhankelijk van het seizoen en de beschikbaarheid van 
voedsel. Dassen hebben een voorkeur voor kort gras om te foerageren en graven actief in met name bermen, 
akkers en slootkanten naar bodembewonende insecten, waaronder kevers, emelten en andere insectenlarven. 
 
Beschermde status 
De das is in Nederland beschermd op basis van zowel nationale als internationale regelgeving. Onder de Wnb is 
de das beschermd onder Artikel 3.10 en 3,11. Dit betekent dat het doden, vangen, verstoren of opzettelijk veront-
rusten van dassen bij wet verboden is. Daarnaast is het vernielen van dassenburchten en het dusdanig verstoren 
van hun leefgebied dat de das zich niet langer kan handhaven eveneens strafbaar. De das is niet alleen nationaal, 
maar ook internationaal beschermd. In de Conventie van Bern is de das opgenomen als een beschermde soort 
in Appendix III. Dit verdrag is een internationaal verdrag dat gericht is op de bescherming van in het wild levende 
planten- en diersoorten en hun leefomgeving in Europa. Dit betekent dat Nederland verplicht is om maatregelen 
te nemen om de leefgebieden van de das te behouden en te beschermen. Op Europees niveau heeft de das de 
status 'minste zorg' (least concern) gekregen (Kranz et al., 2016). Ook op de Nederlandse rode lijst is de das 
beoordeeld als niet bedreigd. 
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Populatie 
In Nederland worden dassen voornamelijk aangetroffen in de hoger gelegen gebieden in het oosten, zuiden en 
midden van het land, terwijl ze vrijwel afwezig zijn in het westen (figuur 26). In Zeeland, Zuid-Holland en Noord-
Holland komt de das voor met uitzondering van Het Gooi. De Veluwe, oostelijk Noord-Brabant en Zuid-Limburg 
vormen de kerngebieden van de dassenpopulaties in Nederland. De populatie onderging een sterke afname 
vanaf het jaar 1900, met een versnelde afname vanaf de jaren ’60, wat leidde tot beschermde status in de jaren 
’80 (Piza-Roca, et al., 2018). Deze afname was grotendeels te wijten aan directe gevolgen zoals stroperij en 
aanrijdingen (Dekker & Bekker, 2010) en indirecte gevolgen waaronder landschapsveranderingen (van der Zee, 
et al., 1992). Het gebruik van beschermingsmaatregelen tegen onder andere verkeerssterfte en enkele herintro-
ducties hebben bijgedragen aan een geleidelijke toename van de dassenpopulaties in Nederland (Kurek, et al., 
2022) tot een geschatte populatie van 5.000-6.000 individuen (figuur 21).  
 
In 2015 werd de das voor het eerst waargenomen in Flevoland (omroep Flevoland, 2015). Sindsdien heeft de 
populatie zich gestaag uitgebreid. Eind 2019 werden actief, door de stichting Das&Boom, negen jonge dassen 
uitgezet in het Kuinderbos (Staatsbosbeheer, 2020). Dit werd gedaan vanwege de beperkte mogelijkheid voor 
genetische uitwisseling. In 2022 zijn dassen gesignaleerd in zes verschillende gemeenten binnen de provincie 
Flevoland, wat aangeeft dat de vestiging van de das in deze provincie een feit is geworden. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 21. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de das in Nederland, respectievelijk 1995-2020 en 1995-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP- en MUS-tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS en NDFF) 
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Schadeontwikkeling 
Landbouwschade  
Dassen komen met name voor in cultuurlandschappen waarbij ze ook foerageren op weilanden en akkers. Vraat-
sporen van de das zijn voornamelijk waarneembaar op maiskolven. Tijdens het foerageren knakken zij de sten-
gels om de kolven toegankelijk te maken om vervolgens de kolven te ontdoen van de schutbladeren in kleine 
rafels. In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken slechts één geval van schade geregistreerd dat verband 
hield met dassen. Deze schade, ter waarde van € 1.094,-, werd in 2018 veroorzaakt aan snijmais door dassen. 
In de jaren 2005 en 2006 was er eveneens schade geregistreerd aan mais, toegeschreven aan dassen, met een 
cumulatieve waarde van minder dan € 300,-. Gedurende enkele weken in zowel het voorjaar als het najaar be-
vinden emelten en engerlingen zich direct onder de grasmat. Emelten zijn de larven van langpootmuggen, terwijl 
engerlingen de larven zijn van kevers. Dassen hebben de vaardigheid ontwikkeld om deze larven op te sporen 
en ze uit te graven. Dit foerageergedrag leidt tot enige secundaire schade aan grasvelden, waarbij de larven zelf 
primair schade toebrengen door te knagen aan de graswortels. Deze schade door dassen dient dan ook in per-
spectief te worden gezien. Na verloop van enkele weken verdwijnt het risico op graafschade, aangezien de larven 
dan dieper de grond in kruipen om te overwinteren of zich in de zomer ontwikkelen tot volwassen langpootmuggen 
en kevers. 
 
Volksgezondheid en (verkeers)veiligheid 
In Nederland vormt de das een potentieel risico voor de volksgezondheid, met meerdere zorgwekkende aspecten. 
Een van de voornaamste zorgen heeft betrekking op de verspreiding van rundertuberculose (bTB) (Orrico et al., 
2021; Gaughran et al., 2021) . Dassen kunnen fungeren als reservoirs voor bTB en er zijn incidenten bekend 
waarbij deze ziekte van dassen is overgedragen op vee (Woodroffe et al., 2006). Deze situatie heeft niet alleen 
economische gevolgen, maar brengt ook het risico met zich mee dat mensen aan de ziekte worden blootgesteld. 
Naast bTB vormt ook de aanwezigheid van het SARS-CoV-2-virus (beter bekend als corona) in populaties van 
marterachtigen, waaronder de das, een punt van zorg (UK Health Security Agency, 2021). Dit feit roept potentiële 
zorgen op voor de menselijke bevolking, mocht het virus muteren en besmettelijker worden. Een ander aan-
dachtspunt betreft de infecties met hoogpathogene vogelgriep (HPAI). In Nederland zijn verontrustend hoge aan-
tallen infecties met het HPAI H5-virus en antilichamen aangetroffen bij wilde zoogdieren, waaronder de das 
(Chestakova et al., 2023; van der Storm, 2023). Hoewel deze infecties voornamelijk carnivoren treffen, is het virus 
ook geïdentificeerd bij dassen. Dergelijke infecties kunnen niet alleen leiden tot economische verliezen, maar 
hebben ook serieuze implicaties voor de volksgezondheid. 
 
Jaarlijks worden honderden dassen doodgereden (Das&Boom, 2023), dit komt met name door zijn beperkte zicht-
baarheid en het feit dat hij ’s nachts actief is. De aanrijdingen hebben vaak beperkte schade voor de mens, maar 
kunnen door uitwijkend gedrag wel een risico vormen voor de verkeersveiligheid. Dassen kunnen door hun graaf-
activiteiten schade toebrengen aan gebouwen, zoals opstallen of bijvoorbeeld aan dijken en sporen. Vooral wan-
neer een dassenburcht pas laat ontdekt wordt, zijn de gevolgen groot en ontstaan risico’s op dijkdoorbraken en 
verzakkingen van het spoor. De herstelmaatregelen hiervan zijn vaak langdurig, waardoor de economische ge-
volgen, door bijvoorbeeld het stilleggen van het treinverkeer, oplopen. In de afgelopen jaren zijn op 40 locaties in 
Nederland dassen aangetroffen onder of vlak nabij het spoor (Prorail, 2023).  
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Opties voor schade reductie 
Schadebestrijding landbouw 
Graafschade veroorzaakt door dassen kan worden voorkomen of beperkt door middel van biologische bestrij-
dingsmethoden, al is de effectiviteit van de beschikbare biologische middelen slechts beperkt. Een onderzoek uit 
1996 in een bos in Oxfordshire, Verenigd Koninkrijk (Baker et al., 2005), ontdekte dat Europese dassen minder 
voedsel aten dat was behandeld met het afweermiddel ziram dan onbehandeld voedsel, maar dat het gebruik 
van cinnamamide en capsaïcine niet voorkwam dat dassen van het beschikbare voedsel aten. Afgezien van 
biologische bestrijding, zijn er weinig kosteneffectieve opties om vraatschade te voorkomen. Hoewel onderzoek 
aantoont dat het gebruik van een elektrische omheining effectief is in het uitsluiten van grote en middelgrote 
zoogdieren -zoals dassen- van gewassen (Honda et al., 2011), is deze methode kostentechnisch vaak niet ren-
dabel. Met name schade aan graslanden verdwijnt normaliter na twee maanden vanzelf, waardoor het beperken 
van de toegankelijkheid voor dassen een onevenredige grote ecologische en economische impact heeft. In het 
geval van sportvelden of golfbanen kan schrikdraad een mogelijke oplossing bieden. 
 
In de Faunaschade Preventie Kit module das geeft BIJ12 Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland 
ingezet kunnen worden om schade door dassen te voorkomen.  
 
Schadebestrijding volksgezondheid 
Om de verspreiding van ziekten door dassen te voorkomen, blijkt het stoppen van verstoring en versnippering 
van hun leefgebied de meest effectieve maatregel te zijn. Dassen zijn territoriale dieren, wat de verspreiding van 
ziekten beperkt tot hun eigen territorium. Het risico op verspreiding en overdracht neemt pas significant toe wan-
neer ze noodgedwongen gaan migreren.  
 
Schadebestrijding (verkeers-)veiligheid 
In Nederland zijn op veel plaatsen voorzieningen voor dassen aangebracht om verkeersslachtoffers te voorko-
men. Rasters langs wegen en oversteekplaatsen helpen dassen om veilig te kunnen oversteken. Deze oversteek-
plaatsen bestaan uit tunnels of bruggen onder of over wegen, waardoor dassen veilig kunnen migreren tussen 
verschillende leefgebieden. Dit draagt bij aan het verminderen van verkeer gerelateerde bedreigingen voor das-
sen en helpt om hun populaties te behouden (Dekker en Bekker, 2010). Een andere minder populaire maatregel 
is het verlagen van de maximale snelheid op landelijke wegen. 
 
Regelmatige inspectie van water- en spoordijken kan helpen bij het voorkomen van de vroege vestiging van 
dassen. Wanneer de nieuw gegraven gangen periodiek voor ongeveer driekwart worden afgesloten, zullen das-
sen zich doorgaans elders vestigen. Preventieve maatregelen omvatten onder andere het ingraven van hekwer-
ken om te voorkomen dat dassen burchten graven in de dijken, evenals de aanleg van kunstmatige burchten. 
Omdat dijken zich voornamelijk bevinden in rustige gebieden nabij landbouwgronden, is de aantrekkingskracht 
voor dassen om zich hier te vestigen significant. Hierdoor blijken het afsluiten van holen en het bieden van alter-
natieve kunstburchten op de lange termijn vaak ontoereikend. Het verplaatsen van dassen naar een andere lo-
catie wordt vaak noodzakelijk om dit probleem effectief aan te pakken. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Schade door dassen is in de provincie Flevoland niet bestreden met ontheffingsplichtige maatregelen. Het gebruik 
van werende middelen zoals afrasteringen en chemische middelen is niet ontheffingsplichtig en is daarom niet 
geregistreerd. Dassen hebben binnen de provincie Flevoland tot op heden niet voor dusdanige problemen ge-
zorgd op het spoor dat ontheffingsplichtige maatregelen zoals herplaatsing noodzakelijk waren. 
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Faunabeheer 2024-2028 
Dassen vormen vooral een risico voor de (verkeers-)veiligheid, doordat ze dijken verzwakken bij het graven van 
burchten. Het risico op landbouwschade is in verhouding slechts klein, al kan de groeiende populatie hier in de 
toekomst verandering in brengen. Het is aan te bevelen om het beleid met betrekking tot landbouwschade te 
richten op het vergroten van de acceptatie van dassen onder agrariërs. Vooral gezien de nog geleidelijke opkomst 
van dassen in de provincie Flevoland, is hier momenteel draagvlak voor. Gezien de beperkte effectiviteit van 
preventieve maatregelen, zou volledige vergoeding van landbouwschade op dit moment moeten worden overwo-
gen. 
 
Aangezien effectieve maatregelen, zoals het rasteren van percelen, vaak te kostbaar zijn voor individuele boeren, 
adviseren wij om subsidies beschikbaar te stellen voor dergelijke maatregelen. In uitzonderlijke gevallen kan 
overwogen worden dassen te herplaatsen, maar dit vereist maatwerk en moet in elk specifiek geval zorgvuldig 
worden onderzocht. Voor waterschappen en spoorwegbeheerders zou de implementatie van een generieke ont-
heffing met een escalatieladder een optie kunnen zijn om het proces te versnellen, waardoor de economische 
kosten beperkt kunnen blijven en de veiligheid sneller kan worden hersteld. Bij Rijksinfrastructuur is de minister 
bevoegd gezag. 
 
Doelstelling das 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
• Beschermen van dijken en infrastructuur. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van dassen is 
een wettelijke ontheffing vereist voor het vangen, verplaatsen of verjagen van dassen. Instanties zoals water-
schappen en spoorwegbeheerders beschikken vaak al over een generieke toestemming, zoals een gedragscode 
of een ontheffing, die hen in staat stelt om niet-lethale maatregelen te nemen ter voorkoming van schade veroor-
zaakt door dassen. Deze toestemming is doorgaans verleend door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
(RVO). Een ontheffing kan alleen worden verleend als afdoende kan worden aangetoond dat er geen andere 
bevredigende oplossing bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet zal leiden tot 
verslechtering van de svi van dassen. Dit zal op een case-by-case basis worden beoordeeld. 
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Steenmarter 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De steenmarter (Martes foina) is een lenige marterachtige die voorkomt in verschillende delen van Europa en 
Azië. Deze martersoort heeft een slank lichaam en heeft doorgaans een lengte variërend tussen 37 en 52 cm, 
met een staart van 21-28 cm. Ze wegen meestal tussen 0,9 en 2,1 kg. Hun vacht is hoofdzakelijk bruin, met een 
lichte ondervacht en opvallende crèmekleurige keelvlekken en witte vlekken op de keel en borst, die vaak door-
lopen tot op de poten. Daarnaast hebben steenmarters donkere ogen en hun oren zijn klein en kort behaard. 
Steenmarters hebben vijf tenen aan elke poot, elk voorzien van scherpe klauwen, waardoor ze uitstekende klim-
mers en jagers zijn. In hun natuurlijke habitat kunnen steenmarters wel tot 10-15 jaar oud worden, hoewel ze 
vaak een kortere levensduur hebben vanwege predatie, ziekten en andere bedreigingen. 
 
Steenmarters zijn solitaire en territoriale dieren. Het territorium van een mannetje overlapt vaak met meerdere 
territoria van vrouwtjes. De paartijd van steenmarters vindt plaats in de zomer, meestal tussen juni en augustus. 
Na een verlengde draagtijd van ongeveer 9 maanden worden de jongen geboren. Een typische worp bestaat uit 
1 tot 4 jongen. Bij de geboorte zijn de jongen blind en volledig afhankelijk van hun moeder. Pas na ongeveer vijf 
weken gaan hun ogen open en na ongeveer twee maanden beginnen ze naast moedermelk ook vast voedsel te 
consumeren. Na ongeveer 3 maanden worden de jongen zelfstandig en beginnen ze onder begeleiding van hun 
moeder de omgeving te verkennen. De moedermarter heeft geurklieren in de voetzolen, waardoor de jongen in 
staat zijn om haar te volgen over de zogenaamde "marterpaden." In de nazomer gaan de jongen op zoek naar 
hun eigen territorium. 
 
De steenmarter geeft de voorkeur aan meer open gebieden in vergelijking met andere marters (Sachhi en Meriggi, 
1995). Zijn habitatvoorkeuren kunnen variëren in verschillende delen van zijn verspreidingsgebied. Over het al-
gemeen wordt hij aangetroffen in gemengde loof- en naaldbossen, bosranden, heidegebieden en agrarische 
landschappen. Ze vestigen zich vaak in de nabijheid van waterbronnen en verkiezen gebieden met voldoende 
dekking en toegang tot voedselbronnen. In Nederland worden steeds meer steenmarters waargenomen in voor-
stedelijke en stedelijke gebieden, waar ze vaak hun nesten bouwen in de zolders van huizen, bijgebouwen, schu-
ren, garages en zelfs in de motorruimten van auto's. In sommige gebieden komen ze zelfs vaker voor in stedelijke 
omgevingen dan in de bossen. 
 
Steenmarters zijn omnivoren en hun dieet omvat kleine prooien zoals knaagdieren, jonge konijnen, vogels, egels, 
kikkers, eieren, insecten en regenwormen. Bovendien consumeren ze plantaardig voedsel zoals vruchten, bes-
sen, noten en plantaardig afval. Wat ze eten varieert afhankelijk van het seizoen en de beschikbaarheid van 
voedsel in hun omgeving. Steenmarters zijn nachtactieve jagers en foerageren voornamelijk in de schemering en 
's nachts. Opvallend is hun sterke voorkeur voor eieren, die ze verzamelen om een voorraad aan te leggen bij 
hun schuilplaats. 
 
Beschermde status 
De steenmarter is in Nederland beschermd op basis van zowel nationale als internationale regelgeving. Onder 
de Wnb is de steenmarter beschermd onder Artikel 3.10 en 3.11. Dit betekent dat het doden, vangen, verstoren 
of opzettelijk verontrusten van steenmarters bij wet verboden is. Daarnaast is het verjagen van steenmarters van 
een vaste verblijfplaats in een gebouw ook niet toegestaan. De steenmarter is niet alleen nationaal, maar ook 
internationaal beschermd. In de Conventie van Bern is de steenmarter opgenomen als een beschermde soort in 
Appendix III.  
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Dit verdrag is een internationaal verdrag dat gericht is op de bescherming van in het wild levende planten- en 
diersoorten en hun leefomgeving in Europa. Dit betekent dat Nederland verplicht is om maatregelen te nemen 
om de leefgebieden van de steenmarter te behouden en te beschermen. Op Europees niveau heeft de steenmar-
ter de status 'minste zorg' (least concern) gekregen (Abramov et al., 2016). Ook op de Nederlandse rode lijst is 
de das beoordeeld als niet bedreigd. 
 
Populatie 
Het voorkomen van de steenmarter in Nederland is sinds 2000 aanzienlijk gewijzigd. Waar de soort tot voor kort 
in het algemeen nog gold als uiterst zeldzaam en slechts zeer plaatselijk, in met name Oost-Nederland en Zuid-
Limburg, voorkwam, is zij over een groot deel van Nederland (vrij) algemeen geworden (figuur 22). Rond 2010 
was de steenmarter alleen nog afwezig in het gebied rond de grote rivieren, Utrecht, Noord- en Zuid-Holland en 
hedendaags is zij bijna in heel Nederland al waargenomen (figuur 22). De precieze redenen voor het succes van 
de steenmarterpopulatie is nog onbekend, maar er wordt gesuggereerd dat we nu te maken hebben met een 
ander 'ecotype’ of zelfs ander genotype, dat beter is aangepast aan het verstedelijkte landschap. 
 
In de noordelijke polders van Flevoland is de aanwezigheid van steenmarters bijna gebiedsdekkend en ook in de 
zuidelijke polder worden ze regelmatig waargenomen, vooral in stedelijke gebieden. Opvallend is dat er in de 
afgelopen zes jaar veel aanrijdingen met steenmarters zijn gerapporteerd langs de A6, met maar liefst 33 mel-
dingen. Deze observaties benadrukken het belang van het begrijpen van de verspreiding en het gedrag van 
steenmarters in verschillende delen van de provincie.  
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 22. Aantalsontwikkeling van het aantal atlasblokken met waarnemingen voor de steenmarter in Nederland. *Niet ge-

corrigeerd voor waarnemersinspanning en het aantal doorgegeven waarnemingen kan sterk variëren per periode, dus een 

trend in verspreiding kan hier niet direct uit worden afgelezen. Bron: Zoogdiervereniging; gevalideerde waarnemingen uit de 

NDFF 
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Schadeontwikkeling 
Schade of overlast 
Tot op heden heeft BIJ12 Faunazaken geen landbouwschade geregistreerd die is veroorzaakt door steenmarters. 
Dit is om verschillende redenen het geval. De voornaamste reden is dat steenmarters doorgaans schade of over-
last veroorzaken in woningen en aan voertuigen en niet aan landbouwgewassen. Cultuurvolgende steenmarters 
kunnen schade veroorzaken aan daken, isolatie, elektrische bedrading en leidingen in huizen en auto's. Dergelijke 
schades komen niet in aanmerking voor schadevergoeding via BIJ12 Faunazaken en de verantwoordelijkheid 
voor ondersteuning en advisering in deze gevallen ligt bij gemeenten.  
 
Vanwege de strikte territoriale levenswijze van steenmarters is het natuurlijke aantal dat op een bepaalde locatie 
kan voorkomen doorgaans beperkt tot enkele individuen, waaronder het basispaar en tijdelijk enkele jongen. Het 
risico op schade of overlast, vaak gerelateerd aan het binnendringen van gebouwen, hangt dan ook niet af van 
de omvang van de populatie, maar van de aanwezigheid of afwezigheid van een steenmarter in de regio. 
 
Flora en Fauna 
De toenemende steenmarterpopulatie zorgt dan ook met name voor nieuwe bezette territoria en als opportunis-
tische roofdieren vormen ze nu een nog onbekende bedreiging voor beschermde vogelpopulaties, zoals huis-
mussen en akker- en weidevogels (Lanszki, et al., 2020). Schade aan andere natuurwaarden wordt doorgaans 
niet kwantitatief geregistreerd, voornamelijk omdat de waarde hiervan moeilijk of niet in geld is uit te drukken. 
Recente onderzoeken bij akker- en weidevogelpredatie hebben de steenmarter wel aangewezen als frequente 
predator van nesten en kuikens (Lanszki, et al., 2020; Jonge Poerink, et al., 2018 en 2019). 
 
Steenmarters hebben een reputatie als eierrovers, waarbij hun schuil- en nestplaatsen soms aanzienlijke voorra-
den eieren bevatten. Verscheidene incidenten, waarbij ze soms onterecht worden verward met boommarters, 
illustreren hun vermogen om huisdieren zoals kippen, eenden, duiven en andere kleine dieren te doden. Met 
name de gevallen van massaslachting zijn gedocumenteerd (Anon, 2006; Herrmann, 2004). Dankzij hun uitste-
kende klimvaardigheden kunnen steenmarters zonder moeite hoger gelegen nestplaatsen inspecteren, zoals dui-
ventillen, nesten onder dakpannen en opgehangen nestkasten, waar ze eieren, kuikens en volwassen vogels 
prederen. Als cultuurvolgend roofdier voelen steenmarters zich aangetrokken tot gemaakte nestkasten (Stevens 
et al., 2009). Monitoring van steenmarterpredatie bij nestkasten voor steenuilen en kerkuilen heeft geleid tot de 
aanpassing van nestkasten, waarbij werkgroepen nu enkel gebruik maken van marterbestendige kasten (Desmet, 
2009). Het systematisch aanbieden van gangbare nestkasten zonder marterwering aan kwetsbare soorten, zoals 
uilen en huismussen, kan resulteren in het creëren van een ecologische val. In de loop van de tijd gaat het 
merendeel van de populatie in dergelijke nestkasten broeden, waarbij steenmarters deze locaties systematisch 
gaan bezoeken en zo de lokale populatie aanzienlijk kunnen decimeren. Een vergelijkbaar predatietechniek wordt 
vermoed bij weidevogelpredatie, waarbij markeerders als potentiële voedselbron worden herkend en systema-
tisch worden afgelopen. Eenmaal belopen, zorgen de geurklieren in de voetzolen van de steenmarter ervoor dat 
de locatie gemarkeerd wordt en wordt teruggevonden, al dan niet door andere steenmarters. 
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Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Schade kan voorkomen en/of verminderd worden door het nemen van passende voorzorgsmaatregelen. In geval 
van schade in gebouwen volstaat het soms om steenmarters te verjagen door hen op een of andere manier 
(geurstof, lawaai) grondig te verstoren op de plaats waar ze ongewenst zijn. De enige bewezen effectieve me-
thode om schade te voorkomen, is het afsluiten van toegangspunten tot het gebouw en het voorkomen of belem-
meren van hun beklimbaarheid, met extra aandacht voor nabije bomen, struiken, klimplanten en bijgebouwen. In 
gevallen waar schade aan de buitenkant van het gebouw optreedt, zoals aan rietdaken, kan enkel de beklimbaar-
heid aangepakt worden, eventueel door stroomdraden toe te voegen. De Faunaschade Preventie Kit van BIJ12 
Faunazaken voor vossen en marterachtigen in Nederland biedt richtlijnen over hoe en welke methoden ingezet 
kunnen worden om schade door steenmarters te voorkomen. Hieronder worden de effectiviteit en de toepasbaar-
heid van enkele van deze maatregelen in landelijke gebieden besproken. 
 
Een ultrasone marterverjager is een eenvoudig apparaat dat krachtige ultrasone geluidstonen uitzendt, vaak in 
combinatie met lichtflitsen, om marters te verjagen uit schuren of huizen. Er zijn tegenwoordig diverse varianten 
beschikbaar op internet, maar de effectiviteit hiervan wordt betwist. Het gebruik van een ultrasone marterverjager 
heeft bovendien als neveneffect dat het zeer waarschijnlijk vleermuizen verstoort, wat in strijd is met de Wnb. Een 
andere benadering is het gebruik van antimarterspray. Deze spray kan worden aangebracht op of onder de motor 
en verspreidt een onaangename geur voor marters. De effectiviteit hiervan is echter niet bewezen en waarschijn-
lijk beperkt tot gebieden waar voldoende alternatieven beschikbaar zijn. Fijnmazige elektrische netten zijn daar-
entegen een bewezen en effectieve methode om zowel vossen als steenmarters weg te houden van landbouw-
gronden en weidegronden. Hoewel de installatie en het onderhoud van deze netten kostbaar is, zijn ze relatief 
eenvoudig aan te brengen en te verwijderen. Deze aanpak is met name geschikt voor het beschermen van vrije 
uitloopkippen en weidevogelgebieden. 
 
Methoden die ontheffingsplichtig zijn, omvatten het vangen en/of doden van steenmarters. Dit is echter slechts 
een tijdelijke oplossing. Het verwijderen van een territoriumhouder resulteert in het wegvallen van de sociale 
barrières die seksegenoten op afstand hielden. Zodra het territorium niet meer wordt verdedigd, staan als het 
ware alle deuren open voor vestiging van nieuwe dieren op de vrijgekomen locatie. Eens in populatieverband 
gevestigd, zal het doden of wegvangen van een individu uit zijn territorium daarom nooit een duurzame oplossing 
bieden om schade of overlast te voorkomen. Een uitzondering hierop is wanneer dit op grote schaal en intensief 
wordt toegepast, wat resulteert in het verwijderen van steenmarters uit een substantieel gebied. Recent onder-
zoek heeft aangetoond dat het verwijderen van steenmarters uit weidevogelgebieden voor en tijdens het broed-
seizoen zorgt voor een tijdelijke vermindering van het aantal waargenomen steenmarters, dat later in het seizoen 
weer wordt aangevuld (Jonge Poerink et al., 2018, 2019, 2020). Dit kan effectief zijn in het verminderen van de 
predatiedruk en daarmee het broedsucces van weidevogels. Onderzoek moet echter nog aantonen of het aantal 
vliegvlugge kuikens ook toeneemt, wanneer steenmarters worden weggevangen. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Schade door steenmarters is in de provincie Flevoland niet bestreden met ontheffingsplichtige maatregelen waar 
de faunabeheereenheid zicht op heeft. Ontheffingen die via gemeentes en/of particulieren zijn aangevraagd en 
verkregen zijn wel bekend bij de provincie. In de provincie Flevoland worden steenmarters tot op heden niet 
beheerd ter bescherming van akker- en weidevogels. Er is een opdracht voor gemeenten om overlast binnen de 
bebouwde kom te beperken. 
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Faunabeheer 2024-2028 
Met het opnemen van de steenmarter in het faunabeheerplan, wordt de noodzaak tot de bescherming van de 
Nederlandse akker- en weidevogelpopulatie benadrukt. Onderzoek van het Kenniscentrum Akkervogels toont 
aan dat het de provincie Flevoland tot op heden nog niet zichtbaar gelukt is om meer akker- en weidevogels aan 
te trekken (Wiersma & Hakkert, 2021). Ditzelfde onderzoek geeft aan dat het verlagen van predatie een belang-
rijke maatregel is om de akker- en weidevogelpopulaties in de provincie Flevoland te herstellen en adviseert de 
aanleg van predatie-arme broedgebieden. Dit vraagt om vergaande maatregelen waarbij lokaal beheer en daar-
mee monitoring centraal staat. Het is van belang, wanneer ervoor gekozen wordt om in te grijpen, dit direct groot-
schalig te benaderen zodat de mate van ingrijpen op de lange termijn beperkt kan blijven. 
 
Doelstelling steenmarter 
• Voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen. 
• Beschermen van akker- en weidevogels. 
• Voorkomen van belangrijke schade en overlast bij particulieren. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan vormt de grondslag voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en dient als basis voor 
het implementeren van preventieve maatregelen. In geval van maatregelen die ontheffingsplichtig zijn, is het van 
cruciaal belang om overtuigend aan te tonen dat steenmarters daadwerkelijk een reëel risico vormen voor akker- 
en weidevogels in Flevoland. Daarnaast dient te worden aangetoond dat het verlenen van een ontheffing geen 
negatieve invloed heeft op de svi. Het gebruik van de ontheffing moet aannemelijk resulteren in verminderde 
predatierisico’s en bescherming van akker- en weidevogels die niet op andere bevredigende wijze kon worden 
behaald. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen voor bijvoorbeeld vrije-uitloopkippen, dienen 
deze bovengenoemde punten op bedrijfsniveau nader toe te lichten. 
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Woelrat 
 
 
 
 
Soortbeschrijving 
De woelrat (Arvicola amphibius) is een inheemse knaagdiersoort die voornamelijk te vinden is in natte en moe-
rasachtige habitats. Deze soort valt op door zijn semi-aquatische levensstijl en staat bekend als een 'eco-engi-
neer', wat betekent dat hij zijn leefomgeving grondig aanpast om beter aan zijn behoeften te voldoen. De woelrat 
is een territoriaal dier dat over het algemeen geen grote afstanden aflegt. Ze hebben een slank lichaam dat 
varieert in lengte van 12 tot 22 cm, met een staart die gemiddeld 8 tot 14 cm lang is. Hun lichaamsgewicht 
schommelt doorgaans tussen de 150 en 350 gram. Hun vacht is donkerbruin tot roodbruin en waterafstotend. 
Opvallend zijn het korte gezicht met kleine oren en ogen en het zachte, dichte onderhaar dat hen isoleert tegen 
koude watertemperaturen. Woelratten hebben goed aangepaste poten, met zwemvliezen tussen hun tenen, 
waardoor ze efficiënt kunnen zwemmen. Hun staart is lang en cilindrisch, bedekt met schubben en dient als roer 
tijdens het navigeren en zwemmen. 
 
Woelratten volgen een seizoensgebonden voortplantingspatroon, waarbij de voortplanting plaatsvindt in de lente 
en vroege zomer. In milde jaren kan dit proces echter al in februari beginnen. Vrouwelijke woelratten dragen hun 
jongen ongeveer 21 tot 23 dagen, voordat ze een nest van 3 tot 6 welpen krijgen. De grootte van de worp varieert 
afhankelijk van de lokale omstandigheden. Deze nesten worden gebouwd in zogenaamde 'nestkamers,' die zich 
bevinden in uitgebreide ondergrondse gangenstelsels. In deze gangenstelsels worden de jongen grootgebracht 
en beschermd. Vrouwelijke woelratten kunnen jaarlijks 2 tot 4 nestjes krijgen. 
 
Woelratten geven de voorkeur aan een gevarieerd scala aan waterrijke habitats, zoals rivieroevers, beekdalen, 
moerassen, wetlands en laaggelegen graslanden (Harrison & Bates, 1991). Ze zijn bijzonder goed aangepast 
aan het leven in de buurt van zoetwaterbronnen en maken gebruik van dichtbegroeide oevers om uitgebreide 
ondergrondse gangenstelsels te creëren. Steile rivieroevers met weelderig gras en vegetatie hebben de voorkeur. 
De ondergrondse gangenstelsels vormen holen en dienen niet alleen als veilige broedplaatsen, maar bieden ook 
beschutting en toegang tot voedselbronnen. De gangen bevinden zich meestal onder water en worden zorgvuldig 
onderhouden. De woelrat past actief zijn leefomgeving aan door dammen te bouwen en kanalen te graven om 
waterstanden en toegang tot voedselbronnen te reguleren.  
 
Woelratten zijn herbivoren en hun dieet bestaat hoofdzakelijk uit water- en oeverplanten, gras en andere hydro-
fiele vegetatie. In de winter foerageren ze ook op wortels, bollen en knollen (Harrison & Bates, 1991). Ze zijn 
uitstekend aangepast om voedsel onder water te vinden en kunnen lange duiken maken om ondergedompelde 
plantendelen te oogsten. Hoewel hun voeding voornamelijk plantaardig is, kunnen woelratten zo nu en dan ook 
kleine dieren eten, zoals insectenlarven en weekdieren. Ze kunnen op elk moment actief zijn, maar hun piek-
activiteit valt meestal samen met zonsopgang en zonsondergang. 
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Beschermde status 
De woelrat is een inheemse diersoort die wettelijke bescherming geniet in Nederland op basis van de Wnb. De 
woelrat is niet benoemt als diersoort op de Europese habitatrichtlijn.  De bescherming van de woelrat is vastge-
legd in Artikel 3.10 van de Wnb. Op Europees niveau heeft de woelrat de status 'minste zorg' (least concern) 
gekregen (Batsaikhan et al., 2021). Ook op de Nederlandse rode lijst is de woelrat beoordeeld als niet bedreigd. 
 
Populatie 
De woelrat komt in Nederland overal voor met uitzondering van de Waddeneilanden en De Veluwe. Het versprei-
dingsbeeld van de woelrat lijkt sinds 1930 over het algemeen stabiel te zijn gebleven. Over de populatieontwik-
keling is weinig bekend, al was er wel een duidelijke afname in 1980 en het begin van 1990 (figuur 23), die werd 
geassocieerd met het schoonmaken van oevers van watergangen, waardoor deze minder geschikt werden voor 
de woelrat. Ondanks deze daling wordt de woelrat als een algemene en stabiele soort beschouwd. Zelfs in opti-
male leefgebieden komen woelratten zelden voor in dichtheden groter dan 100 individuen per hectare, wat onge-
veer overeenkomt met 15 individuen per 100 meter rivieroever.  

  

Figuur 23. Aantalsontwikkeling van het aantal atlasblokken met waarnemingen van de woelrat in Nederland. *Niet gecorrigeerd 

voor waarnemersinspanning en het aantal doorgegeven waarnemingen kan sterk variëren per periode, dus een trend in ver-

spreiding kan hier niet direct uit worden afgelezen. Bron: Zoogdiervereniging; gevalideerde waarnemingen uit de NDFF 

 
Schadeontwikkeling 
Landbouwschade 
Woelratten vormen tijdens de winterperiode een risico voor boomkwekerijen en fruittelers, dit omdat ze de wortels 
van (fruit)bomen aanvreten tot slechts een kenmerkende 'potloodpunt' overblijft. De gevolgen van deze schade 
worden pas zichtbaar in het daaropvolgende voorjaar, wanneer de getroffen gewassen achterblijven in hun ont-
wikkeling of zelfs volledig afsterven. Deze schadelijke effecten zijn vooral merkbaar bij fruitbomen en jonge boom-
pjes in boomkwekerijen, aangezien deze gevoelig zijn voor de knaaglust van woelratten.  
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In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken geen schade geregistreerd die is veroorzaakt door woelratten. 
De meest recente geregistreerde schade dateert uit 2006 en betrof schade aan fruitbomen ter waarde van 
€ 1.053,-. In het verleden heeft de provincie Flevoland wel aanzienlijke schade door woelratten geregistreerd. In 
2005 bedroeg de schade meer dan € 27.000,-, voornamelijk toegebracht bij boomkwekerijen en fruittelers (figuur 
24). Deze schades deden zich voor in verschillende gemeenten verspreid over de hele provincie Flevoland. Het 
is belangrijk op te merken dat de hoge schaderegistratie uit 2005 uitzonderlijk was en niet beperkt bleef tot de 
provincie Flevoland. 
 

  

Figuur 24. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de woelrat onderverdeeld naar de provincies, 2000-

2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 
Waterveiligheid 
De woelrat is een eco-engineer en reguleert middels dammen en kanalen zijn directe leefomgeving. De construc-
tie van deze dammen en kanalen is kenmerkend voor hun aanwezigheid en brengt risico's met zich mee voor de 
waterveiligheid. 
 
Opties voor schadereductie 
Schadebestrijding 
Bij de bestrijding van schade door woelratten is timing essentieel, bestrijding dient plaats te vinden in de jaren die 
leiden naar een piekjaar. Wanneer een woelrattenpopulatie zich tot een hoog niveau heeft ontwikkeld, wordt het 
vaak onhaalbaar en zeer arbeidsintensief om de populatie effectief te bestrijden. De populatieontwikkeling van 
de woelrat vertoont door de jaren heen een sterk cyclisch patroon. Gedurende meerdere jaren groeien de popu-
laties naar een piek, waarna ze aanzienlijk afnemen om vervolgens weer gedurende meerdere jaren naar een 
nieuwe piek toe te groeien. In situaties waar de omstandigheden in piekjaren bijzonder gunstig zijn, kunnen de 
populaties zich regionaal tot plaagniveaus ontwikkelen en aanzienlijke schade veroorzaken. In de Faunaschade 
Preventie Kit module voor woelmuizen, ratten en mollen geeft BIJ12 Faunazaken aan hoe en welke methoden in 
Nederland kunnen worden toegepast om schade door woelratten te voorkomen. 
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Hierbij wordt opgemerkt dat sommige verjagingsmiddelen slechts tijdelijk effectief zijn en dat door het afwisselen 
van methoden de effectiviteit wordt verhoogd. Het is belangrijk om te vermelden dat het gebruik van het bestrij-
dingsmiddel "Arvicolex" niet meer is toegestaan sinds juli 2012. De toelating van Arvicolex is ingetrokken door 
het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb), omdat de fabrikant het te 
kostbaar vond om de licentie te behouden (Verstegen, 2012). 
 
Een effectieve methode om schade op de lange termijn te voorkomen, is het aantrekken van natuurlijke vijanden 
zoals roofvogels die woelratten bejagen. Dit kan worden bereikt door t-palen te plaatsen. Daarnaast kunnen nest-
kasten voor torenvalken en kerkuilen worden opgehangen om de aanwezigheid van deze natuurlijke predatoren 
te bevorderen. De locatie van deze kasten is afhankelijk van de soort en vereisten, waarbij nestkasten voor to-
renvalken bij voorkeur in open velden worden geplaatst, terwijl kerkuilenkasten beschutting nodig hebben van 
bebouwing. Een andere benadering om woelratten te bestrijden is het gebruik van vangkooien en klemmen. Ver-
schillende typen vangkooien en klemmen zijn beschikbaar, maar het is belangrijk op te merken dat voor het 
gebruik ervan een ontheffing vereist is. 
 
Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 
Schade door woelratten in de provincie Flevoland is in de afgelopen beheerperiode niet bestreden met lethale 
middelen.  
 
Faunabeheer 2024-2028 
Tijdens een piekjaar kan de woelrattenpopulatie dermate snel toenemen dat ze aanzienlijke schade kunnen aan-
richten aan fruittelers en boomkwekers. De woelrat is gebiedsdekkend aanwezig in alle belangrijke boom- en 
fruitregio's en effectieve bestrijding moet preventief worden uitgevoerd om te voorkomen dat ze zich lokaal ont-
wikkelen tot een plaag. In tegenstelling tot andere diersoorten die als plaagdieren worden beschouwd, zoals de 
bruine rat, zwarte rat en muskusrat, is bestrijding van de woelrat niet vrijgesteld, en er bestaat ook geen landelijke 
ontheffing voor. Dit betekent dat schadebestrijding in de provincie Flevoland historisch gezien pas plaatsvindt 
nadat er aanzienlijke schade is aangericht en wanneer de effectiviteit van faunabeheer al aanzienlijk is vermin-
derd. 
 
Doelstelling woelratten 
• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
 
Afspraken en toetsing 
Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van woelratten 
is een ontheffing benodigd voor het gebruik van lethale middelen zoals de ’rodenator’, klemmen en vangkooien. 
Een ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere be-
vredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot 
een verslechtering van de svi. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Supplementair figuur 1: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de koolmees (boven) en pimpelmees 

(beneden) in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van 

gebaseerd op het Meetnet Broedvogels (BMP) (bron: Sovon). 
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Supplementair figuur 2: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de huismus (boven) en ringmus (onder) 

in Nederland (links) en provincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van gebaseerd op 

het Meetnet Broedvogels (BMP) (bron: Sovon). 

 
Vink 

  

Supplementair figuur 3: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de vink in Nederland (links) en de pro-

vincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvogels 

(BMP) (bron: Sovon). 
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Roek 

  

Supplementair figuur 4: Verspreiding van de winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de roek in 

Nederland, respectievelijk 2018-2022 en 2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen 

project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels) 

(bron: Sovon).  

 
Meerkoet 

  

Supplementair figuur 5: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de meerkoet in Nederland (links) en de 

provincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvo-

gels (BMP) (bron: Sovon). 
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Bijlage 1 
 

  

Supplementair figuur 6: habitatgeschiktheids index van het leefgebied van de haas (links) en het konijn (rechts) 

in Nederland, in het jaar 2022. Uitgevoerd door Wageningen Environmental Research en gerapporteerd in Ter 

Harmsel et al. 2022. 
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Bijlage 2 
 

 

Supplementair figuur 7: Meetpunten aantalsmonitoring dagactieve zoogdieren 1994-2020 (bron: cbs) 
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Datum Bijlagen

Uitstel beslistermijn bezwaar Faun

Geachte mevrouw Mohamrhad,

Faunabeheerplan jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 zoals bekendgemaakt in het Provinciaal

instemt met u itstel van de besUsternriijn van 6 weken;

Verzonden d.d.

Blad op29 december 2023, zou er eerst op,9 april 2024 een hporzitting worden gehouden maar is 
deze verplaatst haar dinsdag 14 mei 2024.

De Bezwarencommissie heeft meer tijd nodig om een advies te geven aan Gedeputeerde Staten 
zodat door Gedeputeerde Staten de beslistermijn niet gehaald kan worden. Wij vragen daarom of u
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besluitvan Gedeputeerde Staten van 19;december 2023 (nr. 3200612), inzake Goedkeuringsbesluit
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INGEBREKESTELLING

Betreft: Faunabescherming / GS Flevoland (FBP jacht- en vrijgestelde soorten)

Geachte heer, mevrouw,

Namens de belanghebbende. Stichting de Faunabescherming (hierna: "De Faunabescherming"), 
gevestigd te Amstelveen, vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Prakken 
d’Oliveira

2. De Faunabescherming wijst erop dat in beginsel gedeputeerde staten op grond van artikel 
7:10, eerste lid, van de Awb binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de 
termijn voor het Indienen van het bezwaarschrift is verstreken, dient te beslissen op het 
bezwaarschrift.

Bij brief van 11 juni 2024 hebben gedeputeerde staten verzocht om verlenging van de 
beslistermijn met zes weken aangezien de bezwarencommissie meer tijd nodig had om tot 
een advies te komen. Bij e-mail van 20 juni 2024 heeft De Faunabescherming ingestemd 
met deze verlenging van de beslistermijn. Bij brief van 24 juli 2024 hebben gedeputeerde 
staten opnieuw verzocht om verlenging van de beslistermijn tot en met de tweede week 
van september 2024 vanwege het zomerreces. Bij e-mail van 2 augustus 2024 heeft De 
Faunabescherming ingestemd met deze tweede verlenging van de beslistermijn. 
De beslistermijn is op 15 september verstreken, wat betekent dat de termijn inmiddels zeer 
ruimschoots is verlopen.

HUMAN
RIGHTS
LAWYERS

ADVISEURS

PRAKKEN D'OLIVEIRA HUMAN RIGHTS LAWYERS COÖPERATIEF U.A. INGESCHREVEN ONDER K.V.K. AMSTERDAM NR. 6347764S
IEDERE AANSPRAKELIJKHEID IS BEPERKT TOT HET BEDRAG DAT IN HET DESSHREFFENDE GEVAL ONDER ONZE BEROEPSAANSPRAKELIJKHEIDSVERZEKERING WORDT UITBETAALD 

ANY UABILITY SHALL BE LIMITED TO THE AMOUNT WHICH IS PAID UNDER THE FIRM'S PROFESSIONAL UABILITY POUCY IN THE MATTER CONCERNED

1. Bij brief van 9 februari 2024 heeft De Faunabescherming bezwaar gemaakt tegen het 
goedkeuringsbesluit van 29 december 2023 van gedeputeerde staten van de provincie 
Flevoland (hierna: "gedeputeerde staten") inzake het Faunabeheerplan Jacht- en 
vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna: "FBP jacht- en vrijgestelde 
soorten"). Op grond van artikel 3:42 van de Algemene wet bestuursrecht is op 29 december 
2023 kennisgegeven van het besluit, zodat het bezwaarschrift tijdig is ingediend.

(
F

LINNAEUSSTRAAT 2 -A, 1092 CK AMSTERDAM 
TELEFOON +31(0)20-3446200 | FAX+31(0)20-3446201 

E-MAIL; info@prakkendoliveira.nl | www.prakkendoliveira.nl

D20240211/LM/lm
3294703

@prakkendoliveira.nl

Amsterdam, 1 oktober 2024
Onze ref.
Uw ref. 
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Flevoland
Afdeling Concernzaken
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Postbus 55
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Met vriendelijke groet,

* MvT bij de Eerste evaluatiewet Awb, Kamerstukken II1998/99, 26 523.

Prakken 
d’OUveira

Gelet op het voorgaande ziet De Faunabescherming zich genoodzaakt gedeputeerde staten 
hierbij in gebreke te stellen. De Faunabescherming verzoekt gedeputeerde staten om zo 
spoedig mogelijk, maar uiterlijk binnen veertien dagen na verzending van deze brief, een 
beslissing op bezwaar te nemen, bij gebreke waarvan ik De Faunabescherming zal adviseren om 
verdere juridische actie te ondernemen.



Provincie Flevoland

Bijlagen Uw kenmerkVerzenddatum

Geachte lezer,

Wij hebben mede op basis van het advies van de bezwarencommissie besloten om:

/nlichtingen bij

Het bezwaarschrift is behandeld door de Bezwarencommissie provincie Flevoland. De hoorzitting 
waarin uw bezwaar is behandeld heeft plaatsgevonden op 14 mei 2024. De Commissie heeft op 17 juli 
2024 advies uitgebracht. Het advies treft u hierbij aan als bijlage bij deze brief.

Prakken d'Oliveira 
Linnaeusstraat2-A
1092 CK AMSTERDAM

Bezoekadres
Visarenddreef 1
Lelystad

Door  is namens Stichting De Faunabescherming bij schrijven d.d. 9 
februari 2024, door ons ontvangen op 12 februari 2024, een bezwaarschrift ingediend tegen ons 
besluit d.d. 19 december 2023 tot goedkeuring van het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028. Het goedkeuringsbesluit is gepubliceerd in het Provinciaal Blad d.d. 29 december 
2023 (nr. 15853).

Postbus 55
8200 AB Lelystad

Vergewisplicht advies bezwarencommissie.
In artikel 3.9 van de Algemene wet bestuursrecht is een vergewisplicht opgenomen. Dit betekent het 
volgende: Indien een besluit berust op een onderzoek naar feiten en gedragingen dat door een 
adviseur is verricht, dient het bestuursorgaan zich ervan te vergewissen dat dit onderzoek op 
zorgvuldige wijze heeft plaatsgevonden. Wij stellen vast dat het advies is uitgebracht door een 
bezwarencommissie die bestaat uit onafhankelijke en deskundige leden, op een zorgvuldige wijze 
tot stand is gekomen, de overwegingen begrijpelijk zijn en het advies voortvloeit uit deze 
overwegingen.

Telefoon

(0320)-265265

Fax

(0320)265260
E-mail

provincie@Flevoland.nl
Website

www.flevoland.nl

Ons besluit op uw bezwaarschrift
Naar aanleiding van het advies van de Bezwarencommissie besluiten wij het door deze 
bezwarencommissie uitgebrachte advies en de daarin opgenomen overwegingen over te nemen.

Doorkiesnummer

0320-265265

Ons kenmerk
3319435

uw bezwaarschrift voor het onderdeel landelijke vrijstelling voor de soorten Houtduif, Kauw, 
Konijn, Vos en Zwarte kraai ontvankelijk en gegrond te verklaren;
geen goedkeuring te verlenen aan het onderdeel vrijgestelde soorten voor de soorten Houtduif, 
Kauw, Konijn, Vos en Zwarte kraai in het ‘Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-
2028’.
uw bezwaarschrift voor het onderdeel jacht voor de soorten Wilde eend, Fazant, Konijn, Haas en 
Houtduif ongegrond te verklaren;

1 6 OKI. 2024
Onderwerp

Besluit op bezwaar Faunabeheerplan jacht en vrijgestelde soorten
2024-2028
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Provincie Flevoland

Een afschrift van dit besluit wordt gestuurd naar de Faunabeheereenheid Flevoland.

Hoogachtend,

de voorzitter,

A.J. Gerritsen
/

Gedeputeerde Staten van Flevola 
de secretaris, 

Het gevolg van dit besluit is, dat er in Flevoland geen Houtduiven (Columba palumbus).
Kauwen (Corvus monedula). Konijnen (Oryctolagus cuniculus). Vossen (Vulpes vulpes) en
Zwarte kraaien (Corvus corone corone) meer gedood mogen worden op basis van de landelijke 
vrijstelling. De goedkeuring voor dit onderdeel van het faunabeheerplan wordt ingetrokken.

Ook de mogelijkheid om incidentele Omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit 
(voorheen ontheffingen) te verlenen blijft in tact. Tegen dit onderdeel stond geen bezwaar- en 
beroep open. Tegen de incidentele Omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit zelf 
staat uiteraard wel bezwaar en beroep open.

Voor de jacht op wildsoorten blijft het faunabeheerplan wel in stand. Het is aan de minister om de 
jacht op de wildsoorten wel of niet open te stellen.

Rechtsmiddelverwijzing
Tegen dit besluit kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Midden-Nederland. De termijn voor het 
indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken. Deze termijn begint op de dag nadat dit besluit 
is verzonden.
Het beroepschrift moet zijn ondertekend en moet ten minste bevatten:
a. de naam en het adres van de indiener;
b. de dagtekening;
c. een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht;
d. de gronden van het beroep (motivering).
Daarnaast kan op grond van het bepaalde in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht aan de 
voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden-Nederland worden verzocht een voorlopige 
voorziening te treffen, als onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist. 
Het vragen van een voorlopige voorziening is mogelijk als u binnen de genoemde termijn ook een 
beroepschrift indient.

Proceskostenvergoeding
Tevens hebben wij besloten om aan u een vergoeding van de kosten van rechtsbijstand toe te kennen 
op basis van artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht. De hoogte van deze vergoeding is, op 
basis van het Besluit proceskostenvergoeding bestuursrecht, bepaald op 1 punt, zijnde een bedrag 
van € 624,--.
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Provincie Flevoland

Advies

1. Inleiding

2. Hoorzitting

3. Juridisch kader

De relevante juridische regelgeving is opgenomen in bijlage II, en is hieronder kort weergegeven

Op grond van artikel 4.3 lOw is op de aanvraag het oude recht - te weten de Wet
Natuurbescherming - van toepassing totdat het besluit van 19 december 2023 onherroepelijk wordt

Het bezwaarschrift van 9 februari 2024, is door ons ontvangen op 12 februari 2024 en is ingediend 
door L Mohammad en B.N. Kloostra van Prakken d’Oliveira, namens De Stichting
Faunabescherming te Amstelveen (hierna: bezv/aarde). Hel bezwaar is gericht tegen het besluit van 
Gedeputeerde Staten (GS) van 19 december 2023. Dit besluit is op 20 december 2023 bekend 
gemaakt door toezending aan de Faunabeheereenheid (hierna Fbe). GS hebben op 29 december 
2023 in het Provinciaal blad van Flevoland (Pb 2023,15853) de tekst van hel aan Fbe gerichte 
besluit gepubliceerd. Het bestreden besluit betreft het door GS vastgestelde goedkeuringsbesluit 
van het faunabeheerplan jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028, (hierna faunabeerplan).

Bezwaarde heeft aangegeven af te zien van een toelichting tijdens de hoorzitting. GS en Fbe 
hebben hun standpunt mondeling toegelicht op de hoorzitting van 14 mei 2024. Het verslag van 
deze hoorzitting maakt onderdeel uit van dit advies en is opgenomen in bijlage I.

• Landeli/he vrijstelling
In kader van beheer en schadebestrijding golden ten tijde van het bestreden besluit landelijke 
vrijstellingen voorde vos, kauw/zwarte kraai en konijn en houtduif. Het faunabeheerplan maakt de 
uitvoering van de landelijke vrijstelling in artikel 3.1, tweede lid van de Rnb mogelijk. GS moeten op 
grond van artikel 3.12, zevende lid van de Wnb het faunabeheerplan goedkeuren. De goedkeuring 
dient te voldoen aan artikel 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid, en artikel 3.10 Wet natuurbescherming 
(Wnb) zie ook uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de 
afdeling) van 19 april 2023, ECLI:NL:RVS;2O23:1545. Dat wil kort gezegd zeggen dat:

(1) er geen andere bevredigende oplossing dan het doden bestaat;
(2) de beheersmaatregelen nodig zijn in verband met de belangen die in de Wnb worden 
genoemd: en
(3) de beheersmaatregelen geen afbreuk doen aan hel streven om de populaties in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staal van instandhouding te laten 
voortbestaan.

• Toepasselijk recht
Op 1 januari 2024 is de Omgevingswet (hierna; Ow) in werking getreden. Het gaat hier om een 
aanvraag van 6 december 2023. Op grond van de Invoeringswet Omgevingswet (hierna: lOw) is op 
dergelijke besluiten het overgangsrecht van artikel 4.3 van de lOw van toepassing.
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4. Bezwaargronden

5. Standpunten GS

In de Rnb wordt o.a. bepaald in hoeverre de jacht is geopend (art. 3.5). De minister is bevoegd de 
uitoefening van de jacht op een soort(en) naar plaats of tijd te beperken, De Wnb geeft GS nog de 
bevoegdheid om de jacht tijdelijk te kunnen sluiten bij bijzondere vjeersomstandigheden (art 3.11 
Wnb). De minister toetst of de staat van instandhouding van de soorten ten aanzien waarvan de 
jacht kan worden geopend in het geding is.

• Standpunten GS inzake jacht
De jacht mag alleen worden uitgeoefend overeenkomstig het goedgekeurde Faunabeheerplan. GS 
hebben het Faunabeheerplan getoetst aan artikel 8.15-8.17 van de Omgevingsverordening

De Wnb bevat de bindende voorschriften en verbodsbepalingen voor het uitoefenen van de jacht. 
In het Besluit natuurbescherming (hierna: Bnb) zijn deze voorschriften en bepalingen verder 
uitgewerkl. De Regeling natuurbescherming (hierna: Rnb) bevat de regels ter uitvoering van de Wnb 
en het Bnb. In de Wnb wordt het begrip jacht gedefinieerd (art 1.1) en worden de wildsoorten 
benoemd, waarop de jacht in principe is toegestaan (art. 3.20, tweede lid). Ook wordt in de Wnb een 
opsomming gegeven van de toegestane middelen voor de jacht (art. 3.21). In het Bnb worden nog 
nadere regels gegeven over hoe en wanneer de jacht mag worden uitgevoerd (art 3.6).

Ingevolge artikel 3.12, eerste lid, Wnb mag de jacht alleen worden uitgeoefend overeenkomstig het 
faunabeheerplan. GS moet het Faunabeheerplan toetsen aan de eisen van de Wnb en artikel 8.15- 
8:17, van de Omgevingsverordening Flevoland,

• Standpunten GS inzake landelijke vrijstelling
GS geven allereerst aan dat de rechtmatigheid van de landelijke vrijstelling niet getoetst hoeft te 
worden aan onderstaande drie punten

(1) er geen andere bevredigende oplossing dan het doden bestaat;
(2) de beheersmaatregelen nodig zijn in verband met de belangen die in de Wnb worden 
genoemd; en
(3) de beheersmaatregelen geen afbreuk doen aan het streven om de populaties in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staal van instandhouding te laten voortbestaan, 
omdat de minister de landelijke vrijstelling heeft vastgesleld en als dat wel zo is dat dan met de 
huidige beschikbare gegevens deze drie punten voldoende zijn gemotiveerd in hel 
faunabeheerplan. Bij het opstellen van het faunabeheerplan is rekening gehouden met de 
uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023.

• Bezwaargronden jacht
Bezwaarde voert aan dat GS evenmin goedkeuring hadden mogen verlenen aan het 
faunabeheerplan voor wat betreft het doden van haas, konijn, fazant, houtduif en wilde eend, 
waarop de jacht kan worden uitgeoefend. Deze hadden ook beoordeeld moeten worden aan de 
redelijke stand van het wild en of er schade is in de jachtperiode (3.20, derde lid Wnb).
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• Bezwaargronden landelijke vrijstelling
In zijn algemeenheid is bezwaarde van oordeel dat bij vos, kauw, zwarte kraai, houtduif en konijn 
de schade niet is aangetoond, niet alle alternatieven zijn benoemd en de landelijk staat van 
instandhouding van deze soorten matig of slecht is. Er kan niet meer volstaan worden met een 
verwijzing naar de landelijke vrijstelling sinds de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (hierna: de afdeling) van 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545 zijn genoemd.
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• lacht
De wetgever heeft in de Wnb de houtduif, de wilde eend, fazant, haas en het konijn op de lijst met 
bejaagbare soorten geplaatst. Houtduif en konijn staan niet alleen op de lijst met bejaagbare 
wildsoorten, maar zijn ten behoeve van schadebestrijding ook opgenomen op de lijst met landelijk 
vrijgestelde soorten. Op deze grond mogen ze jaarrond worden bestreden ter voorkoming van 
schade.
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6. Beoordeling van de commissie

6o Beoordeling londeli/ke vrijstelling

Ql

Vos

De commissie zal aan de hand van het faunabeheerplan, de bezwaargronden en het standpunt van 
GS beoordelen of bovenstaande drie punten per dier voldoende zijn gemotiveerd.

De commissie adviseert geen goedkeuring te verlenen voor het faunabeheerplan voor zover dal 
betekent dat gebruik kan worden gemaakt van de landelijke vrijstelling vos, kauw, zwarte kraai, 
konijn en houtduif. De commissie legt hieronder uit hoe zij tot dit advies is gekomen.

Voorwal betreft de vos overweegt de commissie dat de Afdeling op 13 september 2023 r.o. 13.3 
(ECLI:NL;RVS:2023:347l) in verband met een vrijstelling nog heeft overwogen; “dat deze dieren op

Flevoland en tot goedkeuring besloten. Vanwege de eigen verantwoordelijkheid die de wetgever bij 
de jachthouder heeft gelegd, wordt het beheer in de komende jaren niet behandeld in het 
faunabeheerplan. De wettelijke eisen aan een faunabeheerplan voor wat betreft de jacht, wijken 
hier af van de eisen aan een faunabeheerplan voor wat betreft beheer en schadebestrijding op 
basis van vrijstellingen of ontheffingen. In de Omgcvingsverordening Flevoland zijn de eisen aan 
het faunabeheerplan voor wat betreft de jacht opgenomen in het derde lid van artikel 8.16: het 
plan dient kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de soorten waarop wordt 
gejaagd te bevatten en een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort In de 
afgelopen zes jaar.

De commissie is allereerst van oordeel dat uit de reeds in dit advies vermelde uitspraak van de 
Afdeling van 19 april 2023 tot gevolg heeft dat het college bij het goedkeuren van een 
faunabeheerplan er niet langer vanuit mag gaan dat door de landelijke vrijstelling de motivatie 
door de minister heeft plaatsgevonden. Uit deze uitspraak van de Afdeling volgt immers dat het 
college zelf dient te beoordelen of het faunabeheerplan voldoet aan de eisen die de Wnb stelt aan 
het verlenen van een vrijstelling of ontheffing van verbodsbepalingen ten aanzien van de vos, 
kauw, zwarte kraai, houtduif en konijn. In dit geval moet daarom beoordeeld worden of de 
beheersmaatregelen uit het faunabeheerplan voldoen aan de eisen uit artikel 3.8, vijfde lid en 
artikel 3.10, tweede lid, van de Wnb. Dat wil zeggen dat beoordeeld moeten worden of
(1) er geen andere bevredigende oplossing dan het doden bestaat,
(2) de beheersmaatregelen nodig zijn in verband met de belangen die in de Wnb worden genoemd, 
en
(3) of de beheersmaatregelen geen afbreuk doen aan het streven om de populaties in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staal van instandhouding te laten voortbestaan.

• Ontvonhelijhheid
Het bezwaarschrift is gedateerd op 9 februari 2024 en volgens het poststempel ook op die dag ter 
post aangeboden. Het bezwaarschrift is op 12 februari 2024 door GS ontvangen. De bezwaartermijn 
vangt in de visie van de commissie aan vanaf de datum bekendmaking aan de Fbe, dat vdl zeggen 
20 december 2023. De publicatie in het provinciaalblad is echter van 29 december 2023. De tekst 
van het goedkeuringsbesluit is gekopieerd in de publicatie. Daarin is vermeld dat binnen zes 
weken na verzending van het goedkeuringsbesluit bezwaar zou kunnen worden gemaakt. GS 
hebben in de publicatie geen duidelijkheid gegeven over de termijn van verzending van het 
goedkeuringsbesluit aan de Fbe. Deze onzorgvuldigheid kan in de visie van de commissie niet aan 
bezwaarde worden tegengeworpen. Bezwaarde heeft er in de visie van de commissie vanuit kunnen 
gaan dat tot en met zes weken na de publicatie bezwaar kon worden ingediend tegen het 
goedkeuringsbesluit. Hel bezwaar is derhalve op de laatste dag van de bezwaartermijn (6 weken na 
29 december 2023) ingediend en binnen een week ontvangen, zodat het bezwaar tijdig is 
ingediend. De datum van ontvangst van het bezwaar is, wanneer dit binnen een week na het einde 
van de bezwaartermijn is ontvangen niet bepalend (art 6:9 Awb). Bezwaarde is belanghebbende en 
het bezwaar voldoet ook aan de overige eisen die de Awb stelt, zodat het bezwaar ontvankelijk is 
en inhoudelijk kan worden behandeld.
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De commissie is daarom van oordeel dat onvoldoende alternatieven zijn opgenomen om schade te 
voorkomen zonder overtreding van de verbodsbepalingen, zodat dit onderdeel gegrond is.
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Bezwaarde verwijst voor de akker-, en weidevogels naar een onderzoek waarbij in met schrikdraad 
beschermde broedgebieden 7% van de legsels verloren ging door predatie, in gebieden zonder 
voswerende rasters was dit 78% van de legsels. Een alternatief om legsels te beschermen is hel 
afrasteren van gebieden. Vossen kunnen dus geweerd worden met een goed raster en 
stroomdraad. De noodzaak van bestrijding is niet aangetoond, aldus bezwaarde.

Voor wat betreft de freilandkippen wordt niet aangegeven welke alternatieven er zijn en of deze 
geschikt zijn.
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De commissie is van oordeel dat - hoewel bovenstaande ziet op een ontheffing - deze redenering 
ook van overeenkomstig toepassing is voor de landelijke vrijstelling. De commissie is daarom van 
oordeel dat voor wal betreft de vos het faunabeerplan voldoende aannemelijk moet worden 
gemaakt dat de vrijstelling bijdraagl aan de doelen uit de Wnb en er geen andere bevredigende 
oplossing is.

De commissie overweegt dat voor wat betreft de bescherming van de akker-, en weidevogels in het 
faunabeheerplan weliswaar de noodzaak wordt aangegeven voor het doden van de vos, door 
verwijzing naar o.a. het rapport Tennissen 2020, maar dat de eventuele alternatieven niet worden 
benoemd. Er wordt niet aangegeven waarom andere maatregelen, zoals het plaatsen van rasters, 
eventueel in combinatie met schrikdraden, niet haalbaar zijn of niet gewenst, (zie ook de uitspraak 
van de Afdeling van 13 september 2023 (r.o. 12.4). In het faunabeheerplan wordt alleen opgemerkt 
dat uitsluitingshekken mogelijk is als de vossenpopulatie kleiner is (p46 fbp). Er wordt niet 
aangegeven bij welke vossenpopulatie de uitsluitingshekken effectief zijn en of deze dan worden 
geplaatst. GS motiveren deze alternatieven wel in het verweerschrift, maar om het 
faunabeheerplan goed te kunnen keuren, dient deze motivering opgenomen te zijn in het 
faunabeheerplan.

• Noodzoab doden vos, er is geen andere bevredigende oplossing:
Bezwaarde verwijst voor de freilandkippen naar de publicaties van het Louis Bolk instituut en 
Bureau Mulder-natuurlijk. Ook verwijst bezwaarde naar een uitspraak van de rechtbank Noord- 
Nederland van 15 mei 2019 (ECLI:NL;RBNNE:2019:2184) waarin werd geoordeeld dat het zorgvuldig 
opbokken van pluimvee onder de normale bedrijfsvoering van een pluimveebedrijf valt en naar een 
uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 8 mei 2018 (ECLI:NL:RBMNE:2018:1972) waarin 
v/erd geoordeeld dat deugdelijke voswerende afrastering en ophokken een bevredigende oplossing 
kan zijn, ook voor Froilandbedrijven .

Bezwaarde geeft voorts aan voor wal betreft de bescherming van akker-, en weidevogels dat in de 
door bezwaarde genoemde rapporten niet is aangetoond dat voor het doel bescherming van 
akker-, en weidevogels het doden van de vos nodig is.

de landelijke vrijstellingslijst zijn geplaatst dit al een belangrijke indicatie is voor de conclusie dat 
er geen andere bevredigende oplossing bestaat". Voorts overwoog de Afdeling, voor wat betreft de 
vossen, hel volgende: “Het precieze aandeel van de vos in de predatie van weidevogels en andere 
bodembroedonde vogelsoorten en het effect van een groter afschot van vossen op de stand van 
deze vogels is niet bekend, maar dat is, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet vereist. Het 
college moet wel voldoende aannemelijk maken dat de ontheffing bijdraagt aan het belang van de 
bescherming van weidevogels en andere bodembroeders."

• Nodig in verbond met doelen Wnb
Bezwaarde geeft aan dat voor hel doel 'belangrijke schade bij agrarische bedrijven’, door vossen 
veroorzaakte schade bij pluimveehouders niet is geregistreerd. Belangrijke schade is dus niet 
onderbouwd, en vossen richten alleen schade aan als geen of onvoldoende preventieve 
maatregelen vzorden getroffen.
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Kauw en zwarte kraai

De commissie is van oordeel dat voldoende is gemotiveerd dat geen afbreuk wordt gedaan aan de 
gunstige staat van instandhouding, zodat dit onderdeel ongegrond is.

Voor wat betreft het doel voorkomen van belangrijke schade bij agrarische dierhouderijen is deze 
belangrijke schade niet gemotiveerd in het faunabeheerplan zodat dit onderdeel gegrond is.

De commissie overweegt hieromtrent dal de bescherming van deze vogels niet als doel is 
opgenomen om kraaiachtigen te doden. Als doel is opgenomen voorkomen van belangrijke 
landbouwschade.

De commissie is van oordeel dat in het faunabeheerplan (p54-55) diverse verjaagmiddelen en - 
methoden wordt beschreven en is aangegeven dat deze vanwege de intelligentie van de vogels niet 
voldoende zijn. De commissie is van oordeel dal voldoende aannemelijk is gemaakt dat er geen 
andere alternatieven zijn om schade te voorkomen zonder overtreding van de verbodsbepalingen, 
zodat dit onderdeel ongegrond is.
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GS geven aan dat in het Faunabeheerplan de landelijke vossenpopulatie, onder verwijzing naar 
gegevens van het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), beschreven als stabiel, mogelijk iets 
toenemend, omdat het leefgebied naar verwachting zal verbeteren. In Flevoland neemt de 
populatie of verspreiding niet af, ondanks lethaal en niet-lethaal beheer. Verder is vanwege het 
geringe aantal vossen dat in Flevoland wordt gedood (gemiddeld 227 per jaar van 2017 tot 2022) 
niet aannemelijk dat het doden van vossen een negatieve invloed heeft op de huidige gunstige 
staat van instandhouding.

• Noodzaak doden kraaiachtigen, er is geen andere bevredigende oplossing. 
Bezwaarde voert aan dat schade aan fruit door vogels kan worden voorkomen door netten te 
spannen. De Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BIJ12 beschrijft deze 
methode. Verder bestaan er effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen, bijvoorbeeld geluiden van soortgenoten in nood. Bezwaarde meent dat er 
onvoldoende is aangetoond dat er geen andere alternatieven zijn dan het doden van kauwen en 
kraaien.

• Doet geen afbreuk aan gunstige staat van instandhouding vos
Bezwaarde geeft aan dat niet met cijfers is onderbouwd dat de vos in een gunstige staat van 
instandhouding verkeert.

De commissie overweegt dat in het faunabeheerplan voldoende aannemelijk gemaakt moet worden 
dat het doden van de vos nodig is om belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen te 
voorkomen en het beschermen van akker-, en Vifeidevogels. De commissie is van oordeel dat 
de vos een predator is van akker-, en weidevogels en andere bodembroeders. Dat betekent dat 
de vos deze vogels doodt. In het faunabeheerplan staat dat de vos een rol speelt bij de 
achteruitgang van de akker-, en weidevogelstand. Gezien voormelde uitspraak van 13 september
2023, en gezien het feit dat de vos een predator is, is voldoende aannemelijk gemaakt dat door de 
vrijstelling het doel bescherming van de akker-, weidevogels wordt bereikt, zodat dit onderdeel 
ongegrond is.

• Conclusie vos
De commissie is van oordeel het voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen 
onvoldoende is gemotiveerd en dat eveneens onvoldoende is gemotiveerd welke alternatieven er 
voor beide doelen (agrarische dierhouderijen en akker-,en weidevogels) zijn en waarom deze 
alternatieven niet volstaan, zodat de commissie GS adviseert geen goedkeuring te verlenen voor 
het onderdeel vos.

• Nodig in verband met doel Wnb
Bezwaarde stelt dat uit onderzoeken blijkt dat er weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien 
op het nestsucces van akker-, en weidevogels.
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Verder geven GS aan dat de staat van instandhouding van de kraaiachtigen in Flevoland gunstig is 
en dat dat door bezwaarde niet is bestreden. Bezwaarde geeft alleen de landelijk cijfers aan. GS 
geven tijdens de hoorzitting nog aan dat bij kauwende schade vooral plaats als ze niet trekken. De 
vrijstelling wordt daarom gebruikt in de zogenoemde broedperiode. In Flevoland is geen afname 
van het aantal broedvogels te zien. Bij de aantallen van de trekvogels is wel een afname te zien. Op 
die momenten wordt de vrijstelling echter niet gebruikt.

• Doet geen afbreuk aan gunstige staat van instandhouding kraaiachtigen 
Bezwaarde stelt dat de staat van instandhouding niet mag verslechteren en dat de staat van 
instandhouding van de kauw als niet-broedvogel landelijk matig ongunstig is en dat ook voor de 
zwarte kraai geldt dat landelijk de laatste 10 jaar het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 
5% per jaar.

Voor wat betreft de kauwen is de populatie in Flevoland voor de broedvogels stabiel en voor niet- 
broedvogels is geen trend aantoonbaar. Nu de kauwen landelijk een daling laten zien en in de 
kamerbrief van 5 april 2024 op de motie Akerboom door de Minister voor Natuur en Stikstof wordt 
aangegeven dat kauwen niet in een gunstige staat van instandhouding verkeren en er onderzoek 
wordt gedaan om de landelijk vrijstelling in te trekken, is de commissie van oordeel dat in het 
faunabeheerplan onvoldoende is gemotiveerd, hoe de staat van instandhouding van de kauwen in 
Flevoland is, in relatie met de landelijke trend.

De commissie overweegt dat er sprake moet zijn van belangrijke gewasschade. De commissie 
constateert dat onderzoeken zijn opgenomen (p52, 53 fbp) waaruit blijkt dat kraaiachtigen 
gewasschade veroorzaken en waaruit deze landbouwschade bestaat. De door deze diersoorten 
veroorzaakte schades zijn echter onderbouwd door de gegevens die bekend zijn uit de 
mengschade. Dit biedt naar het oordeel van de commissie onvoldoende onderbouwing voor de 
conclusie dat deze soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken, zodat dit onderdeel 
gegrond is.

De commissie overweegt dat voor wat betreft de kraaien blijkt dat de populatie kraaien in 
Flevoland vanaf 2017 toeneemt. De commissie is daarom van oordeel dat uit het faunabeheerplan 
blijkt dat er sprake is van een gunstige staat van instandhouding van de kraaien.

Bezwaarde stelt dat wat betreft het doel ’voorkomen belangrijke gewasschade’ er alleen 
registraties zijn van mengschades. Hieruit zou blijken dat kraai en kauw sinds 1997 landelijk 
verantwoordelijk zouden zijn voor minimaal €1.652.409 aan gewasschade. Uit het faunabeheerplan 
volgt dat in de provincie Flevoland aanmerkelijk minder schade door deze soorten zijn 
geregistreerd met in totaal C 13.474, waarvan slechts € 214,- aan kauwen was toegewezen (p53 
fbp). Bezwaarde stelt dat de conclusie dat er een noodzaak is van het doden van kraaien en 
kauwen ter voorkoming van landbouwschade daarom niet is aangetoond. Historische 
schadegegevens van kauw en kraai ontbreken en de gestelde mengschade in Flevoland is van 
geringe aard.

GS geven aan dat de staat van instandhouding van deze twee kraaiachtigen in Flevoland niet 
ongunstig is (p5l en 52 fbp). Voorts geven GS aan dat landelijk gezien de staat van instandhouding 
van de kauw matig gunstig is. Daarom wordt de vrijstelling van de kauw waarschijnlijk binnenkort 
ingetrokken. De minister voor Natuur en Stikstof heeft de Tweede Kamer hierover geïnformeerd bij 
brief van 5 april 2024. Wel geeft de minister in deze brief aan dat de situatie complex is omdat de 
betrokken soorten (kauw, konijn, houtduif) schade toebrengen aan onder andere
landbouwgewassen en intrekken van de vrijstellingen de mogelijkheden beperkt om deze schade te 
voorkomen.

• Conclusie kauw en zwarte kraai
Voor wat betreft de kauv/ en zwarte kraai is de noodzaak niet voldoende aangetoond en voor de 
kauw is daarenboven de gunstige staat van instandhouding niet voldoende gemotiveerd, zodat de 
commissie adviseert geen goedkeuring te verlenen voor het faunabeheerplan wat betreft het 
onderdeel kauw en zwarte kraai.
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Houtduif

CL

• Conclusie houtduif
De commissie is van oordeel dat GS de noodzaak in verband met het doel om belangrijke 
gewasschade te bestrijden onvoldoende hebben gemotiveerd, zodat voor dit onderdeel geen 
goedkeuring verleend kan worden.

De commissie stelt v«ist dat het doel het voorkomen van belangrijke gewasschade is. In hel 
faunabeheerplan wordt aangegeven dal de houtduif wereldwijd erkend wordt als een belangrijke 
oorzaak van gewasschade. Er wordt in het faunabeheerplan aangegeven dat netten gebruikt 
moeten worden met ondersteunend afschot. De vrijstelling wordt gebruikt in de periode van 
zaaien, oktober-decernber en bij de afrijping van wintergranen in juli/augustus. De commissie is 
van oordeel dat op pagina 14 van het faunabeheerplan onderzoeken zijn opgenomen waaruit, 
weliswaar blijkt dat houtduiven gewasschade veroorzaken maar deze cijfers zijn echter alleen 
onderbouwd door de gegevens die bekend zijn uit de mengschade. Dit biedt naar het oordeel van 
de commissie onvoldoende onderbouwing voor de conclusie dat deze soorten belangrijke of 
ernstige schade veroorzaken, zodat dit onderdeel gegrond is.

• Doet geen ofbreuh aan gunstige staat van instandhouding houtduif
Bezwaarde stelt dat de landelijk de staat van instandhouding van de houtduif als broedvogel 
beoordeeld is als matig ongunstig en voor de overwinterde populatie zelfs als zeer ongunstig.

De commissie ziet dat het gebruik van netten ondersteund moet worden door aanvullend afschot, 
omdat verjaging anders niet effectief is (p17 fbp). De commissie is daarom van oordeel dat 
voldoende alternatieven zijn opgenomen om schade te voorkomen voordat tot afschot mag worden 
overgegaan, zodat dit onderdeel ongegrond is.

• Noodzaak doden houtduif, er is geen andere bevredigende oplossing.
Bezwaarde stelt dat de schade niet groot is volgens het faunabeheerplan. Sinds 1998 bedraagt de 
bijkomende schade landelijk voor de houtduif bijna C 400.000,-. In Flevoland betrof dit slechts 
€ 3.215,- aan geregistreerde schades bij wintergranen, waarbij de houtduif naast veelal de 
holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.

De commissie overweegt dat op p17 faunabeheerplan is aangegeven dat er jaarlijks 4000 
houtduiven worden gedood en dat de meeste houtduiven worden gedood in de broedperiode. De 
cijfers laten zien dat de broedpopulatie in Flevoland significant stijgt en de niet-broedvogel stabiel 
is. Daarentegen laten de houtduiven landelijk een daling zien. In de kamerbrief van 5 april 2024 op 
de motie Akerboom wordt door de minister voor Natuur en Stikstof aangegeven dat houtduiven 
niet in gunstige staat van instandhouding verkeren en er onderzoek wordt gedaan om de landelijk 
vrijstelling in te trekken. De commissie Is van oordeel dat in het faunabeheerplan echter voldoende 
is gemotiveerd dat de staat van instandhouding van de houtduif in Flevoland wel gunstig is, zodat 
dit onderdeel ongegrond is.

De houtduif is landelijke vrijgesteld en hel is een wildsoort waarop jacht van toepassing is. 
Hieronder wordt alleen de vrijstelling behandeld.

• Nodig in verband met doel Wnb
Bezwaarde stelt dat de schade niet groot is. Volgens het faunabeheerplan is er sinds 1998 landelijk 
voor de houtduif bijna € 400.000,- aan bijkomende schades geregistreerd. In Flevoland betrof dit 
slechts € 3.215,- aan geregistreerde schades bij wintergranen, waarbij de houtduif naast veelal de 
holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.
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Konijn

6b. Beoordeling jacht

Het konijn is landelijke vrijgesteld en is een wildsoort waarop jacht van toepassing is. Hieronder 
wordt alleen de vrijstelling behandeld. Het doel in de vrijstelling is het voorkomen van belangrijke 
gewasschade on het beschermen van dijken en infrastructuur.

Door GS is tijdens de hoorzitting aangegeven dat in 2021 en 2022 geen gebruik is gemaakt van de 
vrijstelling. Het konijn verkeert in Flevoland namelijk in een ongunstige staat van instandhouding, 
commissie overweegt dat, nu GS zelf al hebben aangegeven dat het konijn in een ongunstige staat 

van instandhouding verkeert, er geen noodzaak is om de overige gronden te behandelen.

GS geven aan dat het faunabeheerplan kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van 
de soorten waarop wordt gejaagd dient te bevatten en een overzicht van de gerealiseerde 
afschotgegevens per diersoort in de afgelopen zes jaar. De minister voor Natuur en Stikstof is 
bevoegd tot het openen van de jacht, niet GS. De minister toetst of de staat van instandhouding 
van de soorten ten aanzien waarvan de jacht kan worden geopend in het geding is. Waarbij de door 
bezwaarde onder punt 32 en punt 33 vermelde criteria van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie 'verstandig gebruik’ en ‘ecologisch evenwichtige regulering van de betrokken soorten' aan de 
orde kunnen zijn. Als de staat van instandhouding in het geding is, wordt de jacht niet geopend op 
de betreffende soort (artikel 3.22, vijfde lid, Wnb). Zo is de jacht op het konijn niet geopend. GS 
geven aan dat het niet overeenkomstig het systeem van de wettelijke regeling is, dat GS ook een 
dergelijke toetsing op staat van instandhouding uitvoeren in het kader van de goedkeuring van het 
faunabeheerplan van het onderdeel jacht.

De commissie adviseert goedkeuring te verlenen voor zover dit ziet op de jacht op houtduif, wilde 
eend, fazant, haas en konijn. De commissie legt hieronder uit hoe zij tot dit advies is gekomen.

• Conclusie konijn
De commissie is van oordeel dat het konijn in een ongunstige staat van instandhouding verkeert, 
zodat GS voor het onderdeel konijn, voor zover het ziet op de vrijstelling, geen goedkeuring aan het 
faunabeheerplan hebben kunnen verlenen.

Bezwaarde stelt dat door de lage aantallen waarin het konijn voorkomt in Flevoland is er 
nauwelijks sprake van vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen (faunabeheerplan p37) 
Fr kunnen gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen of te 
beperken. Er bestaal dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, terwijl andere oplossingen ter 
bescherming van gewassen voorhanden zijn.

Bezwaarde stelt dat de jacht van de in het faunabeheerplan opgenomen wildsoorten haas, konijn, 
fazant, houtduif en wilde eend ook beoordeeld moet worden aan de redelijke stand van het wild en 
of er schade is in de jachtperiode (3.20 , derde lid Wnb). bezwaarde stelt dat in het kader van 
verstandig gebruik en een ecologische evenwichtige regulering, vogelsoorten die in een ongunstige 
staat van instandhouding verkeren niet bejaagd mogen worden. Dit geldt voor fazant, wilde eend 
en houtduif.

De commissie staat nu voor de vraag aan welke criteria getoetst moet worden. De commissie is 
allereerst van oordeel dat de uitspraak van de Afdeling van 13 april 2023, waar bezwaarde aan 
refereert, niet ziet op de jacht en dat deze ook niet hierop van toepassing moet worden geacht. De 
jachthouder heeft immers volgens de wet een (eigen) verantwoordelijkheid voor de instandhouding 
van een goede wildstand en tegelijkertijd ook voor het voorkomen van schade door de wildsoorten. 
Om daar goed invulling aan te kunnen geven is inzicht vereist in de populatieontwikkeling van de 
wildsoorten en de factoren die daarbij van belang zijn. Om deze reden worden de gegevens van de 
jacht en de wildstand opgenomen in het faunabeheerplan. Het wel of niet openen van de jacht in 
verband met de staat van instandhouding van het wild, maakt geen onderdeel uit van dit
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T. Advies

Lelystad, 17 juli 2024

Namens de bezwarencommissie provincie Flevoland,

Q.

goedkeuringsbesluit. Het bezwaar voor v;at betreft de jacht is ongegrond. Er is terecht goedkeuring 
verleend aan het faunabeheerplan voor het onderdeel jacht.
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Gelet op het bovenstaande adviseert de commissie GS orn het door bezwaarde ingediende 
bezwaarschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren in die zin dat dat de besluitvorming wat betreft 
de landelijke vrijstellingen voor vos, kauw, zwarte kraai, houtduif en konijn niet berust op een 
deugdelijke motivering en in strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is genomen zodat 
geadviseerd wordt:

-geen goedkeuring te verlenen aan het faunabeheerplan voor de landelijke vrijstelling vos,
kauw, zwarte kraai, konijn en houtduif.
-Voor het overige het bezwaar ongegrond te verklaren en geadviseerd wordt
-goedkeuring in stand te houden voor zover dit ziet op de jacht op houtduif, wilde eend, fazant, 
haas en konijn.
-vergoeding te verlenen in de proceskosten.
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Niet aanwezig, met bericht van verhinderingBezwaarden

Namens GS

De voorzitter vraagt waarom GS aangeven dat hel bezwaar 12 februari 2024 is ontvangen en daarom 
te laat is. Waarom houdt GS de verzenddatum van 9 februari 2024, volgens de poststempel niet aan.

GS geven aan dat als datum van GS besluit ad 19 december 2023 wordt aangehouden het bezwaar 
te laat is. Als datum publicatie wordt aangehouden is het ook te laat, want het is 12 februari 2024 
ontvangen.

De jacht op konijn is gesloten, de landelijke vrijstelling is er nog wel. Voor de haas is de jacht nu bij 
drie provincies gesloten. De landelijk vrijstelling is er nog wel. De aantallen van de houtduif is in 
Flevoland gunstig, dus in Flevoland kan de jacht worden geopend. In Noord-Holland gelden er 
andere cijfers.

De voorzitter geeft aan dat er ook een motie bij de stukken zit, dat een aantal soorten misschien 
niet meer landelijk worden vrijgesteld.

Aanwezigen
Commissie

De voorzitter ziel dat bezwaarde zich vasthoudt aan uitspraak 19 april 2023 van Faunabeheerplan 
Noord Holland. Is met dit faunabeheerplan rekening gehouden met deze uitspraak.

mr. , voorzitter
mr.  lid
mr. , lid 
mr. r, secretaris

GS geven aan dat de motie Akerboom, nog niet is aangenomen. Stel dat het wordt aangenomen dan 
is schade enorm en dat wordt verhaald bij de provincie. Nu hebben ze 4 ton schade, als de 
landelijke vrijstelling houtduif vervalt dan zal schade met minimaal € 60.000 omhoog gaan. Schade 
vari de houtduif zit in fruit en graan. In 2017 hadden ze bijvoorbeeld 50.000 schade door kauwen. 
Flevoland is nu de provincie met de minste faunaschade. De Fbe geeft nog aan dal als de minister 
besluit de motie aan te neemt dit natuurlijk gevolgd wordt.

GS geven aan dat de Fbe hier rekening mee heeft gehouden. Ze hebben een maximale 
onderbouwing gegeven. Meer gegevens zijn er niet. Het faunabeheerplan bestaat uit drie delen, een 
deel gaat over jacht, een deel over landelijke vrijgestelde soorten een deel gaat over incidentele 
ontheffing.

De voorzitter heet een ieder welkom en licht de procedure toe. De voorzitter ziet dat het besluit is 
genomen op 19 december 2023 en op 29 december 2023 is gepubliceerd in het provinciaal blad. 
Wanneer vindt u dat de bezwaartermijn aanvangt?

De Fbe geeft aan dat de minister heeft vastgesteld dat er vijf soorten zo schadelijk zijn dat ze 
landelijk zijn vrijgesteld. Nu krijg je het rare verhaal dat de provincie daar nog iels over moet 
vinden. De gegevens van de staat van instandhouding worden niet bijgehouden, omdat je geen 
schadevergoeding ontvangt voor schade door deze vijf dieren. B1J12 gaat nu dossiers opbouwen 
wat betreft de staat van instandhouding om het in toekomst te kunnen onderbouwen. Nalv 
uitspraak van Noord-Holland waar de vrijstelling vanaf medio 2023 niet gebruikt kan worden, zie je 
dat de schade daar aanzienlijk groter is geworden. Er komt nu meer data beschikbaar.

ing. , beleidsmedewerker natuur GS
 ad interim secretaris, Faunabeheereenheid (Fbe)
 voorzitter Fbe
 medewerker Fbe
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Lid Textor, bij de kauw staat er wel een populatieontwikkeling in het faunabeheerplan.

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de hoorzitting.

Q.

Het lid Textor zegt dat je je wel moet houden aan de Europese richtlijn, dan moet de minister dit 
oplossen.

De Fbe zegt dat dit klopt, de minister is verantwoordelijk. Hij kan bepalen dat de jacht bij bepaalde 
omstandigheden gesloten kan worden. Maar nu wordt er met verschillende maten gemeten.

Desgevraagd geeft de Fbe aan dat de telling wordt bijgehouden met data via het PMT-netwerk van 
SOVON, daarnaast via het PTT traject, en de wintertelling van SOVON.

De Fbe geeft aan dat er voor landelijk vrijgestelde soorten er weinig gegevens zijn om het te 
onderbouwen. Bij Schade werd er immers niets uitgekeerd, zodat het ook niet gemeld werd. 
Wat betreft jachtsoorten wordt ook gesproken van staat van instandhouding, eigenlijk is dit niet 
correct je zou moeten spreken van wildbestand.

GS erkennen dal voor de kauw en konijn de instandhouding landelijk niet gunstig is. In Flevoland 
geldt voor konijn dat er niet veel wordt afgeschoten, alleen de incidentele ontheffing is van kracht. 
Dit is belangrijk voor het geval konijnen in de dijk graven. Het aantal kauwen in Flevoland is stabiel 
en er zijn heel veel houtduiven in Flevoland.

GS geven aan dat niet duidelijk is of dit aantal significant naar beneden gaat. Hel is maar nel op 
welke manier je de telling doet. Bij ganzen gaat het bijvoorbeeld om internationale aantallen. 
Bij kauwen, vindt de schade vooral plaats als ze niet trekken. In Flevoland is geen afname van het 
aantal broedvogels te zien. Bij de aantallen van de trekvogels is een afname te zien. Op die 
momenten wordt de vrijstelling echter niet gebruikt.
Volgens de rode lijst soorten en criteria Europese vogelrichtlijn en habitatrichtlijn is het voor alle 
soorten gunstig.
Wat betreft de jachtsoorten wordt ook gesproken van staat instandhouding terwijl je het daar moet 
hebben over redelijke wildstand. Als je de ene terminologie op de andere plakt komen er verkeerde 
uitkomsten uit.
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Bijlage II
Relevante regelging

Invoeringswet onigevingswet (lOw)
Artikel 'iJ lOw luidt:
’"Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag om een besluit is ingediend, 
blijft het oude recht, met uitzondering van artikel 3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht, van toepassing:
a. als tegen het besluit beroep openstaat: tot het besluit onherroepelijk wordt,
b. als tegen het besluit geen beroep openstaat: lot het besluit van kracht wordt.
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jacht
Artikel 3.20 Wet natuurbescherming (Wnb)
1. In afwijking van de artikelen 3.1, eerste en vierde lid, 3.5, eerste en tweede lid, en 3.10, eerste lid, 
is het de jachthouder, en degenen in gezelschap van de jachthouder, toegestaan in zijn jachtveld 
wild te vangen, te doden en te verontrusten, en met het oog daarop op te sporen ter uitoefening 
van de jacht, indien is voldaan aan het bij en krachtens deze paragraaf en paragraaf 3.6 bepaalde.
2. Wild als bedoeld in het eerste lid zijn in het wild levende dieren van de volgende soorten:
a. fazant (Phasianus colchicus);
b. wilde eend (Anas platyrhynchos);
c. houtduif (Columba palumbus);
d. haas (Lepus Europaeus);
e. konijn (Oryctolagus cuniculus).
3 De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van de in 
zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in het tweede lid te handhaven, dan wel. bij het ontbreken 
daarvan, te bereiken, en om schade door in zijn jachtveld aanwezig wild als bedoeld in het tweede lid 
te voorkomen,
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Vrij'stelling
Artikel 3.1 Wnb
1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in hel wild levende vogels van soorten als 
bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn te doden of te vangen.
1...1
Artikel 3.3 Wnb
1. J
2. Provinciale staten kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van verboden als bedoeld in 
artikel 3.1 of artikel 3.2, zesde lid, ten aanzien van vogels van daarbij aangewezen soorten, dan wel 
ten aanzien van hun nesten, rustplaatsen of eieren.

4 Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend, indien is voldaan aan elk van de 
volgende voorwaarden:
a. er beslaat geen andere bevredigende oplossing;
b. zij is nodig:
1**. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;
2®. in het belang van de veiligheid van hel luchtverkeer;
3®. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren; 
4®. ter bescherming van flora of fauna;
5®. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor de daarmee 
samenhangencle teelt, of
6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig gebruik van 
bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden 
toe te slaan;
c. de maatregelen leiden niet tot verslechtering van de staal van instandhouding van de 
desbetreffende soort.
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Artikel 3.10 Wnb
1. Onverminderd artikel 3.5, eerste, vierde en vijfde lid, is het verboden:
a.in het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van 
de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij deze wet, opzettelijk te doden of te vangenj...]
2. Artikel 3.8, met uitzondering van het derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing op 
de verboden, bedoeld in het eerste lid, met dien verstande dat, in aanvulling op de redenen, 
genoemd in het vijfde lid, onderdeel b, de noodzaak voor de ontheffing of vrijstelling ook verband 
kan houden met handelingen:
a. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen het 
daaropvolgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied;
b. ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan sportvelden, 
schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen;
c. ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met door deze dieren ter 
plaatse en in het omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de 
maximale draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden;
d. ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren;
e. in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw:
f. in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen, waterkeringen, 
vzaterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of in het kader van 
natuurbeheer;
g. in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijke kwaliteiten van een 
bepaald gebied, of
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Artikel 3.5 Wnb
1. Het is verboden in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV. onderdeel a, bij de 
Habitalrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn, in hun 
natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden of te vangen.
(...]

Artikel 3.8 Wnb
1.. .]
2. Provinciale staten kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van een of meer van de verboden, 
bedoeld in de artikelen 3.5 en 3.6, tweede lid, ten aanzien van dieren of planten van daarbij 
aangewezen soorten, dan wel ten aanzien van de voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren 
van dieren van daarbij aangewezen soorten.
(...1
5. Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend, indien is voldaan aan elk van de 
volgende voorwaarden:
a. er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
b. zij is nodig:
r. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang van de 
instandhouding van de natuurlijke habitats;
2’. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen, bossen, 
visgronden, wateren of andere vormen van eigendom:
3". in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende redenen 
van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard en met 
inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten;
4®. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of voor de 
daartoe benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering van planten, of 
5“. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op selectieve wijze en 
binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de ontheffing of vrijstelling vastgesteld aantal van 
bepaalde dieren van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk 
een beperkt bij de ontheffing of vrijstelling vastgesteld aantal van bepaalde planten van de 
aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben;
c. er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.
1.. .]



Regeling natuurbescherming (Rnb)
Artikel 3.1 Rnb
1 Van de verboden, bedoeld in artikel 3.1 van de wet, wordt vrijstelling verleend aan 
grondgebruikers voor de bestrijding van Canadese ganzen, houtduiven, kauwen en zwarte kraaien.
2 Van de verboden, bedoeld in artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b, van de wet, wordt 
vrijstelling verleend aan grondgebruikers voor de bestrijding van konijnen en vossen.
3 De vrijstellingen, bedoeld in het eerste en tweede lid, worden verleend voor de handelingen, 
bedoeld in artikel 3.15, vijfde lid, van de wet.
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Artikel 3.1? Wnb
1 Er zijn faunabeheereenheden die voor hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen. Het 
duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers en de uitoefening van de jacht geschieden 
overeenkomstig hel faunabeheerplan.
2 Fen faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige
rechtsbevoegdheid of een stichting. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 
de jachlhouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organisaties 
die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in 
de regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort, vertegenwoordigd. Op 
uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen vertegenwoordigers van andere 
dan de in de tweede volzin bedoelde maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het 
gebied van faunabeheer deelnemen aan de vergaderingen van hel bestuur en het bestuur 
adviseren.
3 Faunabeheereenheden stellen een of meer faunabeheerplannen vast voor hun werkgebied. Ten 
aanzien van door Onze Minister vanwege de omvang van hun leefgebieden aangewezen diersoorten 
stellen de faunabeheereenheden, in wier werkgebied het leefgebied is gelegen, gezamenlijk een 
faunabeheerplan vast.
4 Onderdeel van het faunabeheerplan zijn passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming 
en bestrijding van schade aangericht door in het wild levende dieren.
5 Ten behoeve van een planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer wordt het 
faunabeheerplan onderbouwd door trendtellingen van de populaties van in het wild levende 
dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van toepassing is.
6 Alvorens een faunabeheerplan vast te stellen, hoort de faunabeheereenheid de binnen haar 
werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan.
7 Het faunabeheerplan behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten van de provincie waarin 
de faunabeheereenheid werkzaam is. Ingeval een gezamenlijk faunabeheerplan is vastgesteld door 
faunabeheereenheden in verschillende provincies, geschiedt de goedkeuring door gedeputeerde 
staten van de provincie waarin hel leefgebied van de soort grotendeels is gelegen, in 
overeenstemming met gedeputeerde staten van de andere provincies waarin het leefgebied mede 
is gelegen. Een goedgekeurd faunabeheerplan wordt openbaar gemaakt door de betreffende 
faunabeheereenheid.
I...]
Artikel 3.15 Wnb
1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen vogels als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, en dieren 
van soorten als bedoeld in artikel 3.5, eerste lid, of 3.10, eerste lid, worden aangewezen, die niet in 
hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen, en die in het gehele land schade 
veroorzaken.
2. In zoverre in afwijking van de artikelen 3.3, tweede lid, 3.8, tweede lid, en 3.10, tweede lid, in 
samenhang met artikel 3.8, tweede lid, kan Onze Minister een vrijstelling van verboden als bedoeld 
in de artikelen 3.1, 3.2, tweede lid, 3.5, 3.6, tweede lid, en 3.10, eerste lid, verlenen voor de 
bestrijding door grondgebruikers van schadeveroorzakende vogels en dieren als bedoeld in het 
eerste lid.
(...1

h. in het algemeen belang. 
I...1
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Omgevingsverordening provincie Flevoland
Titel 8.6 Faunabefieerplan

Artikel 3.2 regeling
De handelingen v/aarvoor vrijstelling wordt verleend, vinden plaats overeenkomstig het 
faunabeheerplan. dat is vastgesteld overeenkomstig artikel 3.12, eerste, derde tot en met zesde lid, 
van de wet en dat is goedgekeurd overeenkomstig artikel 3.12, zevende lid, van de wet. 7

Artikel 8.14 (Reikwijdte faunabeheerplan)
Het faunabeheerplan geldt voor het gehele werkgebied van de faunabeheereenheid.
Artikel 8.15 (Geldigheidsduur faunabeheerplan)
1. In het faunabeheerplan wordt aangegeven dal hel plan een geldigheidsduur van ten hoogste 5 
jaren heeft.
2. De faunabeheereenheid kan het faunabeheerplan gedeeltelijk wijzigen gedurende het in het 
eerste lid genoemde tijdvak waarvoor het is vastgesteld.
3. Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de in het eerste lid 
genoemde geldigheidsduur van het faunabeheerplan met maximaal twaalf maanden verlengen.

Artikel 8.13 (Doelstelling faunabeheerplan)
Het faunabeheerplan is gericht op hel duurzaam beheer van populaties van in hel wild levende 
dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de 
belangen, bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, artikel 3.8, vijfde 
lid, onderdeel b, onder 1“ tot en met 3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de 
Wet natuurbescherming en de uitoefening van de jacht.

Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)
1. Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende algemene gegevens:
a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid;
b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven.
2. Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft populaliebeheer en schadebestrijding ten minste de 
volgende nadere gegevens:
a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan 
een duurzaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens 
over de aanwezigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar;
b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder 
een onderbouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, 
onder r tot en met 4 ”, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1 ” tot en met 3 ” en artikel 3.10, 
tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de V7et natuurbescherming die zouden worden geschaad 
indien niet tot beheer zou worden overgegaan;
c. een beschrijving van de mate v/aarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de 6 jaren 
voorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de 
getroffen beheermaairegelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren;
d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten;
e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen 
voorden verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te 
voorkomen;
f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in 
onderdeel c, zijn verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, 
alsmede, voor zover daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een 
beschrijving van de effectiviteit van die handelingen;
g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde 
zwijnen, een beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de

4 De categorieën van schade, bedoeld in artikel 3.15, zesde lid, onderdeel c, van de wet, zijn de 
categorieën van schade als bedoeld in de artikelen 3.10, tweede lid, onderdeel b, en 3.15, zesde lid, 
onderdeel b, van do wet.
5 De vrijstellingen, bedoeld in het eerste en tweede lid, gelden uitsluitend, indien wordt voldaan 
aan de in de artikelen 3.2 tot en met 3.4 gestelde voorschriften en beperkingen.
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Artikel 8.17 (Goedkeuring faunabeheerplan)
1. Teneinde voor goedkeuring als bedoeld in artikel 3.12, zevende lid van de Wet natuurbescherming 
in aanmerking te komen, voldoet een faunabeheerplan aan de artikelen 8.12, 8.13,8.14, 8.15 en 8.16.
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een gehele of gedeeltelijke wijziging van het 
faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.15, tweede lid en een verzoek als bedoeld in artikel 8.15, 
derde lid.

grootte van de populatie van de betrokken dieren alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met 
aangrenzende terreinen;
h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de 
perioden in het jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaatsvinden;
i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van 
de verwachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen;
j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal 
v;orden bepaald.
3. Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft de uitoefening van de jacht de volgende gegevens:
a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop wordt gejaagd;
b. een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de 6 jaren voorafgaand aan 
het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan.

Algemene wet bestuursrecht (Awb)
Art 6 8 Awb
De termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is 
bekendgemaakt

Art 6:9 Awb
1. Een bezwaar- of beroepschrift is tijdig ingediend indien het voor het einde van de termijn is 
ontvangen.
2. Bij verzending per post is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend indien het voor het 
einde van de termijn ter post is bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn 
is ontvangen.

Art 6:11 Awb
Ten aanzien van een na afloop van de termijn ingediend bezwaar- of beroepschrift blijft niet- 
ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege indien redelijkerwijs met kan worden geoordeeld 
dat de indiener in verzuim is geweest
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Parafering 
 Akkoord  09-10-2024 

13:09 
 Akkoord  09-10-2024 

17:30 
Hofstra, H.J. Akkoord  10-10-2024 

09:28 
 

Toelichting 
Door  is (via Prakken d’Oliveira) namens de Stichting De 
Faunabescherming een bezwaarschrift ingediend tegen het goedkeuringsbesluit inzake het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028. Het goedkeuringsbesluit is genomen op 
19 december 2023 en gepubliceerd in het Provinciaal Blad d.d. 29 december 2023. 
 
Het bezwaarschrift is behandeld door de Bezwarencommissie provincie Flevoland. De Commissie 
heeft op 17 juli 2024 advies uitgebracht. Voorgesteld wordt om het advies van de 
Bezwarencommissie provincie Flevoland over te nemen. 
 
Het besluit heeft eerder op de GS agenda gestaan (10 september 2024). Het ambtelijk voorstel was 
toen om het gehele besluit niet ontvankelijk te verklaren. GS heeft aangeven niet te willen afwijken 
van het advies van de bezwarencommissie. Het besluit is aangepast en nader onderbouwd. Het 
advies van de bezwarencommissie is overgenomen. 
 

Besluit 
Conform het voorgestelde besluit. 
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   *3319701* 
Onderwerp 
Beslissing op bezwaar Stichting De Faunabescherming inzake 
goedkeuringsbesluit Faunabeheerplan Jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028 
 
Beslispunten 
1. Het bezwaarschrift van Stichting De Faunabescherming voor het onderdeel 

landelijke vrijstelling voor de soorten Houtduif, Kauw, Konijn, Vos  en Zwarte 
kraai ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

2. Geen goedkeuring te verlenen aan het onderdeel vrijgestelde soorten voor de 
soorten Houtduif, Kauw, Konijn, Vos  en Zwarte kraai in het ‘Faunabeheerplan 
Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028’.  

3. Het bezwaarschrift voor het onderdeel jacht  voor de soorten Wilde eend, 
Fazant, Konijn, Haas en Houtduif  ongegrond te verklaren. 

4. Een vergoeding van de kosten van rechtsbijstand toe te kennen op basis van 
artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht. 

 
Kern voorstel 
Door  is (via Prakken d’Oliveira) namens de 
Stichting De Faunabescherming een bezwaarschrift ingediend tegen het 
goedkeuringsbesluit inzake het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 
2024-2028. Het goedkeuringsbesluit is genomen op 19 december 2023 en 
gepubliceerd in het Provinciaal Blad d.d. 29 december 2023. 
 
Het bezwaarschrift is behandeld door de Bezwarencommissie provincie 
Flevoland. De Commissie heeft op 17 juli 2024 advies uitgebracht. Voorgesteld 
wordt om het advies van de Bezwarencommissie provincie Flevoland over te 
nemen. 
 
Argumenten 
1. Ontvankelijk en gegrond verklaren bezwaren ten onderdeel vrijgestelde 

soorten. 
De bezwarencommissie is van mening dat dit onderdeel onvoldoende is 
onderbouwd. Met name het ontbreken van een goede schadehistorie wordt 
gezien als een gebrek. Dit kan niet op de korte termijn hersteld worden.  

2. Goedkeuring onthouden aan het onderdeel vrijgestelde soorten 
Het besluit onder punt 1 heeft tot gevolg dat er goedkeuring moet worden 
onthouden aan het onderdeel aangaande de vrijgestelde soorten (Houtduif, 
Kauw, Zwarte kraai, Vos en Konijn). 

3. Het bezwaarschrift voor het onderdeel jacht ongegrond te verklaren 
De minister van Natuur en Stikstof is bevoegd op de jacht te openen en te 
sluiten, niet GS. De minister toetst ook aan de staat van instandhouding van 
de soorten. Derhalve komt de bezwarencommissie tot de conclusie dat dit 
bezwaar ongegrond is.  

4. Proceskosten 
Voorgesteld wordt om een proceskostenvergoeding toe te kennen op basis 
van artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht. Op basis van het Besluit 
proceskosten bestuursrecht kan € 624,-- worden toegekend 91 punt). 
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Kanttekeningen 
Het college heeft op 10 september 2024 het volgende besloten: 
1. Het bezwaarschrift van Stichting De Faunabescherming tegen het goedkeuringsbesluit 
inzake het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 ontvankelijk te 
verklaren en een vergoeding voor de kosten van rechtsbijstand toe te kennen. 
 
De portefeuillehouder gaat na welke inhoudelijke motivering voor dit besluit passend is, 
mede kijkend naar het advies van de Bezwarencommissie. 
 
In deze nota wordt de inhoudelijke motivering gegeven voor dit besluit, waarbij het advies van de 
bezwarencommissie wordt overgenomen. 
 
Financiële impact 
De keuze om het bezwaar ontvankelijk en deels gegrond te verklaren heeft wel tot gevolg dat alle 
landbouwschade veroorzaakt door soorten op de landelijke vrijstelling in aanmerking komt voor 
een tegemoetkoming in de schade. In Noord-Holland heeft het schrappen van de vrijstelling geleidt 
tot een Houtduivenschade van meer dan 1 miljoen euro. 
 
Personele impact 
In tegenstelling tot Noord Holland kan men in Flevoland nog wel incidentele 
Omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit aanvragen. Dit zal extra personele 
kosten en inzet tot gevolg hebben bij de FBE (aanvrager), de OFGV (controles ten behoeve van 
check belangrijke schade voorafgaand aan vergunning) en vergunningverleners. Met name in het 
voorjaar wordt een piek aan verzoeken verwacht. 
 
Externe communicatie 
 
 
Samenvatting voor publicatie op de website 
Op 15 oktober 2024 hebben Gedeputeerde Staten van Flevoland het bezwaarschrift van de Stichting 
De Faunabescherming tegen het goedkeuringsbesluit met betrekking tot  het Faunabeheerplan 
voor de jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028  deels gegrond verklaard. 
Het gevolg hiervan is dat jagers geen Houtduiven, Vossen, Konijnen, Kauwen en Zwarte kraaien 
meer mogen doden op grond van de landelijke vrijstelling. Voor de jacht heeft de uitspraak geen 
consequenties. Ook blijft het mogelijk om bij schade een incidentele 
ontheffing/omgevingsvergunning voor het betreffende schadeperceel aan te vragen. 
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BEZWAARSCHRIFT 

Betreft: Faunabescherming / GS Flevoland {FBP jacht- en vrijgestelde soorten) 

Geachte heer, mevrouw, 

Namens Stichting De Faunabescherming (hierna: "De Faunabescherming"), gevestigd te Amstelveen, 

wordt hierbij bezwaar ingediend tegen het goedkeuringsbesluit van 29 december 2023 van 

gedeputeerde staten van de provincie Flevoland (hierna: "gedeputeerde staten") inzake het 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna: "FBP jacht- en vrijgestelde 

soorten"). Een kopie van de kennisgeving van het besluit gaat hierbij (bijlage 1). Op grond van artikel 

3:42 van de Algemene wet bestuursrecht is op 29 december 2023 kennisgegeven van het besluit, zodat 

dit bezwaarschrift tijdig is ingediend. 

INLEIDING 

1. Het FBP jacht- en vrijgestelde soorten behandelt drie landelijk vrijgestelde soorten: vos, kraai

en kauw. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: "Afdeling") heeft op

19 april 2023 geoordeeld dat voor landelijke vrijstellingen, net als voor provinciale

vrijstellingen, geldt dat afschot op grond van deze vrijstellingen dient te worden uitgevoerd

overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan en dat de goedkeuring van het

faunabeheerplan dient te voldoen aan de voorwaarden van artikel 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde

lid, en 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming (hierna: "Wnb").1 Volgens De

1 ABRvS 19 april 2023, ECLl:NL:RVS:2023:1545, r.o. 7.10 & 8.
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JURIDISCHE BEOORDELING

Landelijk vrijgestelde soorten

Vos

Staat van instandhouding

Noodzaak doden vos om pluimvee te beschermen niet aangetoond

ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.3-14.5.

2. Het faunabeheerplan behandelt ook de vijf in de Wnb genoemde diersoorten waarop de jacht 
kan worden uitgeoefend: haas, konijn, fazant, houtduif en wilde eend. De Faunabescherming 
stelt zich op het standpunt dat ook het doden van de in het faunabeheerplan opgenomen 
wildsoorten ten tijde van het besluit tot goedkeuring van het faunabeheerplan beoordeeld 
moet worden aan de hand van de eisen uit de Wnb. Volgens De Faunabescherming hadden 
gedeputeerde staten geen goedkeuring mogen verlenen aan het faunabeheerplan.

Prakken 
d'Oliveira

5. Volgens het faunabeheerplan veroorzaken vossen aanzienlijke schade aan pluimveehouders 
door in de schemer- en nachtelijke uren kippen te prederen die nog niet in de stal zijn of zelfs 
door het aanvallen van kippen binnen de stal zijn (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 44).

Faunabescherming is In het faunabeheerplan onvoldoende onderbouwd dat aan de 
bepalingen uit de Wnb wordt voldaan.

3. Voor vos, kauw en zwarte kraai is een landelijke vrijstelling verleend in artikel 3.1 van het 
Besluit natuurbescherming. Voor afschot van deze soorten is op grond van artikel 3.12 van de 
Wnb een goedgekeurd faunabeheerplan nodig. De landelijke vrijstelling kan slechts worden 
uitgevoerd overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan, zo volgt uit artikel 3.2 van de 
Regeling natuurbescherming. Op grond van de hierboven kort aangehaalde rechtspraak van 
de Afdeling betekent dit dat bij het goedkeuren van een faunabeheerplan dient te worden 
getoetst of het doden van de betreffende soort afbreuk doet aan de staat van instandhouding, 
of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor andere oplossingen zijn. Hieronder zal 
besproken worden of het bestreden besluit aan de daarvoor geldende eisen voldoet.

4. In het faunabeheerplan is onvoldoende gemotiveerd dat de vos zich in een gunstige staat van 
instandhouding bevindt. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar de uitspraak van de 
Afdeling van 19 april 2023. Volgens de Afdeling is onvoldoende onderbouwd dat het 
faunabeheerplan niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van de landelijk 
vrijgestelde soorten of dat er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven van de populaties 
van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van 
instandhouding te laten voortbestaan.^
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Het doden van kippen door vossen is 's nachts niet mogelijk, omdat de kippen binnen zijn in 
de afgesloten schuur.

21. Daar komt bij dat evenmin inzichtelijk is wat een aan de vos ten prooi gevallen kip betekent 
voor een gemiddeld Freilandbedrijf. Het is nodig om in te gaan op de omzet van deze bedrijven 
en op de bijdrage daaraan per kip, om invulling te kunnen geven aan het begrip ernstige schade. 
Want ook als duidelijk wordt dat er iedere nacht kippen worden gedood door vossen, wil dat 
nog niet per definitie zeggen dat dat ernstige schade oplevert. Het is aan gedeputeerde staten 
om dit beter te onderbouwen en om daarbij invulling te geven aan hun beoordelingsruimte bij 
het criterium "ernstige schade aan veehouderijen". (Rb. Midden-Nederland 16 februari 
2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:552, r.o. 20 en 21).

6. Vossen doden in principe overdag geen kippen, omdat zij overdag veel minder actief zijn en 

omdat een voswerende omheining rond de uitloop zeer effectief is. In dit verband wordt 

verwezen naar het rapport 'Pluimvee beschermen tegen predatie' van augustus 2014 van 
Bureau Mulder (bijlage 2). Worden overdag kippen gedood, dan is dit meestal toe te rekenen 

aan roofvogels, marters, bunzingen en ratten. Dit blijkt onder andere uit één van de studies 
die het Louis Bolk Instituut opstelde over vossen (bijlage 3). Zo blijkt uit deze studie dat 
kippenboeren met name last hebben roofvogels of marters. Gaat het wel om de vos dan 

betreft het vaak kippen die 's nachts buiten zijn gebleven en niet door de vos gepakt zouden 
zijn, als zij waren opgehokt.

7. De Faunabescherming verwijst verder naar de uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland 
van 16 februari 2022. De rechter heeft geoordeeld dat niet is onderbouwd dat de vossen 

ernstige schade hebben veroorzaakt. Daartoe is in de eerste plaats van belang dat niet 

duidelijk is wat de omvang van de schade precies is: hoeveel kippen 's nachts een prooi worden 
is niet exact bekend. Bovendien is ook onduidelijk wat het aandeel van de vos daarin is. Er zijn 

immers ook andere predatoren 's nachts actief. De rechtbank heeft verder geoordeeld dat 
evenmin inzichtelijk is wat een aan de vos ten prooi gevallen kip betekent voor een gemiddeld 

Freilandbedrijf. Het is nodig om in te gaan op de omzet van deze bedrijven en op de bijdrage 

daaraan per kip, om invulling te kunnen geven aan het begrip ernstige schade:

"20. Gedeputeerde staten willen de ontheffing verlenen om 's nachts ernstige schade aan 
Freilandbedrijven te voorkomen. Met inachtneming van de beoordelingsruimte die zij bij de 
invulling van het begrip 'ernstige schade' hebben oordeelt de rechtbank dat zij op basis van de 
gegevens uit het verweerschrift in redelijkheid niet tot de conclusie kunnen komen dat aan dit 
criterium wordt voldaan. Hoewel op zichzelf niet in geschil is dat er bij de Freilandbedrijven 
enige vorm van schade is, door kippen die een prooi worden van vossen, is onvoldoende 
onderbouwd dat dit als ernstige schade voor deze bedrijven moet worden aangemerkt. 
Daartoe is in de eerste plaats van belang dat niet duidelijk is wat de omvang van de schade 
precies is; hoeveel kippen 's nachts een prooi worden is niet exact bekend. Bovendien is ook 
onduidelijk wat het aandeel van de vos daarin is. Er zijn immers ook andere prooidieren 's 
nachts actief. Gedeputeerde staten zullen ten minste een motivering moeten kunnen geven 
met een indicatie van de hoeveelheid kippen die op Freilandbedrijven 's nachts aan de vos ten 
prooi vallen.
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Noodzaken doden vos om weidevogels te beschermen niet aangetoond

’ ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.1.
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12. Ook uit de literatuur volgt dat de achteruitgang van de populatie weidevogels niet aan de vos 

te wijten is. Het doden van de vos is bovendien zinloos, omdat lege territoria worden opgevuld

9. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar de uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023. 
Volgens de Afdeling is de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen euro's 

bestaat, zonder onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, onvoldoende om 
aan te tonen dat landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken.^

10. Verder volgt uit het faunabeheerplan dat in de voorgaande beheerperiode 2017-2022 in de 
provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 227 vossen zijn gedood en dit tot op heden nog niet 
heeft geleid tot een toename van de provinciale weidevogelpopulaties (FBP jacht- en 

vrijgestelde soorten, p. 47). De noodzaak van het doden van de vos ter bescherming van 

weidevogels is dus niet aangetoond.

11. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar een uitspraak van de rechtbank Midden- 
Nederland van 16 februari 2022. Volgens de rechtbank kan uit het Faunabeheerplan, het 

Actieplan Weidevogels en het onderzoek van Sovon niet worden afgeleid dat een toename van 

het aantal gedode vossen tot een afname van het predatiepercentage leidt. Ook kan niet uit 

deze stukken worden opgemaakt dat het evident is dat de vos één van de oorzaken is van de 
slechte weidevogelstand;

8. Uit het faunabeheerplan blijkt dat de omvang van schade veroorzaakt door vossen bij 

pluimveehouders niet Is geregistreerd. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat 
BIJ12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrekking tot 

landbouwschade die specifiek aan vossen kan worden toegeschreven (FBP jacht- en 

vrijgestelde soorten, p. 44). Uit het voorgaande volgt dat niet onderbouwd is dat er sprake is 
van belangrijke schade. Schade door vossen wordt alleen aangericht als geen of onvoldoende 

preventieve maatregelen worden getroffen. Voordat via het faunabeheerplan toestemming 

voor afschot van vossen wordt verleend, dient daarom goed te worden onderzocht of er 
schade van vossen is en zo ja, of die op andere wijze kan worden voorkomen.

"Ook de verwijzing van gedeputeerde staten naar het faunabeheerplan, het Actieplan 
Weidevogels en het onderzoek van Sovon vindt de rechtbank onvoldoende onderbouwing voor 
het standpunt dat afschot van vossen noodzakelijk is het belang van de bescherming van 
weidevogels. Uit deze stukken kan niet worden afgeleid dat een toename van het aantal gedode 
vossen tot een afname van het predatiepercentage leidt. Evenmin kan uit de stukken worden 
opgemaakt dat het evident is dat de vos één van de oorzaken is van de slechte weidevogelstand. 
Er zijn wel aanknopingspunten die in die richting wijzen, maar daar worden in de stukken ook 
kritische kanttekeningen bij geplaatst." (Rb. Midden-Nederland 16 februari 2022, 
ECLI:NL:RBMNE:2022:552).
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15. Alternatieven voor afschot van vossen ter bescherming van pluimvee zijn efficiënt en breed 
toepasbaar op alle pluimveebedrijven die een uitloop hebben. Bureau Mulder toont goed 

onderbouwd aan dat het mogelijk is de uitloop van een adequate omheining te voorzien ter 

bescherming van kippen. Hierover en over de studie van het Louis Bolk instituut uit 2011 werd 
door de rechtbank Noord-Nederland in 2019 het volgende overwogen:

"Het door eiseres overgelegde rapport 'Pluimvee beschermen tegen predatie' van augustus
2014 van Bureau Mulder natuurlijk, vermeldt dat een afrastering geheel voswerend is als deze

13. De vermindering van predatiedruk door het doden van een vos zal daarnaast ruimte bieden 

aan andere predatoren, bijvoorbeeld rat, hermelijn en reiger. Gedeputeerde staten hebben 
hier ten onrechte geen rekening mee gehouden. In dit kader wordt verwezen naar de studie 
van SOVON, Alterra en NIOO-KNAW van 2008 {bijlage 5):

14. Gedeputeerde staten hebben ten onrechte en in strijd met de Wnb niet onderzocht of er 

alternatieve oplossingen zijn om schade aan pluimveehouders door vossen te voorkomen. 
Pluimveehouders kunnen bijvoorbeeld voswerende rasters inzetten. Op dat en andere 
alternatieve oplossingen is onvoldoende ingegaan.

"Removing Carrion Crows or, in some areas, Red Foxes would not change much of the overall 
predation losses in our study sites and it may even increase the number of some predators 
which avoid sites with Red Foxes present. Therefore, further research into relationships 
between habitat quality and predation is needed." (Teunissen e.a., 'Identifying predators 
of eggs and chicks of Lapwing Vanellus vanellus and Black-tailed Godwit Limosa limosa 
in The Netherlands and the importance of predation on wader reproductive output', 
2008, p. 84).

door andere vossen. In dit verband wordt verwezen naar een artikel van Mulder in De Levende 

Natuur waarin hij stelt dat het doden van vossen niet helpt (bijlage 4). Volgens Mulder 

vergroot elke verwijderde vos de overlevingskansen van de achterblijvers. Verder stelt hij dat 
afschot tot een hogere (effectieve) voortplanting van de populatie leidt:

"Elke verwijderde vos vergroot de overlevingskansen van de achterblijvers. Ook leidt afschot 
tot een hogere (effectieve) voortplanting van de populatie. Niet alleen worden de worpen 
groter bij bejaging en blijven er meer jongen in leven, maar ook wordt elk verwijderd 
reproducerend vrouwtje direct vervangen door één van de vele aanwezige niet- 
reproducerende vrouwtjes. In de duinen nam 40% van de vrouwtjes, ook bij relatief lage stand 
niet deel aan de voortplanting, in een bejaagde populatie in Zuid-Limburg was dit 28%. De 
voortplantingscapaciteit van de vos is hoog, een gedecimeerde populatie kan jaarlijkse 
gemakkelijk verviervoudigen. Het werk van de bestrijders wordt dus elk jaar weer teniet gedaan 
door de nieuwe generatie jonge vossen. (...) Een duurzame vermindering van de problemen 
tussen vos en 'natuur', of beter tussen vos en mens, is dan ook beter te bereiken met 
preventieve maatregelen" (J. Mulder, 'Onbejaagde vossen in de duinen en implicaties 
voor vossenbeheer', in: De Levende Natuur, juli 2007, p. 153).
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16. In dit verband wordt ook gewezen op een uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van
8 mei 2018. De rechtbank oordeelde dat deugdelijk afrastering een bevredigende oplossing 

kan zijn om vossen te weren:

"Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder onvoldoende onderbouwd weersproken dat 
een afrastering voswerend is als deze voldoet aan de in het rapport van Bureau Mulder-natuurlijk 
genoemde eisen, zodat de rechtbank uitgaat van die eisen. De rechtbank volgt verweerder ook 
niet in zijn standpunt dat de afrastering in combinatie met 's nachts ophokken geen bevredigende 
oplossing biedt omdat er geen 100% garantie is dat de vos niet toch door de afrastering heen 
breekt of tijdens het ophokken het nachthok mee insluipt. In dit verband is van belang dat 
verweerder onvoldoende heeft onderbouwd dat in dat geval sprake is van ernstige schade, nu 
onduidelijk is of het regelmatig voorkomt dat een vos het nachthok mee insluipt of dat dit slechts 
incidenteel gebeurt. Zonder een nadere onderbouwing kan de rechtbank niet vaststellen dat dan 
nog sprake is van dreigende ernstige schade bij de Freilandkippenbedrijven waarvoor ontheffing is 
verleend. De rechtbank is dan ook van oordeel dat een deugdelijke afrastering plus de verplichting

voldoet aan de volgende in het rapport genoemde eisen. Het raster moet een maaswijdte 
hebben van tenminste 7 cm. Om klimmen te voorkomen dient het raster tenminste 1.20 m 
hoog te zijn waarbij de bovenzijde is voorzien van schrikdraad of het raster dient tenminste 
1.50 m hoog te zijn waarbij de bovenzijde is voorzien van 40 cm overhangend gaas. Om graven 
te voorkomen moet het raster tenminste 30 cm zijn ingegraven of zijn omringd door twee rijen 
stoeptegels. Deze eisen staan ook genoemd in de uitgave 'Weren van roofvogels uit de 
kippenuitloop' uit 2011 van het Louis Bolk Instituut. Deze uitgave vermeldt ook dat 
pluimveehouders hun kippen tegen vossen kunnen beschermen middels een omheining met 
schrikdraad en door te voorkomen dat kippen 's nachts buiten blijven. Eiseres verwijst 
daarnaast naar de effectieve bescherming van op de grond broedende vogels in natuur- en 
weidevogelgebieden, door middel van op circa 25 cm hoogte rond de afrastering geïnstalleerd 
schrikdraad, zoals in de broedkolonie grote sterns in natuurgebied De Putten bij Petten, waar 
ook sprake was van overlast van vossen.

Uit het verslag van het bezoek aan de bedrijven van [derde-partij 1] en [derde-partij 2] dat eiser 
in de procedure heeft ingebracht blijkt dat de afrastering bij de beide bedrijven in ieder geval 
niet voldoet aan de in bovengenoemde rapporten genoemde eisen. De hekken zijn lager, niet 
voorzien van (deugdelijk) schrikdraad en kunnen ondergraven worden door het ontbreken van 
betegeling. Uit het door verweerder overgelegde onderzoeksrapport met betrekking tot 
voswerende afscheidingen in Australië zou blijken dat een raster alleen effectief is wanneer het 
1,80 meter hoog is en tenminste 60 cm is gebogen. De ervaringen met de bescherming van 
weidevogels geven echter een ander beeld. Naar het oordeel van de rechtbank heeft 
verweerder dan ook onvoldoende onderbouwd dat het onmogelijk is om bij de bedrijven een 
afscheiding te realiseren die voorkomt dat vossen de percelen binnendringen.
[...]
Naar het oordeel van de rechtbank valt het zorgvuldig ophokken van het pluimvee, zodat er 's 
nachts zoveel mogelijk kippen in de stal zijn, onder de normale bedrijfsvoering van een 
pluimveebedrijf. Niet is gebleken dat het voor [derde-partij 1] en [derde-partij 2] onredelijk 
bezwarend is om ervoor te zorgen dat er iemand bij het ophokken aanwezig is om daarop toe 
te zien." (rechtbank Noord-Nederland, 15 mei 2019, ECLI:NL:RBNNE:2019:2184, r.o. 
2.2).
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Ongunstige staat van instandhouding

* Zie https;//www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/zwarte-kraai.

18. Vossen kunnen dus geweerd worden met een goed raster en stroomdraad. De noodzaak van 

bestrijding is niet aangetoond.
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19. Op grond van artikel 3.3, vierde lid, onder c, van de Wnb mag geen verslechtering van de staat 
van instandhouding van de desbetreffende soort optreden. De landelijke staat van 
instandhouding van de kauw als niet-broedvogel is matig ongunstig. Ook voor de zwarte kraai 
geldt dat de laatste 10 jaar het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 5% per jaar."*

20. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar de uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023. 

Volgens de Afdeling is onvoldoende onderbouwd dat het faunabeheerplan niet leidt tot 

verslechtering van de staat van instandhouding van de landelijk vrijgestelde soorten of er geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven van de populaties van de betrokken soort in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten 

voortbestaan;

"14.3. Over de vraag of de maatregelen uit het faunabeheerplan niet leiden tot verslechtering 
van de staat van instandhouding of er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties 
van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van 
instandhouding te laten voortbestaan stelt de nota van toelichting dat het in alle gevallen gaat 
om soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die dat gevaar ook niet lopen. Er is 
volgens de nota van toelichting sprake van stabiele populaties (zwarte kraai) of matig groeiende 
populaties (houtduif en kauw) en het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan

"Op sommige plaatsen in Nederland worden predatoren gevangen, of geschoten in de hoop dat 
hiermee minder weidevogels gegrepen worden. Overigens is dit alleen toegestaan bij de vos en 
de zwarte kraai, en in Friesland op proef met steenmarters. Het effect van vossenafschot lijkt 
beperkt te zijn. Een alternatief om legsels te beschermen is het afrasteren van gebieden. In 
broedgebieden waar een hek met schrikdraad omheen stond, ging slechts zeven procent van de 
legsels verloren door predatie, terwijl dit in controlegebieden 78 procent was." 
(https://www.sovon.nl/actueel/nieuwsberichten/probleem-predatie-weidevogels- 
vraagt-om-maatwerk).

17. Verder volgt uit onderzoek dat de inzet van voswerende rasters helpt om de 

weidevogelpopulatie te beschermen. In broedgebieden die beschermd zijn met schrikdraad 

ging maar 7% van de legsels verloren door predatie, terwijl in gebieden zonder voswerende 
rasters 78% van de legsels werden opgegeten door predatoren:

tot ophokken in nachthokken een andere bevredigende oplossing kan zijn, tenzij de kosten daarvan 
disproportioneel zijn." (rechtbank Midden-Nederland, 8 mei 2018, 

ECLI:NL:RBMNE:2018:1972, r.o. 8.5).
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Noodzaak doden kraaiachtigen om landbouwschade te voorkomen niet aangetoond

Noodzaken doden kraaiachtigen om weidevogels te beschermen niet aangetoond

5 ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.1.

Prakken 
d’Oliveira

23. De Faunabescherming verwijst in dit kader opnieuw naar de uitspraak van de Afdeling van 19 

april 2023. Volgens de Afdeling is de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen 
euro's bestaat, zonder onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, 
onvoldoende om aan te tonen dat landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade 
veroorzaken.5

24. Een grondige analyse van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op 

vogelpopulaties onthult dat het overgrote deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie 

heeft kunnen vaststellen (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 54). Uit het faunabeheerplan 
volgt verder dat uit onderzoeken volgt dat weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien 

op het nestsucces van akker- en weidevogels (Teunissen 2020; De Haes, 2020).

21. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is tot 2023 de omvang van schade veroorzaakt 
door de zwarte kraai of kauw aan landbouwgewassen niet geregistreerd. Dit gebrek aan 
kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ 12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie 
heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan zwarte kraaien of kauwen kan 
worden toegeschreven. Uit de registraties van zogenaamde mengschades zou blijken dat kraai 
en kauw sinds 1997 landelijk verantwoordelijk zouden zijn voor minimaal €1.652.409,- aan 
gewasschade. Uit het faunabeheerplan volgt dat in de provincie Flevoland aanmerkelijk 
minder schade door deze soorten zijn geregistreerd met in totaal € 13.474,-, waarvan slechts 
€ 214,- aan kauwen was toegewezen (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 53).

22. De conclusie is dat de noodzaak van het doden van kraaien en kauwen ter voorkoming van 
landbouwschade niet is aangetoond. Historische schadegegevens van de kauw en kraai 
ontbreken en de gestelde mengschade in Flevoland is van geringe aard.

bedreigd en zij lopen dat gevaar ook niet. Ook deze stellingen zijn verder niet onderbouwd of 
van bronnen voorzien.

14.4. Omdat de landelijke vrijstellingen van de houtduif, de zwarte kraai, de kauw, het konijn 
en de vos onvoldoende zijn onderbouwd, mochten het college en de faunabeheereenheid met 
het faunabeheerplan niet van de landelijke vrijstellingen uitgaan. Als het college wel van de 
landelijke vrijstellingen mocht uitgaan, had het bovendien nog steeds het onder 8.2. genoemde 
onderzoek toegespitst op het eigen grondgebied moeten doen en daarbij moeten toetsen aan 
de eisen uit de Wnb naar het moment van het besluit over het faunabeheerplan. De Afdeling 
komt verder niet toe aan een verdere inhoudelijke beoordeling van wat het college en de 
Faunabescherming naar voren hebben gebracht over de vraag of is voldaan aan de eisen uit 
artikel 3.3, vierde lid, en artikel 3.8, vijfde lid, van de Wnb.

14.5. De conclusie is dat de besluitvorming wat betreft de landelijke vrijstellingen in strijd met 
artikel 7:12 van de Awb niet berust op een deugdelijke motivering en in strijd met artikel 3:2 
van de Awb onzorgvuldig is." (ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 14.3- 
14.5).
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Alternatieven niet onderbouwd

Wildsoorten

® Zie https://www.bijl2.nI/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/inodule-kraaiachtigen/#3.3. 
’ F. V. Bommel, "Overzicht preventieve maatregelen ter voorkoming mezenschade aan fruit", 11 april 2016, p. 7.

28. Uit het voorgaande volgt dat onvoldoende is aangetoond dat er geen andere alternatieven zijn 

dan het doden van kauwen en kraaien.

Prakken 
d’OUveira

"Afdeknetten worden in de fruitteelt gebruikt om vogels te weren. De netten worden los over 
het gewas gelegd of aangebracht op een frame van palen en touwen. Afdeknetten worden ook 
gebruikt ter bescherming van opgeslagen ruwvoer.

25. Hieruit blijkt dat de noodzaak van het doden van kraaiachtigen, waaronder kraai en kauw, ter 

bescherming van weidevogels niet is aangetoond.

29. Op grond van artikel 3.20, eerste lid, van de Wnb is het de jachthouder toegestaan in zijn 
jachtveld wild te vangen, te doden en te verontrusten, en met het oog daarop op te sporen ter 

uitoefening van de jacht. Volgens artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb zijn de fazant, wilde 
eend, houtduif, haas en konijn als wild aangemerkte soorten.

Afdeknetten
Richtlijn BIJ12: gebruik stevige, fijnmazige netten en span ze strak zodat vogels niet verstrikt 
raken."^

30. Ook het doden van de in het faunabeheerplan opgenomen wildsoorten moet ten tijde van het 

besluit tot goedkeuring van het faunabeheerplan beoordeeld worden aan de hand van de 
eisen uit de Wnb. Volgens artikel 3.12, eerste lid, van de Wnb moet het duurzaam beheer van 

populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door 

grondgebruikers en de uitoefening van de jacht geschieden overeenkomstig het

27. Verder bestaan er ook effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen. Uit het rapport 'Overzicht preventieve maatregelen ter voorkoming mezenschade 
aan fruit' van F. v. Bommel, gedateerd 11 april 2016, volgt dat de akoestische maatregel 

Alcetsound effectief bevonden is bij een proef met kraaien. AlcetSound is een akoestisch 
vogelafweersysteem dat wordt toegepast in industriële gebieden en in de agrarische sector. 
Er wordt gebruikgemaakt van tien verschillende geluidskaarten met daarop natuurgetrouwe 
alarmgeluiden van de te verjagen vogelsoorten.^

26. Er kunnen netten worden gespannen over de fruitteelt om schade aan fruit door vogels te 
voorkomen. Een perceel peren kan vogeldicht worden afgesloten door het fruit aan de 

bovenkant af te schermen met hagelnetten en aan de zijkant vogelnetten aan te brengen. In 
de Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BIJ12 is opgenomen dat 
afdeknetten in de fruitteelt worden gebruikt om vogels te weren:
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Wilde eend

Ongunstige staat van instandhouding

Prakken 
d’Oliveira

34. De wilde eend is opgenomen in de wildlijst op grond van artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. 
Volgens artikel 3.5 van de Regeling natuurbescherming is de jacht op de wilde eend van 15 
augustus tot en met 31 januari geopend. De wilde eend verkeert als broedvogel in een matig 
ongunstige staat van instandhouding volgens het Sovon rapport 'Staat van instandhouding van 
de vogelsoorten op de wildlijst' uit 2022. Voor de doortrekkende en overwinterende populatie 
is de staat van instandhouding als zeer ongunstig beoordeeld.

31. Het voorgaande betekent dat in het faunabeheerplan per soort moet worden getoetst aan het 
vereiste van een 'redelijke' stand van het wild volgens artikel 3.20, derde lid, van de Wnb. In 
dit artikel is bepaald dat jachthouders zorg moeten dragen voor een redelijke wildstand in hun 
jachtveld. De staat van instandhouding van de wildsoorten mag niet verslechteren. Verder 
moet op grond van artikel 3.20, derde lid, van de Wnb worden getoetst of er sprake is van 
schade in de jachtperiode.

faunabeheerplan. Uit artikel 3.12, eerste lid, van de Wnb volgt dus, net als voor landelijke en 
provinciale vrijstellingen, dat jacht alleen mag worden uitgevoerd overeenkomstig een 
goedgekeurd faunabeheerplan.

32. De Faunabescherming verwijst in dit kader naar het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie van 10 september 2009.® Uit het arrest volgt dat de opening van de jacht moet 
worden getoetst aan artikel 7, vierde lid, van de Vogel richtlijn.® Volgens deze bepaling moeten 
lidstaten erop toezien dat bij de beoefening van de jacht, eventueel met inbegrip van de 
valkenjacht, zoals deze voortvloeit uit de toepassing van de geldende nationale maatregelen, 
de principes van een verstandig gebruik en een ecologisch evenwichtige regulering van de 
betrokken vogelsoorten in acht worden genomen, en dat deze beoefening wat de populatie 
van deze soorten, in het bijzonder van de trekvogels betreft, verenigbaar is met de uit artikel 
2 voortvloeiende bepalingen.

33. De Faunabescherming stelt zich op het standpunt dat in het kader van "verstandig gebruik" en 
een "ecologisch evenwichtige regulering van de betrokken vogelsoorten", vogelsoorten die in 
een ongunstige staat van instandhouding verkeren niet bejaagd mogen worden. Het 
voorgaande geldt voor de wildsoorten fazant, wilde eend en houtduif.

® HvJEU 10 september 2009, C-76/08, ECLI:EU:C:2009:535, par. 46.
® Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand.

Sovon Vogelonderzoek Nederland 2022. Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildlijst. Sovon- 
rapport 2022/22. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, p. 2.
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Schade onvoldoende aangetoond

Fazant

Ongunstige staat van instandhouding

Schade onvoldoende aangetoond

Prakken 
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38. Ook de fazant staat op de wildlijst volgens artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. Er mag van 15 
oktober tot en met 31 januari gejaagd worden op de fazantenhaan volgens artikel 3.5 van de 
Regeling natuurbescherming. De fazantenhen mag van 15 oktober tot en met 31 december 
bejaagd worden. Volgens het Sovon rapport 'Staat van instandhouding van de vogelsoorten 
op de wildlijst' uit 2022 is de staat van instandhouding van de fazant matig ongunstig.^^

Sovon Vogelonderzoek Nederland 2022. Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildlijst. Sovon- 
rapport 2022/22. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, p. 2.

36. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is sinds 2023 gewasschade door wilde eenden 
niet officieel gekwantificeerd. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken niet over historische 
gegevens met betrekking tot schade door wilde eenden, behalve registraties van 
mengschades. Sinds 1988 is voor de wilde eend landelijk € 787.375,- aan bijkomende schades 
geregistreerd. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten betrof dit in Flevoland in totaal 
slechts € 7.062,- aan geregistreerde schades bij winter/zomergraan, koolzaad, graszaad en 
grasland (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 21).

37. Uit het voorgaande volgt dat onvoldoende is onderbouwd op welke plekken schade is 
aangericht door de wilde eend. Verder is niet per jaar uiteengezet hoeveel schade zou zijn 
veroorzaakt door de wilde eend. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is ook niet per regio 
uiteengezet wat de gestelde schade is. Uit de voorgaande cijfers volgt verder dat het 
beweerdelijk aandeel van de wilde eend in de geregistreerde mengschade bij 
winter/zomergaan, koolzaad, graszaad en grasland in Flevolands slechts € 7.062,- betrof. 
Gedeputeerde staten hebben onvoldoende aangetoond dat de wilde eend schade veroorzaakt 
in de periode waarin de jacht is opengesteld. Het bestreden besluit is in strijd met het 
motiveringsbeginsel genomen.

35. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten wordt niet gemotiveerd waarom alsnog wordt 
doorgegaan met de jacht op de wilde eend, terwijl op grond van artikel 3.20, derde lid, van de 
Wnb de jachthouder de staat van instandhouding van de wilde eend niet mag verslechteren.

39. Uit het FBP jacht- en vrijgestelde soorten volgt dat er geen cijfers beschikbaar zijn over 
eventuele schade veroorzaakt door fazanten. De bijschade die sinds 1989 door de fazant zou 
zijn veroorzaakt in Flevoland bedroeg slechts € 772,-. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten 
is verder opgenomen dat omdat de populatie fazanten in de provincie Flevoland beperkt in 
omvang is, het risico op aanzienlijke agrarische schade veroorzaakt door fazanten relatief
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’’ Sovon Vogelonderzoek Nederland 2022. Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildIijst. Sovon- 
rapport 2022/22. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen, p. 2.

41. De Faunabescherming wijst in dit verband op de uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023. 

Volgens de Afdeling is in het faunabeheerplan onvoldoende onderbouwd dat soorten zoals 
spreeuwen, eksters en meerkoeten in een gunstige staat van instandhouding verkeren:

gering lijkt te zijn (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 26). Uit het voorgaande volgt dat de 

fazant geen schade veroorzaakt in de jachtperiode. Het bestreden besluit is onvoldoende 
gemotiveerd.

40. De houtduif is niet alleen een landelijk vrijgestelde soort, maar ook een wildsoort op grond 

van artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. Volgens artikel 3.5 van de Regeling 

natuurbescherming is de jacht op de houtduif van 15 oktober tot en met 31 januari geopend. 
Volgens het Sovon rapport 'Staat van instandhouding van de vogelsoorten op de wildlijst' is de 
staat van instandhouding van de houtduif als broedvogel beoordeeld als matig ongunstig en 
voor de overwinterde populatie zelfs als zeer ongunstig.^^

"11.6. Naar het oordeel van de Afdeling wordt met deze benadering onvoldoende onderbouwd 
dat het afschieten van meerkoeten niet zal leiden tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de meerkoet. Uit de informatie van het faunabeheerplan blijkt dat de 
winterpopulatie tussen 2005 en 2015 stabiel is en de landelijke staat van instandhouding van 
de meerkoet als broedvogel gunstig, maar ook blijkt dat de broedvogelpopulatie zowel landelijk 
als in Noord-Holland in die periode is afgenomen met percentages variërend onder de 5%, het 
aantal meerkoeten daalt en de landelijke staat van instandhouding van de meerkoet als niet- 
broedvogel matig ongunstig is. De negatieve trend wordt bevestigd door de door de 
Faunabescherming aangehaalde provinciale indexen broedvogels over de periode 1990-2016 
van Sovon Vogelonderzoek Nederland die een matige afname bij de meerkoet laten zien.
(...) 12.2. Naar het oordeel van de Afdeling wordt ook onvoldoende onderbouwd dat het 
afschieten van spreeuwen niet zal leiden tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de spreeuw. Volgens het faunabeheerplan is de broedpopulatie 
spreeuwen in Nederland in de periode 1984-2014 achteruitgegaan en de landelijke staat van 
instandhouding van de spreeuw als broedvogel matig ongunstig. De cijfers van de trekvogels 
tonen een licht dalende trend over de periode 2005-2015 voor de populatie in Noord-Holland. 
De negatieve trend wordt bevestigd door de door de Faunabescherming aangehaalde 
provinciale indexen broedvogels die een sterke afname bij de spreeuw laten zien in de periode 
1990-2016.
12.3. Voor de vraag of de maatregelen uit het faunabeheerplan leiden tot verslechtering van 
de staat van instandhouding van de ekster verwijst de Faunabescherming naar de langjarige 
trends die door Sovon worden bijgehouden, waaruit een daling in Noord-Holland van 65% 
blijkt.
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’’ Wageningen Environmental Research, 'Staat van instandhouding haas en konijn', maart 2022.
E. van Norren, J. Dekker & H. Limpens, Basisrapport Rode Lijst Zoogdieren 2020 volgens Nederlandse en lUCN- 

criteria, Zoogdiervereniging, p. 65.

44. De haas is opgenomen in de wildlijst op grond van artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. 
Volgens artikel 3.5 van de Regeling natuurbescherming is de jacht op de haas van 15 oktober 

tot en met 31 december geopend in de provincies Drenthe, Flevoland, Friesland, Gelderland, 
Noord-Brabant, Noord-Holland, Overijssel, Zeeland en Zuid-Holland. De haas bevindt zich in 
een ongunstige staat van instandhouding volgens Wageningen Environmental Research. De 

populatie haas is sinds 1950 met tot wel 61% afgenomen.Zowel het toekomstperspectief als 

de populatie zijn als zeer ongunstig beoordeeld. De minister voor Natuur en Stikstof heeft de

43. Uit het faunabeheerplan volgt dat geen historische schadegegevens van de houtduif bekend 
zijn. Verder betreft de mengschade die sinds 1998 door de houtduif zou zijn veroorzaakt in 
Flevoland slechts € 3.215. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is onvoldoende aangetoond 

dat de houtduif schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. De conclusie 
Is dat het bestreden besluit in strijd met het motiveringsbeginsel is genomen.

Schade onvoldoende aongetoond

42. In het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is opgenomen dat BIJ12 Faunazaken, naast de 

gegevens over mengschade, niet over historische gegevens met betrekking tot schade door 
houtduiven beschikt. Volgens het faunabeheerplan is sinds 1998 landelijk voor de houtduif 
bijna € 400.000,- aan bijkomende schades geregistreerd. In Flevoland betrof dit slechts € 

3.215,- aan geregistreerde schades bij wintergranen, waarbij de houtduif naast veelal de 
holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.

12.4. Volgens het faunabeheerplan is over heel Nederland bekeken de ekster als broedvogel 
na een daling sinds de jaren 80, niet significant in aantal veranderd over de laatste 10 jaar. In 
Noord-Holland is de ekster over de periode 2005-2015 min of meer stabiel. Op basis van de 
trendgegevens van Sovon is de populatie in 2015 circa 6.000 broedparen en daarmee gelijk met 
een schatting voor de periode 2005-2009 (4.000-8.000). De winterpopulatie is stabiel in 
Nederland sinds 1990 na een aanvankelijke daling en licht dalend in Noord-Holland.

12.5. Naar het oordeel van de Afdeling wordt ook onvoldoende onderbouwd dat het afschieten 
van eksters niet zal leiden tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de ekster. 
Volgens het faunabeheerplan is de staat van instandhouding van de ekster als broedvogel zeer 
ongunstig en de winterpopulatie in Noord-Holland licht dalend. De negatieve trend wordt 
bevestigd door de provinciale indexen broedvogels die een matige afname bij de ekster laten 
zien in de periode 1990-2016." (ABRvS 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545, r.o. 11.5- 

12.5).
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Schade onvoldoende aangetoond

45. Uit het voorgaande volgt dat de haas in een ongunstige staat van instandhouding verkeert. Op 

grond van artikel 3.20, derde lid, van de Wnb mag de jachthouder de staat van instandhouding 
van de haas niet verslechteren.

Prakken 
d’Oliveira

jacht op de haas in de provincies Groningen, Limburg en Utrecht daarom gesloten in het 

jachtseizoen 2022/2023 en 2023/2024.

Zie https://www.groentennieuws.nl/article/35562/welke-afrastering-beschermt-uw-teelt-het-beste-tegen-
hazen/

46. Volgens het FBP jacht- en vrijgestelde soorten is er weinig tot geen historische informatie 

beschikbaar met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan hazen kan worden 
toegeschreven (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 31). In het faunabeheerplan is dus 

onvoldoende aangetoond dat de haas schade veroorzaakt in de jachtperiode.

"De schade die hazen kunnen aanrichten verschilt van gewas tot gewas. Vooral venkel is bij de 
hazen erg in trek en de schade kan in dit gewas groot zijn. In de periode tussen kiemplant en een 
gewas van circa 15 cm worden de venkelplantjes volledig weggevreten. Een geïnterviewde teler 
overweegt om vanwege hazenschade op bepaalde plaatsen geen venkel meer te zetten. Bij 
dergelijke hoogsalderende groentegewassen zal de te besparen opbrengst door een goede 
afrastering al gauw opwegen tegen de kosten van een goede afrastering." (Groentennieuws,

48. Volgens het hiervoor genoemde onderzoek wegen de kosten in de praktijk op tegen de 

opbrengsten die met de gewassen behaald kunnen worden:

47. De Faunabescherming wijst erop dat er meerdere mogelijkheden zijn om betreding door hazen 
van landbouwpercelen te voorkomen. In de Faunaschade Preventiekit van BIJ12, module 

haasachtigen, wordt het gaasraster als preventieve maatregel genoemd om gewasschade door 
hazen te voorkomen of te beperken. Ook in een artikel van LTO worden drie soorten 

afrastering belicht:

Gaas: kippengaas tegen hazen heeft een maaswijdte van maximaal 5 cm en moet
1,80 meter hoog zijn, vastgemaakt aan rasterpalen. Verder zijn spandraden op 50 cm hoogte 
nodig en langs de bovenzijde van het gaas.
Elektrisch draadraster: dit raster bestaat uit 2 tot 4 draden bevestigd op rasterpalen en 
voorzien van accustroom. Een effectief elektrisch draadraster is minimaal 30 cm hoog en heeft 
minimaal 3 draden (op elke 10 cm) op rasterpalen. Het is goedkoper dan gaas en eenvoudiger 
te plaatsen. Ook de combinatie van gaas en elektrische draden wordt in de praktijk gebruikt.
Elektrisch gaasnetwerk: vaak bestaat dit uit kunststof net met geleidend draad, gevoed met 
accustroom. De netten zijn vrij gemakkelijk aan te brengen en te verwijderen." 
(Groentennieuws, 'Praktijkervaringen en kosten van afrastering tegen hazenschade. 
Welke afrastering beschermt uw teelt het beste tegen hazen?, 19 juni 2008^^).
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Ongunstige staat van instandhouding

Schade onvoidoende aangetoond

CONCLUSIE

Met vriendelijke groet,

50. Door de lage aantallen waarin het konijn voorkonnt in Flevoland is er nauwelijks sprake van 

vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen (FBP jacht- en vrijgestelde soorten, p. 37).

'Praktijkervaringen en kosten van afrastering tegen hazenschade, Welke afrastering 
beschermt uw teelt het beste tegen hazen?, 19 juni 2008^^).

Zie https://www.groentennieuws.nl/article/35562/welke-afrastering-beschermt-uw-teelt-het-beste-tegen- 
hazen/

Regeling van de Minister voor Natuur en Stikstof van 26 juli 2022, nr. WJZ/ 21093226, houdende wijziging van 
de Regeling natuurbescherming en de Omgevingsregeling in verband met het landelijk niet openen van de jacht 
op de wildsoort konijn en het niet openen van de jacht op de wildsoort haas in de provincies Groningen, Limburg 
en Utrecht. Staatscourant 2022,19875. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-19875.pdf.

Prakken 
d'Oliveira

De Faunabescherming verzoekt de bezwaren gegrond te verklaren en het bestreden 
goedkeuringsbesluit te herroepen, onder vergoeding aan De Faunabescherming van de in de 
bezwaarfase gemaakte kosten van rechtsbijstand.

51. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat in het bestreden besluit niet is onderbouwd dat het 

konijn schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. Verder kunnen 
gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen ofte beperken. Er 
bestaat dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, terwijl andere oplossingen ter 

bescherming van gewassen voorhanden zijn.

49. Het konijn is als wildsoort opgenomen in artikel 3.20, tweede lid, van de Wnb. Uit een 

onderzoek van Wageningen Environmental Research van maart 2022 blijkt dat het konijn in 
een zeer ongunstige staat van instandhouding verkeert en dat het onbekend is of de populatie 
en het leefgebied van het konijn zullen verbeteren. De minister voor Natuur en Stikstof heeft 

de jacht op het konijn daarom niet geopend in het jachtseizoen 2022/2023 en 2023/2024. De 
minister heeft dit definitief gemaakt door middel van wijziging van artikel 3.5 van de Regeling 
natuurbescherming op 26 juli 2022.
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In de Omgevingsverordening Flevoland zijn door Provinciale Staten regels gesteld ter invulling van de 
taken die de Provincie Flevoland heeft voortvloeiende uit de Wnb.

Aan deze goedkeuring worden de voorwaarde verbonden dat u de volgende stukken plaatst op de 
website van de Faunabeheereenheid Flevoland:

De Wnb is het nationale wettelijke kader voor de soortbescherming van in Nederland in het wild levende 
planten en dieren. De Wnb geeft algemene beschermingsmaatregelen met de zorgplicht (artikel 1.11) 
en de actieve soortenbescherming (artikel 1.12).

Het faunabeheerplan wordt vastgesteld door het bestuur van de faunabeheereenheid (verder: FBE) 
(artikel 3.12 lid 3). Alvorens een faunabeheerplan vast te stellen, hoort de faunbeheereenheid de binnen 
haar werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan (artikel 3.12 lid 6). In dit 
geval de Wildbeheereenheid Flevoland.

Gedeputeerde Staten van Flevoland maken bekend dat zij op 19 december 2023, het volgende besluit 
hebben genomen op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang met artikelen 8.16 en 8.17 van de 
Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan het 'Faunabeheerplan Jacht- en 
vrijgestelde soorten 2024-2028'.

Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben besloten op grond van artikel 3.12 lid 7 Wnb in samenhang 
met artikelen 8.16 en 8.17 van de Omgevingsverordening Flevoland om goedkeuring te verlenen aan 
het 'Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028'.

Na vaststelling van de plannen door het bestuur van de FBE (artikel 3.12 lid) wordt het plan ter goed
keuring aan Gedeputeerde Staten aangeboden. Gedeputeerde Staten keuren het faunabeheerplan goed, 
wanneer dit voldoet aan de wettelijke vereisten en de eisen die zijn opgenomen in de Omgevingsver
ordening Flevoland.

Paragraaf 3.4 van de Wnb gaat over schadebestrijding, overlastbestrijding en faunabeheer. De wet 
schrijft voor dat er faunabeheerplannen zijn (artikel 3.12) en waaraan deze plannen moeten voldoen.

Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028. 
Dit goedkeuringsbesluit.
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In hoofdstuk 8 staan de eisen aangaande faunabeheerplannen

Artikel 8.15 (Geldigheidsduur faunabeheerplan)

1.

2.

3.

Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)

a.
b.

Voornoemde gegevens staat in het reeds vastgestelde algemene deel.

a.

b.

Artikel 8.17 (Goedkeuring faunabeheerplan)

1.

2.

6.3 Inhoudelijke beoordeling

Toetsing vereiste horen wildeenheden

Inhoudelijke beoordeling

Toetsing aan Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)

B.4 Conclusie

C. Kennisgeving en afschriften

Afschriften van dit besluit worden verzonden aan:

2

De plannen voldoen verder aan de eisen welke gesteld worden in artikel 8.16 van de Omgevingsveror- 
dening Flevoland.

Op basis van de voornoemde bevindingen kan geconcludeerd worden dat het 'Faunabeheerplan Jacht
en vrijgestelde soorten 2024-2028' goedgekeurd kan worden.

De Wnb geeft aan dat de wildbeheereenheden gehoord moeten worden. De FBE heeft het concept 
plannen aan de wildbeheereenheden aangeboden.

Van dit besluit zal conform artikel 3:42 tweede lid van de Algemene wet Bestuursrecht door ons kennis 
worden gegeven door middel van publicatie in het provinciaal blad.

Het faunabeheerplan 2024-2028 wordt opgebouwd in modules. Er is een algemeen deel, dat geldt voor 
alle diergroepen, zoals bijvoorbeeld grote hoefdieren, watervogels en overige schade veroorzakende 
soorten. Onderliggend besluit heeft betrekking op bejaagbare en vrijgestelde soorten.

In het faunabeheerplan wordt aangegeven dat het plan een geldigheidsduur van ten hoogste 5 
jaren heeft.
De faunabeheereenheid kan het faunabeheerplan gedeeltelijk wijzigen gedurende het in het eerste 
lid genoemde tijdvak waarvoor het is vastgesteld.
Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de in het eerste lid genoemde 
geldigheidsduur van het faunabeheerplan met maximaal twaalf maanden verlengen.

lid Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende algemene gegevens:
1. a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid;

een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aange
geven.

Teneinde voor goedkeuring als bedoeld in artikel 3.12, zevende lid van de Wet natuurbescherming 
in aanmerking te komen, voldoet een faunabeheerplan aan de artikelen 8.12, 8.13,8.14, 8.15 en
8.16.
Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een gehele of gedeeltelijke wijziging van het 
faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.15, tweede lid en een verzoek als bedoeld in artikel 8.15, 
derde lid.

Lid Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft de uitoefening van de jacht de volgende gegevens:
3. a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop wordt 

gejaagd;
een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de 6 jaren voorafgaand 
aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan.

Provinciaal blad 2023 nr. 15853 29 december 2023
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D Bezwaar

Nadere informatie over de bezwaarprocedure treft u aan in het hierna volgende informatieblad.

E. Ondertekening

Gedeputeerde Staten van Flevoland,

de secretaris.

de voorzitter.

Informatieblad bezwaarprocedure Gedeputeerde Staten van Flevoland

Bezwaar

Verzoek om voorlopige voorziening

Overslaan van de bezwaarschriftenprocedure

Proceskostenvergoeding

Provinciaal blad 2023 nr. 15853 29 december 20233

Wanneer u van mening bent dat, in afwachting van de behandeling van uw bezwaarschrift, een voorlo
pige voorziening moet worden getroffen, kunt u een verzoek daartoe indienen bij de voorzieningenrech
ter. Het adres is Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling Bestuursrecht, voorlopige voorzieningen. 
Postbus 16005, 3500 DA Utrecht. Uw verzoek om voorlopige voorziening wordt pas in behandeling 
genomen wanneer u griffierecht heeft betaald. De rechtbank laat u weten hoe hoog het griffierecht is 
en op welke wijze u dit kunt overmaken.

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na datum van verzending van deze brief schriftelijk bij ons 
bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient ondertekend te zijn en voorzien van uw naam en adres, de 
datum, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het be
zwaar.

Tot slot wijzen wij u er nog op dat u op grond van artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuurs
recht bij ons - voordat wij een besluit hebben genomen op uw bezwaarschrift - een verzoek kunt indienen 
om de kosten die u redelijkerwijs in verband met de behandeling van uw bezwaarschrift moet maken, 
te vergoeden. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om kosten van rechtsbijstand, kosten van een getuige/des- 
kundige; reis- en verblijfkosten, kosten van uittreksels uit openbare registers, telefoongesprekken. Bij 
het indienen van zo'n verzoek moet u het bedrag van de vergoeding aangeven en stukken overleggen 
waaruit blijkt dat u deze kosten daadwerkelijk heeft gemaakt. Bij het besluit dat wij op het bezwaarschrift 
nemen, wordt tegelijkertijd een besluit genomen op een ingediend verzoek om vergoeding van de 
kosten.

Op grond van artikel 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht kunt u in uw bezwaarschrift aangeven 
dat u de bezwaarschriftenprocedure wilt overslaan en rechtstreeks in beroep wilt gaan bij de bestuurs
rechter. In artikel 7:1 a tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat wij een dergelijk 
verzoek in ieder geval moeten afwijzen wanneer: A) het bezwaarschrift is gericht tegen het niet op tijd 
nemen van een besluit. B) tegen het besluit door een andere belanghebbende ook een ander bezwaar
schrift is ingediend waarin zo'n verzoek niet is gedaan en dit bezwaarschrift ontvankelijk is. Wij stemmen 
alleen in met het verzoek om de bezwaarschriftenprocedure over te slaan, wanneer de zaak daarvoor 
geschikt is. Wanneer dit het geval is, zenden wij het bezwaarschrift door aan de bevoegde rechter.

Tegen onze besluiten kunt u op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes 
weken na datum van verzending ervan bij ons schriftelijk bezwaar maken. Uw bezwaarschrift dient 
ondertekend en voorzien te zijn van uw naam en adres, de datum, een omschrijving van het besluit 
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar. U dient het bezwaar in op onze 
website httDs://www.flevoland.nl/loket/loketoverview/bezwaar-teqen-beslissing-provincie-6365



Pluimvee beschermen tegen predatie

Groenekan, 2014

Bureau Mulder-natuurlijk



Pluimvee beschermen tegen predatie

Rapportnummer 2014-3

augustus 2014

2
Bureau Mulder-natuurlijk

Bureau Mulder-natuurlijk 
Berkenlaan 28 

3737RN Groenekan 
www.mulder-natuurlijk.nl

06-



Pluimvee beschermen tegen predatie

Inleiding

Vereisten voor een raster

Als het gaas niet zo hoog is (maximaal een meter of zo), kunnen vossen eroverheen 
springen, waarbij ze meestal wel hun poten op de bovenkant zetten. Hoger gaas 
wordt beklommen, waarbij ze hun voeten door de mazen heen steken en op hun 
polsjes omhoog gaan. Zo kunnen ze over twee of drie meter hoog gaas heen komen. 
Klimmen kan worden voorkomen door een naar buiten overhangende flap gaas te 
maken of door schrikdraad. Een flap werkt alleen bij hoog gaas (150 cm of hoger) 
en moet minstens 40 cm lang zijn en horizontaal of een beetje (niet te veel) schuin 
omhoog staan; er is vanaf de palen ondersteuning voor nodig anders verbuigt de 
flap te gemakkelijk.

De maaswijdte van gaas moet maximaal 7 cm zijn om vossen tegen te houden, en 
maximaal 3 cm om steenmarters te weren. Uiteraard moet het raster rondom 
geheel gesloten zijn en moeten vossen of steenmarters er niet via een omwegje 
(via een dak of schutting of iets dergelijks) in en uit kunnen springen of klimmen. 
De palen moeten aan de binnenkant staan. Vossen kunnen graven en ook over gaas 
heen springen of klimmen. Beide zaken moeten worden voorkomen. Graven kan 
verhinderd worden door gaas minstens 30 cm in te graven, of aan de buitenkant 
een of twee rijen stoeptegels of een ander soort bestrating aan te leggen. Vossen 
graven namelijk pal tegen het gaas aan en komen niet op het idee om het van 
verder af te proberen.

Het houden van kippen, eenden of konijnen in de tuin of op het erf kan veel 
voldoening schenken. Als er dan een vos (of steenmarter) langskomt en een paar 
dieren doodbijt of meeneemt, is dat zuur. De eerste gedachte is dan: die vos moet 
dood! Toch is dat geen echte oplossing: de dode vos wordt opgevolgd door een 
nieuwe, en die ontdekt na een paar dagen, weken of maanden dat er bij jou op een 
gemakkelijke manier een prooi te halen is. Het is veel beter om je kleine huisdieren 
goed te beschermen tegen de roofdieren en er voor te zorgen dat die niet bij je 
levende have kunnen.
Maar ook bedrijven die grote aantallen vrijlopende kippen houden, kunnen te 
maken krijgen met predatie door vossen op een schaal dat er economische schade 
is. Dit rapport bevat adviezen voor de aanleg van eenvoudige en betaalbare rasters 
die vossen en steenmarters tegen kunnen houden. Zulke rasters zijn nog nooit 
systematisch op hun werking onderzocht, maar veel mensen zijn er tevreden over. 
100% garantie tegen inbreuken door roofdieren is echter niet te geven. Het wonen 
in een omgeving met een rijke natuur heeft lusten, maar ook lasten.



Eenvoudigste raster
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Een extra beveiliging tegen gravende dieren kan een extra schrikdraad bieden, 
vlak over de grond aan de buitenkant van het gaas.

De hoge plaatsing van de schrikdraden heeft als voordelen dat vossen of 
steenniarters er niet overheen kunnen springen (als de draden laag aangebracht 
worden) en dat de draden buiten bereik van de kleinste kinderen zitten. Een goed 
idee is om de schrikdraad-installatie via een instelbare tijdklok of een daglicht- 
schakelaar aan het electra-net te koppelen, zodat er overdag geen stroom op staat.

Schrikdraad langs de buitenkant van het gaas is vaak eenvoudiger en handiger. Het 
gaas moet dan niet geplastificeerd zijn, want zonder de 'aarding' van het gaas krijgt 
de vos geen schok. Als er wel geplastificeerd gaas gebruikt wordt, moeten de 
schrikdraden afgewisseld worden met geaarde draden. Een gaashoogte van 
minstens 120 cm is vereist, zodat de vos er niet in één keer overheen kan en boven 
tegen het gaas aan moet springen. Het beste kan men een eerste schrikdraad 
buiten langs de bovenrand van het gaas spannen, en nog eentje op 10 tot 12 cm 
daar onder. Om ook steenmarters te weren, moet de schrikdraad op ongeveer 5 cm 
afstand van het gaas zitten, niet meer. Om ook heel drieste vossen te weren, zou 
men langs de bovenrand niet één, maar twee schrikdraden kunnen spannen, één 
op 5 cm van het gaas en een tweede op dezelfde hoogte maar op ongeveer 12 cm 
afstand van het gaas. In dit geval worden dus drie schrikdraden geplaatst, twee 
bovenaan en een derde een stukje daar onder.

Op basis van de bovengenoemde vereisten is het goedkoopste en eenvoudigste 
voswerende raster als volgt te maken.
- Gaashoogte 120 cm (standaardmaten voor gaas zijn o.a. 100,120,150 en 180 cm)
- Gewoon kippengaas (maaswijdte 30 mm) met boven- en onderlangs een stevige 
en strakke spandraad; gaas daaraan vastclippen
- Onbewerkte ronde palen aan de binnenkant van het gaas, elke twee meter één
- Twee schrikdraden aan isolatoren langs de buitenkant bovenaan het gaas op 5 tot 
7 cm afstand van het gaas
- Een rij stoeptegels (vaak gratis te krijgen) strak langs de buitenkant van het gaas; 
zonder stoeptegels zou het gaas 150 cm breed (hoog) moeten zijn, waarvan 30 cm 
wordt ingegraven.
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Verplaatsbaar gaas
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Kostenindicatie: 50 m kippennet (plm 1.15 m 
hoog) kost € 130, dat is € 2.60 per meter.

no 
Cut

Een alternatief voor een vast en stevig hek is een verplaatsbaar en oprolbaar hek 
van elektrisch kippennet. Op de foto een
voorbeeld van zo’n hek (in dit geval om vossen
weg te houden bij uitgezette hamsters). Voor
kippen kunnen de mazen beter wat kleiner zijn.
Uiteraard is zo'n net wat kwetsbaarder dan een
vast raster. Of de stroom voldoende is om
vossen te verhinderen er onderdoor te graven,
is de vraag.

Kosten-indicatie:
Eenvoudigste uitvoering (zie boven) met gratis stoeptegels: € 4 per strekkende
meter
Idem met nieuwe stoeptegels: € 7 per meter
Schrikdraadklok op 220V: € 150-250
Daglichtschakelaar: € 50

■y

-



Nachthokken

Onderhoud

Predatie door vogels
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De werkzaamheid van een raster dat roofdieren buiten moet houden, staat of valt 
met het onderhoud. Vallende takken, door regen weggespoelde grond,
inbraakpogingen door vossen, er zijn veel aanslagen mogelijk op het raster die de 
werking kunnen verminderen. Een grote kippenhouderij zou daarom ook kunnen 
kiezen voor een duurzamer, geheel metalen hekwerk (met schrikdraad}.
Controleer het raster en de stevigheid van de palen in ieder geval regelmatig en 
test ook de werking van het schrikdraad zelf, met een schrikdraadtester.

Rasters kunnen nog zo goed aangelegd zijn om vossen en steenmarters te weren, 
tegen een havik of buizerd werken ze niet. Bij (kans op] predatie door roofvogels 
kan de ren ook van boven gesloten worden met gaas. Vaak worden ook netten 
gebruikt, maar die moeten regelmatig en nauwkeurig op gaten worden 
geïnspecteerd. Bij rennen die te groot zijn om te overkappen, werken misschien 
hooggeplaatste grote plastic uilen wel als afschrikking; die moeten dan
waarschijnlijk wel vaak verplaatst worden. Er bestaan ook 'vliegende’ uilen die op 
de wind met hun vleugels bewegen. Wat voor effect zulke kunstmatige uilen op de 
kippen hebben, is mij onbekend.

Ook zonder rasters is een behoorlijke bescherming van kippen te bereiken door ze 
een goed nachthok te bieden. Dat is een hok waar geen grotere spleten in zitten 
dan 6 cm (vos) of 3 cm (marter), en waar eventueel gaas bestaat uit stevig 
gepuntlast gaas. Ratten, vaak een probleem bij het houden van kippen, zijn 
moeilijker uit nachthokken te weren. Daarvoor zou de binnenkant geheel 
betimmerd moeten worden met gepuntlast gaas met maximaal 2 cm maaswijdte. 
Ook mogen er geen gravende vossen in kunnen, een stevige bodem van hout of 
gaas is dan ook nodig. Uiteraard moet de toegang 's nachts goed gesloten zijn. Er 
zijn automatische deurtjes te koop, die bij een instelbare lichthoeveelheid of op 
een tijdklok werken. Een combinatie met een automatisch voerapparaat, dat kort 
voor de deursluiting voer aanbiedt, garandeert dat alle kippen op tijd binnen zijn.
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Het onderzoek 'Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels' is 
onderdeel van het Topsectorproject 'Inrichting van kippenuitlopen'. Het wordt gefinancierd door 
de Topsector Agri & Food, het TKI-bureau (beide vallen onder het Ministerie van Economische 
Zaken), BIJ12/Faunafonds en de deelnemende pluimveehouders.

In Nederland hadden in 2012 (PPE Statistisch jaarrapport 2012) naar schatting 5.9 miljoen leghennen 
een buitenuitloop tot hun beschikking. Deze waren zowel aanwezig op gangbare vrije uitloop 
bedrijven als op biologische bedrijven. Pluimveehouders zien dat roofvogels kippen doden en dat 
roofvogels 'rondhangen' bij hun kippen en er blijken enkele honderden tot meer dan duizend kippen 
te missen als de kippen aan het eind van de legperiode op het slachthuis geteld worden. Ook vossen 
doden kippen, maar tegen vossen zijn kippen tot op zekere hoogte te beschermen. Tegen roofvogels 
is dat moeilijker. Dit verkennende onderzoek richt zich op de vraag of roofvogels substantieel schade 
toebrengen op pluimveebedrijven en hoe groot die schade dan is.

Bij deze wil ik de volgende personen bedanken voor hun constructieve bijdrage aan de 
onderzoeksopzet, het verzamelen van de informatie en/of het interpreteren van de resultaten: de 
drie roofvogeldeskundigen Dick Jonkers, Gerard Müskens en Ralph Buij, Ton Heeren van
BIJ12/Faunafonds, Willem Remijnse en Wijnand van de Mheen van de Biologische
Pluimveehouders Vereniging. Verder ook de elf pluimveehouders op wiens bedrijven we de 
waarnemingen mochten doen en die ons informatie gaven. In het bijzonder dank aan Judith 
Ouwejan, die als masterstudent van de Wageningen Universiteit voor de Vakgroep 'Behavioural 
Ecology' met veel geduld en toewijding de waarnemingen gedaan heeft en prachtige en voor dit 
rapport nuttige foto's maakte. Tenslotte wordt Monique Hospers-Brands bedankt voor het 
bekijken van de camerabeelden van één van de bedrijven.
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Inleiding. In Nederland hadden in 2012 naar schatting 5.9 miljoen leghennen een buitenuitloop tot 
hun beschikking. Deze werden gehouden op zowel gangbare vrije uitloop bedrijven als op 
biologische bedrijven. Pluimveehouders zien dat roofvogels kippen doden en nemen waar dat 
roofvogels 'rondhangen' bij hun kippen. Verder blijken ze enkele honderden tot meer dan duizend 
kippen te missen als de kippen aan het einde van de legperiode in het slachthuis geteld worden. 
Ook vossen doden kippen, maar daartegen zijn de kippen tot op zekere hoogte te beschermen. 
Tegen roofvogels is dat moeilijker. Dit onderzoek richtte zich op de vraag of roofvogels substantieel 
schade toebrengen op pluimveebedrijven en hoe groot die schade dan is. Doel van het onderzoek 
is het aanleveren van kwalitatieve en kwantitatieve onderbouwing van de uitval door toedoen van 
roofvogels.

Resultaten. Bij de 'live' observaties werden 109 buizerds, 5 haviken, 20 torenvalken, 6 boomvalken 
en 1 zeearend gezien. Het totale aantal gesignaleerde roofvogels bedroeg 141 exemplaren. De 'live' 
observaties en de camerabeelden hebben respectievelijk 10 en 6 beschrijvingen opgeleverd van 
aanvallen van roofvogels op kippen. Bij de 'live' waarnemingen was bij 4 van de 10 aanvallen 
sprake van een havik en bij 6 aanvallen van een buizerd. Bij de 6 gefilmde aanvallen werd de kip 
gedood door een havik. Bij geen van de 16 beschreven aanvallen was sprake van een dode, zieke of 
anderszins verzwakte kip. Kippen die aangevallen werden, probeerden te ontkomen, vochten terug 
en als ze niet konden ontsnappen, gaven ze zich uiteindelijk over. Omstanderkippen vluchtten of 
probeerden de roofvogel te verjagen. Als de roofvogel van zijn prooi at, kwamen de 
omstanderkippen steeds dichterbij. Zodra de roofvogel weg ging, werd de prooi verder opgegeten 
door andere kippen. Bij de gefilmde aanvallen werd in 4 gevallen de havik verjaagd door een 
buizerd, die daarna van de prooi ging eten. Soms was er sprake van meerdere buizerds. Als de 
(laatste) buizerd weg was, aten ook hier de kippen verder van de prooi, 's Nachts werd meerdere 
keren een vos en één keer een kat gefotografeerd op de plek, waar regelmatig kippen gedood 
waren. In één tot drie dagen tijd reduceerden aaseters, waaronder kippen, een kadaver tot een 
schoon gegeten skeletje met enkel nog de klauwen en / of vleugelpennen eraan. Niet alle volgens 
de filmbeelden gedode kippen werden door de pluimveehouder terug gevonden, ondanks

Werkwijze. Op elf bedrijven zijn totaal 79 observaties van elk 90 minuten gedaan in de periode juli 
t/m november 2015. Op één van de elf bedrijven, waar gedurende een korte tijd regelmatig dode 
kippen op bijna dezelfde plek werden gevonden, zijn twee camera's opgehangen. Voorafgaand aan 
41 observaties, werd in de uitloop naar dode kippen gezocht en werden deze geteld,
gefotografeerd en werd de doodsoorzaak (roofvogel, vos, overig/onbekend) genoteerd. Ook is aan 
de pluimveehouders de volgende vragen gesteld:

• Hoeveel uitloopkippen houdt u?

• Hoeveel kippen ziet u maximaal tegelijk buiten?
• Wat merkt u van de verschillende soorten roofdieren?

• M.b.t. de laatste afgesloten ronde: hoeveel kippen heeft u opgezet, hoeveel zijn er 
gestorven door ziekte en evt. overige oorzaken, hoeveel door roofdieren en/of dood in de 
uitloop en hoeveel bleken er kwijt na de telling op het slachthuis?

Ook was een enquête gemaakt met daarin bovenstaande vragen. Hij is online gezet en bekend 
gemaakt via het blad Pluimveehouderij en via een mail naar de leden van de Biologische 
Pluimveehouders Vereniging.



8 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels

Ook bij aanwezigheid van bomen, struiken en hanen werden kippen gedood door roofvogels. 
Roofvogels gebruikten bomen als uitvalsbasis voor hun aanvallen. Soms ook vielen ze kippen aan 
vanaf de grond. De bomen leverden geen bescherming op voor de hennen. Hanen vielen de 
roofvogels wel aan, maar waren niet altijd in de buurt als een roofvogel aanviel.

dagelijkse controle van de uitloop. Kadavers konden zijn verplaatst door aaseters en / of aan het 
zicht onttrokken door de vegetatie.

De waarnemer heeft tijdens de 41 zoekrondes door de uitloop 44 kadavers gevonden: 32 waren 
gedood door een roofvogel, 4 door een vos en 8 door overige/onbekende oorzaken. Uit de 
administratie van pluimveehouders die bijhielden hoeveel kippen ze gedood door roofdieren in de 
uitloop terug vonden, bleek dat de aantallen konden variëren van 2 tot 52 kippen per jaar gedood 
door vossen en van 70 tot 160 kippen per jaar gedood door roofvogels. Bij aanvallen door vossen 
werden meestal meerdere kippen per keer gedood.

Discussie. Vier methoden werden geëvalueerd om het aantal door roofvogels gedode kippen te 
bepalen. De eerste betrof de 'heterdaadjes', dus het aantal kippen waarvan gezien werd dat ze 
door een roofdier gepakt werden. Doordat een zeer beperkt deel van de aanvallen gezien werd 
(incl. achteraf vastgesteld op camerabeelden), was dit getal niet te extrapoleren naar een aantal 
gedode kippen per ronde of per jaar. De tweede methode was een rekenmodel in Excel dat het 
aantal kippen gedood per ronde of per jaar uitrekende a.d.h.v. het aantal dode kippen gevonden

De online enquête heeft 31 bruikbare reacties opgeleverd. Dezen hadden naar eigen zeggen 
allemaal een probleem met uitval door toedoen van roofdieren. Gemiddeld hadden ze bijna 19.000 
kippen, waarvan ze gemiddeld 7 % kwijt raakten door ziekte, 1 % dood door roofdieren terug 
vonden in de uitloop en 3 % kwijt bleken te zijn na de telling op het slachthuis. Van de 31 
pluimveehouders hadden er 25 wel eens gezien dat roofdieren kippen doodden. In 13 van de 20 
keren dat ze daarbij een roofvogel in actie zagen , was dat meestal een buizerd (11 x), soms een 
havik (1 x), soms beide (1 x). In de 7 overige gevallen waarin sprake was van een roofvogel, 
noemden ze niet om welke soort het ging.

Circa 10 % van het totaal aantal legpluimveehouders met een uitloop had de enquête ingevuld. 
Aangezien deze 31 pluimveehouders geen aselecte steekproef waren uit de totale groep van 
pluimveehouders, kunnen we geen uitspraken doen welk aandeel van de pluimveehouders hoeveel 
schade had door toedoen van roofdieren in het algemeen of door roofvogels in het bijzonder. Ook 
konden geen uitspraken gedaan worden over evt. regionale verschillen. Er was overigens ook geen 
aanleiding om aan te nemen dat er regionale verschillen waren.

Aan de hand van saldoberekeningen m.b.v. KWIN Veehouderij 2016-2017 werd berekend dat de 
inkomstenderving per gedode biologische leghen € 10.75 bedroeg. Uitgaande van een gemiddeld 
biologisch bedrijf met een omvang van 11.000 hennen, 7 % uitval door ziekten en 4 % uitval door 
toedoen van roofdieren, bedroeg de schade door roofdieren € 4.730 t.o.v. het totale saldo van €
105.471 (incl. uitval door ziekte). Door toedoen van roofdieren viel het saldo 4.5 % lager uit. Voor 
een gangbare vrije uitloophen was de berekening als volgt: de inkomstenderving per gedode hen 
bedroeg € 6.22. Uitgaande van een gemiddeld bedrijf met een omvang van 24.000 hennen, 7 % 
uitval door ziekten en 4 % uitval door toedoen van roofdieren, bedroeg de schade door roofdieren 
€ 5.971 t.o.v. het totale saldo van € 138.830 (incl. uitval door ziekte). Door toedoen van roofdieren 
viel het saldo 4.3 % lager uit.
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door de waarnemer. Het model bevatte echter veel onzekerheden en onnauwkeurigheden, 
waardoor deze methode geen goede schatting gaf van het aantal door roofvogels/dieren gedode 
kippen per ronde of per jaar. De derde methode was het aantal door de pluimveehouders dood 
gevonden kippen bij dagelijkse controle als de kippen toegang tot de uitloop hebben. Deze 
methode leverde informatie op over het minimale aantal gedode kippen, maar bleef een 
onderschatting van het werkelijke aantal gedode kippen. Wel kon bij dagelijks zoeken van de 
meeste gevonden kippen worden vastgesteld of ze door een roofvogel of vos gedood waren. De 
vierde methode was de optelsom van de dagelijks buiten gevonden gedode kippen en het aantal 
kippen dat bij de telling op het slachthuis bleek te ontbreken. Het aantal kippen dat na de telling 
kwijt bleek te zijn, werd beschouwd als een zeer goede benadering voor kippen die in de uitloop 
verdwenen zijn door toedoen van roofdieren. Door jaarrond bij de dagelijkse uitloopcontrole te 
bepalen door welk roofdier de gevonden kippen gedood waren, kon een goede benadering 
gegeven worden voor de verhouding gedood door roofvogel: vos voor het totale aantal gedode 
kippen.

Conclusies. Zowel de waarnemingen op 11 bedrijven als de reacties van 31 pluimveehouders op de 
enquête wezen uit dat pluimveebedrijven met een uitloop substantieel kippen kwijt konden raken 
door toedoen van roofdieren, waarbij het aandeel gedood door roofvogels groter bleek te zijn dan 
het aandeel gedood door vossen.

c*
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Results. During the 'live' observation 109 common buzzards (Buteo buteo), 5 Northern goshawks 
{Accipiter gentilis), 20 common kestrel (Falco tinnunculus], 6 Eurasian hobby (Falco Subbuteo) and 1 
white-tailed eagle (Haliaeetus albicilla) were seen. Totally 141 birds of prey were seen. The live 
observations and cameras provided respectively 10 and 6 descriptions of attacks of chickens by 
birds of prey. Concerning the live observations 4 out of 10 attacks were done by Northern goshawk 
and 6 out of 10 were done by a common buzzard. Concerning the 6 recorded attacks all kills were 
done by Northern goshawk. In none of the 16 described cases there was a case of dead, ill or 
otherwise weakened chicken. Chickens that were attacked, tried to escape, fought back and if they 
could not escape, they finally surrendered. Bystander chickens either fled or tried to chase away 
the bird of prey. While the bird of prey was eating from its prey, bystander chickens approached 
closer by. As soon as the bird of prey left, the prey chicken was further eaten by its conspecifics. In 
the recorded attacks in 4 out of 6 cases the northern goshawk was chased away from its prey by a 
common buzzard, that took over the eating of the prey. Sometimes there were more buzzards at 
the same time. If the (last) buzzard left, here also the chickens further ate from the prey. At night 
more than once a fox and one time a cat was photographed at the killing site. In one to three days 
scavengers, including chickens, reduced a cadaver to a clean skeleton with only claws and/or flight 
feathers attached. Not all (according to recordings) killed chickens were found back by the poultry

Introduction. In 2012 in The Netherlands 5.9 million laying hens had a free range area. These hens 
were being kept on both free range farms as well as organic farms. Poultry farmers see birds of 
prey killing chickens and see birds of prey 'hang around' with their chickens. Moreover, when 
counted at the slaughterhouse at the end of the production period, several hundreds to more than 
thousand chickens seem to be missing. Also foxes kill chickens, but to a certain extent chickens can 
be protected against foxes. Protection against birds of prey is more difficult. This study investigated 
the question if birds of prey cause substantial damage on poultry farms and the size of this 
damage. Aim of the study was to provide qualitative and quantitative support of the mortality 
caused by birds of prey.

Methods. On eleven farms totally 79 observations of 90 minutes each were done in the period July 
to November 2015. On one of these eleven farms, where during a short period regularly dead 
chickens were found on nearly the same spot, two cameras were hanged. Prior to 41 of the 
observations, in the free range area dead chickens were sought and counted, photographed and 
cause of death (bird of prey, fox, other/unknown) was noted. Moreover, the poultry farmers were 
asked the following questions:

• How many free range chickens do you have?
How many chickens do you see outside at the same time maximal?
What do you notice of the different species of predators?
Concerning the latest finished flock; how many chickens did you start with, how many died 
because of diseases and eventually other causes, how many died because of predation 
and/or in the free range area and how many seemed to be missing after the counting at 
the slaughterhouse?

Also a survey was made containing the above mentioned questions. It was placed online and 
announced via the poultry farmers' magazine and via email among the members of the organic 
poultry farmers union.



Samenvatting / Summary 11

Also in the presence of trees, bushes and roosters, chickens were killed by birds of prey. Birds of 
prey used trees as a starting point for their attack. Sometimes they attacked chickens from the 
ground. The trees did not protect the chickens. Roosters did attack the birds of prey, but they were 
not always around when a bird of prey was attacking.

Approximately 10 % of the total number of laying hen farmers with a free range had filled in the 
survey and they all had damage caused by predators. Since these 31 farmers were no random 
sample of the total group of laying hens farmers, we cannot say which proportion of the poultry 
farmers has how much damage caused by predators in general or birds of prey specifically. Nor can 
we say anything about regional differences. However, there was no reason either to assume 
regional differences.

Discussion. Four methods were evaluated for determining the number of killings by birds of prey. 
The first method was counting the actual number of chickens seen (live or on recordings) killed by a 
predator. Because only a fraction of the attacks was seen (including recordings), this number could 
not be extrapolated to the number of chickens killed per production period or per year. The second 
method was a calculation model in Excel that calculated the number of chickens killed per 
production period or per year from the number of chickens found dead by the observer. However, 
this model contained many uncertainties and inaccuracies. Therefore this method did not give a 
good estimate of the number of chickens killed per production period or per year. The third 
method was the number of dead chickens found by the poultry farmer during daily inspections if

During 41 inspections through free range areas the observer found 44 cadavers: 32 were killed by a 
bird of prey, 4 by a fox and 8 by other/unknown causes. From the notes of famers that took records 
of how many chickens they found dead in the free range area, it seemed that 2 to 52 chickens were 
yearly killed by foxes and 70 to 160 chickens yearly were killed by birds of prey. In case of attacks 
by foxes mostly more than one chicken was killed at one attack.

By means of balance calculation using 'KWIN Veehouderij 2016-2017' it was calculated that the loss 
of income per killed organic laying hen was € 10.75. Starting from an average organic farm with
11.000 laying hens, 7 % mortality caused by diseases and 4 % mortality caused by predators, the 
damage caused by predators was € 4.730 relative to the total balance of € 105.741 (mortality 
caused by disease included). Because of predation the balance was 4.5 % lower. For a free range 
laying hen the calculation was as follows: income loss per killed laying hen was € 6.22. Starting from 
an average free range farm of 24.000 hens, 7 % mortality caused by diseases and 4 % mortality 
caused by predators, the damage caused by predators was € 5.971 relative to the total balance of € 
138.830. Because of predation the balance was 4.3 % lower.

The online survey has yielded 31 useful responses. These all had a problem with mortality caused 
by predators. On average they nearly had 19.000 chickens, of which they on average lost 7 % 
through diseases, 1 % was found dead in the free range area being killed by predators and 3 % 
seemed to be missing after the counting at the slaughterhouse. Twenty-five out of 31 poultry 
farmers saw a predator kill chicken(s). In 13 out of 20 times the predator being a bird of prey, this 
was a common buzzard (11 x), sometimes a northern goshawk (1 x), sometimes both (1 x). In the 
other 7 cases in which it was a bird of prey, they did not specify the specie.

farmer, despite daily inspections of his free range area. Cadavers could have been moved by 
scavengers and/or hidden by the vegetation.

w
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Conclusions. Both the observations on the 11 farms as the responses of 31 farmers to the survey 
showed that free range poultry farms substantially lost chickens by means of predation. The 
proportion of chickens killed by birds of prey seemed higher than the proportion killed by foxes.

the chickens had access to the free range area. This method gave information about the minimal 
number of chickens killed, but still was an underestimation of the real number of chickens killed. 
However, in case of daily inspections of the free range area, from most chickens found dead, it 
could be determined if they were killed by a bird of prey or by a fox. The fourth method was the 
sum of chickens found dead during daily inspections and the number of chickens that seems to be 
missing after counting at the slaughterhouse. The number of chickens missing after this counting, 
was regarded as a very good approximation for the number of chickens that disappeared in the 
free range area by means of predators. By determining year round during daily inspections which 
predator killed chickens found dead, a good approximation could be given for the ratio bird of prey 
: fox for the total number of chickens killed.
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Zowel gangbare als biologische bedrijven hebben een uitloop van 4 per kip. Gangbare bedrijven met een uitloop verschillen 
van biologische bedrijven o.a. op het gebied van snavelbehandeling (behandelde snavels op gangbare bedrijven), toegestane 
groepsgrootte (respectievelijk 6000 en 3000 op gangbare en biologische bedrijven), toegestane bezetting (respectievelijk 9 en 6 
dieren/m’ op gangbare en biologische bedrijven), afscheiding in de uitloop tussen de verschillende groepen (respectievelijk niet 
en wel verplicht bij gangbare en biologische bedrijven) en het voer (zonder kunstmest en zonder bestrijdingsmiddelen bij 
biologische bedrijven).

’ Jaap van Baarsen en Frans van Bommel (Faunafonds), negen pluimveehouders, Wytze Brandsma (provincie Utrecht), Fran^oise 
Divanach (ministerie EZ), Marijke de Jong en Femmie Kraaijveld-Smit (Dierenbescherming), roofvogeldeskundige Dick Jonkers 
(Greendesk Ecologisch Advies)

Er zijn in Nederland 312 legpluimveebedrijven met een vrije uitloop. Dat is 33% van het totaal aantal 
leghenbedrijven (PPE Statistisch jaarrapport 2012). Gangbare^ vrije uitloop bedrijven en biologische 

bedrijven hebben een uitloop. Totaal zijn er 5.9 miljoen legkippen met een vrije uitloop, ofwel 20% 
van het totaal aantal leghennen. Van de biologische bedrijven heeft 41 % last van uitval van kippen 
door toedoen van roofdieren (Bestman en Wagenaar, 2014). De veroorzakers zijn volgens de 
pluimveehouders vaak roofvogels (15 %) en soms vossen (13 %) of beide (13 %). De uitval door 
toedoen van vossen is te voorkomen door te zorgen dat kippen binnen slapen en door te zorgen voor 
een goede omheining van de uitloop. Ook kunnen vossen worden afgeschoten indien ze problemen 
veroorzaken. De uitval door toedoen van roofvogels is complexer. Deze dieren zijn beschermd, nog 
los van het feit dat het een ongewenste oplossingsrichting is om als diervriendelijk veehouderijbedrijf 
dieren te willen afschieten. Roofvogels jagen overdag. Zij zijn niet uit een uitloop te weren, tenzij die 
volledig overdekt wordt. Het is niet duidelijk op hoeveel van de bedrijven met een uitloop zich een 
probleem met roofvogels voordoet. Eén van de meest extreme gevallen is een bedrijf, waarvan ca. 
500 van de 6000 kippen die verdwenen uit de uitloop (C.B., mondelinge informatie) gedurende een 
ronde. Het zijn vooral buizerds die zich ophouden bij pluimveebedrijven en in veel mindere mate 
haviken (Bestman en Wagenaar, 2016). Uit onderzoek in Frankrijk aan 69 koppels vleeskuikens van 
gemiddeld 712 kippen (Stahl e.a. 2002), bleek dat 6.3 % van de kippen (totaal 3.081 kippen) 
verdween uit de uitloop. Daarvan werden 925 kippenkarkassen (gedood in 276 aanvallen) 
onderzocht, waaruit bleek dat roofvogels verantwoordelijk waren voor 52 % van de aanvallen, 
zoogdieren voor 28 % en in de overige gevallen kon het niet vastgesteld worden. Echter, roofvogels 
doodden per keer 1.4 kip en zoogdieren doodden per keer 7.3 kippen. In het gebied kwamen buizerd 
en havik voor, evenals vos, wilde kat en huiskat en verschillende marterachtigen. Uit enquêtes onder 
Engelse pluimveehouders (Moberly e.a., 2004) bleek dat de 2% uitval door predatie op 58 
legbedrijven (mediaan bedrijfsgrootte 11.000 hennen) vrijwel volledig werd veroorzaakt door 
vossen. Op een Duits proefbedrijf viel gemiddeld 9.5% en maximaal 23.5 % van de hennen ten prooi 
aan roofvogels (Otto, 1980; geciteerd door Horning e.a., 2002). De uitval door roofvogels nam toe in 
de tijd, wat zou komen door het leereffect van de roofvogels. Zwitserse legbedrijven hadden 
gemiddeld 6.7% uitval door niet nader gespecificeerde 'roofdieren'(Hane, 1999; geciteerd door 
Horning e.a., 2002). In Denemarken stierven volgens biologische pluimveehouders 0 tot 14.2% van 
de kippen door toedoen van niet nader gespecificeerde roofdieren (Hegelund e.a., 2006).

Het Louis Bolk Instituut heeft in 2010 en 2011 samen met Cabwim Consultancy onderzoek gedaan 
naar mogelijke afweermethoden (Bestman en van Liere, 2011). Er is literatuuronderzoek gedaan en 
de resultaten zijn besproken met een team van uiteenlopende deskundigen en belanghebbenden^.
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1.3 Onderzoeksvragen

1.

Wat is de economische schade van uitval door toedoen van roofvogels?2.

3.

Doelen van het onderzoek1.4

’ http://www.louisbolk.org/nl/landbouw/dierenwel2ijn/bomen-voor-buitenkippen
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Is er sprake van een substantieel schadebeeld?
Welke roofvogels doden hoeveel kippen?
Hoe gaan roofvogels te werk?

Zijn de slachtoffers gezonde kippen, of zieke/verzwakte/dode kippen die 'opgeruimd' 
worden?

Hoe verhoudt zich de uitval door toedoen van roofvogels tot de uitval door andere 
oorzaken?

Het probleem van roofvogels die kippen doden, is sinds het onderzoek van Bestman & van Liere 
(2011) niet afgenomen. Mogelijk is het probleem de afgelopen jaren zelfs toegenomen, want 
kippenuitlopen worden steeds aantrekkelijker gemaakt voor de kippen. De excursies van het 
project 'Bomen voor buitenkippen'^ waarin pluimveehouders diverse soorten beplanting in 

kippenuitlopen konden bekijken, hadden een hoge opkomst. Bovendien onderzoekt controle- 
instantie Skal bij bezoeken aan biologische bedrijven of de kippen aantoonbaar de hele uitloop 
gebruiken (J. Hoekman, mondelinge informatie). Dat wordt alleen bereikt met beplanting of 
anderszins beschutting door de hele uitloop heen verspreid. In geval van een aantrekkelijke 
uitloop, komen meer kippen buiten en kunnen meer kippen het slachtoffer worden van roofvogels. 
De vragen die we in dit project willen beantwoorden, zijn:

De conclusie was dat het merendeel van de in de literatuur beschreven afweermethoden om 
uiteenlopende redenen ongeschikt was. In overleg met de in de voetnoot op de vorige pagina 
genoemde deskundigen en belanghebbenden zijn twee methoden getest: (1) het inspuiten van 
karkassen met een misselijk makende stof en (2) het onder stroom zetten van karkassen. Het 
inspuiten van de karkassen met een misselijk makende stof om roofvogels kip te leren associëren 
met een vervelend gevolg, bleek soms te werken, maar meestal niet. Bovendien is een dergelijk 
werkwijze niet praktisch toepasbaar, wettelijk niet toegestaan en zeer onbruikbaar, omdat kippen 
tijdens de proef binnen moeten blijven. Het onder stroom zetten van karkassen bleek niet te werken, 
vermoedelijk omdat de poten van roofvogels geleidend werken (vergelijkbaar met rubberlaarzen), 
waardoor de dieren geen stroomschok voelden. Het onderzoek eindigde zonder dat er oplossingen 
konden worden geboden aan de pluimveehouders.

Wat is de omvang van de schade op sectorniveau?

Hoeveel pluimveehouders hebben schade in de vorm van hoeveel uitval door toedoen van 
roofvogels?

Zijn er regionale verschillen in uitval door toedoen van roofvogels?

Het aanleveren van bewijzen m.b.t. hoe uitval door toedoen van roofvogels in zijn werk 
gaat.

Het verzamelen van kwantitatieve gegevens over schade door toedoen van roofvogels.



2 Werkwijze

2.1 Observaties op pluimveebedrijven

1241(8.3%)
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‘ Het 'aantal kippen kwijt’ wordt berekend nadat de kippen op het slachthuis geteld zijn. Hier wordt het aantal kippen afgetrokken 
dat de pluimveehouder dood heeft gevonden. Zie de discussie voor meer informatie over het tot stand komen en de 
betrouwbaarheid van dit getal.
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861 (6.3%)

940 (8.0%)

650(10.8 %)

853 (7.1%)

1
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600 (5.0 %)
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200 (3.3 %)
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10
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8

2
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9

6
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Per observatiedag werd bij twee bedrijven geobserveerd. Op het eerste bedrijf werd een ronde 
door de uitloop gelopen en werd gekeken of daarin dode kippen of resten daarvan lagen. Van deze 
kippen werd vastgesteld of ze gedood waren door een roofvogel, vos of dat er sprake was van een 
andere doodsoorzaak. De doodsoorzaak werd aan een vos toegeschreven indien de kip onthoofd 
was en/of er veren afgebeten waren (van Diepenbeek, 1999). De doodsoorzaak werd aan een 
roofvogel toegeschreven, indien de kip aangevreten was en de veren uitgetrokken waren (van 
Diepenbeek, 1999). Dode kippen werden bovendien gefotografeerd voor documentatie en 
bewijsvoering. Daarna werd, van onder een camouflagenet, of vanaf een plek in of aan de rand van 
de uitloop met goed uitzicht gedurende 90 minuten geobserveerd. Op het tweede bedrijf van de

In overleg met een vertegenwoordiger van de Biologische Pluimveehouders Vereniging, Ton 
Heeren van Bijl2/Faunafonds en roofvogeldeskundige Dick Jonkers is, na een gezamenlijk bezoek 
aan een pluimveebedrijf, een waarnemingsprotocol opgesteld, om op pluimveebedrijven te 
onderzoeken hoe roofvogels, eventuele andere roofdieren en aaseters te werk gaan. In het blad 
Pluimveehouderij, dat naar verwachting gelezen wordt door alle professionele pluimveehouders in 
Nederland, is een oproep geplaatst, waarin bedrijven met een roofvogelprobleem uitgenodigd 
werden om aan het onderzoek deel te nemen (anoniem, 2015). Toen aan het begin van de zomer 
in 2015 een waarnemer beschikbaar kwam, zijn de aangemelde bedrijven benaderd. Aan hen is 
gevraagd, of ze gedurende de veldwerkperiode van de waarnemer kippen buiten zouden hebben 
lopen. De bedrijven, die voldeden aan dit criterium, zijn bezocht door de onderzoeker van het Louis 
Bolk Instituut en de waarnemer / student. Doel van de bezoeken was kennismaking en de 
bedrijfssituatie bekijken. Er werd een ronde door de uitloop gelopen, waarbij gezocht werd naar 
roofdieren en hun sporen, bijvoorbeeld dode kippen en gaten onder het hek door. In tabel 1 staan 
enkele kenmerken van de elf bedrijven waar de waarnemingen gedaan zijn. In de periode juli t/m 
november 2015 werden 79 observaties van elk 90 minuten gedaan op de elf bedrijven. Het aantal 
observaties per bedrijf hing af van wanneer de kippen afgevoerd werden.
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17.000

6000

12.000

19.000
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12.000

13.660

11.760

9.000

% kippen Hanen Aantal
maximaal tegelijk aanwezig? observaties 
buiten gezien

45
90
25
50
90
45
80
65
75
50
33

Tabel 1.Belangrijkste kenmerken van de onderzochte bedrijven

Bedrijf Aantal kippen Aantal dood door Aantal kwijt* in
(afgerond) ziekte in vorige vorige koppel

koppel
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Foto 1: Waarnemer onder camouflagenet in de uitloop op bedrijf 11.

Alle gegevens werden bewaard in Excel. Berekeningen werden gedaan met SAS of met Excel.
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dag werd om hygiënereden de uitloop niet betreden en werd 90 minuten geobserveerd vanaf een 
plek buiten de uitloop, indien mogelijk vanuit de auto. Enkele dagen erna werden dezelfde 
bedrijven opnieuw bezocht, maar in omgekeerde volgorde. Tijdens de 90 minuten durende 
observatie werd elke aanwezige roofvogel en zijn gedrag genoteerd, met tijdstip erbij. Indien 
mogelijk werden foto's of filmpjes gemaakt.

De pluimveehouders werd gevraagd naar gegevens van wat ze merkten van de verschillende 
soorten roofdieren en hoeveel kippen ze dood vonden in de uitloop. Ook werd gevraagd hoeveel 
kippen ze ongeregistreerd kwijt geraakt bleken te zijn in de vorige ronde, wat bekend werd nadat 
de kippen op het slachthuis geteld waren. Tenslotte werd gevraagd hoeveel procent van hun 
kippen ze maximaal tegelijk buiten zagen, wat een indicatie kan zijn voor het uitloopgebruik. Het 
aantal kippen, dat tijdens de observaties werd gezien, is immers maar een momentopname. Die 
kon bijvoorbeeld afhangen van de weersomstandigheden op dat moment.

De waarnemer had bij het begin van het onderzoek weinig ervaring met het herkennen van 
roofvogels, maar heeft dat snel opgepikt. Dit gebeurde aan de hand van goed kijken, fotograferen 
en opzoeken in een vogelgids en zoeken op internet met 'Google afbeeldingen'.
Roofvogeldeskundige Dick Jonkers is meerdere keren mee geweest bij bedrijfsbezoeken en heeft 
tips gegeven voor herkenning van de roofvogels, het herkennen van sporen van roofvogels en 
landroofdieren en het doen van onderzoek. Ook heeft hij meerdere camerabeelden bekeken, 
geluisterd en bevestigd om welke roofvogels het ging.

In de periode november 2015 t/m februari 2016 werd met twee camera's gefilmd en
gefotografeerd op twee bedrijven waar regelmatig op dezelfde plek gedode kippen werden 
gevonden. De ene camera was een 'buitencamera', gekocht bij een bedrijf dat bewakingscamera's 
en toebehoren verkoopt. Deze maakte overdag continu opnames. De andere camera was een 
wildcamera die gebruikt werd om 's nachts foto's te maken indien er dieren bij de kadavers 
kwamen.
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2.2 Online enquête onder pluimveehouders en erfbetreders

De antwoorden zijn door MWM2 in Excel gezet en m.b.v. Excel verder verwerkt.

Werkwijze 17

Om te weten hoeveel van de pluimveebedrijven met een vrije uitloop uitval hebben door toedoen 
van roofvogels èn om te weten hoeveel de schade is in euro's per gedode kip, is een online 
enquête gehouden onder pluimveehouders en 'erfbetreders'. Erfbetreders zijn adviseurs en 
personen van toeleverende en afnemende bedrijven. Door ook erfbetreders uit te nodigen, 
hoopten we ervaringen te horen van personen die overzicht hebben over meerdere bedrijven en 
die daardoor wellicht bepaalde bedrijfsoverstijgende verbanden zouden zien.

«z»
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De vragenlijst is als volgt tot stand gekomen. Er is een conceptvragenlijst voorgelegd aan een 
drietal roofvogeldeskundigen, vertegenwoordigers van de Biologische Pluimveehouders
Vereniging, de contactpersoon bij het ministerie van EZ en de communicatiedeskundige van het 
Louis Bolk Instituut. De vragenlijst is laagdrempelig gemaakt door hem kort te houden en de 
mogelijkheid te bieden hem in te vullen aan de hand van schattingen i.p.v. dat pluimveehouders de 
administratie erbij moesten pakken. De enquête is gemaakt met het programma MWM2. MWM2 
Survey is een 'hosted' dienst voor het via internet aanmaken en uitzetten van enquêtes. Hij 
bestond uit meerkeuzevragen en open vragen en het invullen kostte ongeveer 10 minuten.

De vragenlijst heeft online gestaan van 8 juli t/m 31 augustus 2016. Hij is aangekondigd in de 
vakbladen Pluimveehouderij (7/7/2016), Boerderij Vandaag (12/8/2016) en via een email naar de 
(ca 50) leden van de Biologische Pluimveehouders Vereniging (3/8/2016).



3 Resultaten van de observaties op 11 pluimveebedrijven

3.1 Aanwezigheid van roofvogels op pluimveebedrijven

Torenvalk Boomvalk Zeearend
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Er bleek geen verband tussen het aantal roofvogels en weersomstandigheden, het aantal kippen 
dat buiten liep ten tijde van de waarneming en het al dan niet aanwezig zijn van hanen (Ouwejan,
2016). Haviken werden alleen gezien tijdens aanvallen op kippen, maar buizerds werden ook 
'rondhangend' gezien zonder dat ze aanvielen (Ouwejan, 2016).
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8
2
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6
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8
2
6
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9
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2
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8
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0
2
3
1
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0
0
0
0
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Totaal zijn 141 roofvogels gezien: 109 buizerds, 5 haviken, 20 torenvalken, 6 boomvalken en 1 
zeearend. In tabel 2 staat welke roofvogels op de bedrijven gezien zijn.

Totaal 
aantal 
roofvogels
9
2
12
33

11
13
2
23
12
13
11
141

0
0
4
6
0
1
0
4
0
2

3
20

Tabel 2: Aantal roofvogels gezien op de bedrijven.

Bedrijf Aantal Buizerd Havik
observaties



3.2 Aantal dood gevonden kippen in de uitloop

Vos
1 3 0 7

2 1 0 0 1
5 3 3

4 5 8
1

0
8
9 0 0 

f*»4 0 4
2 2

Totaal 41 32 44

7

180
2015 140

3.3 Predatie door het jaar heen
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Voorafgaand aan de helft van de observaties, heeft de waarnemer een ronde door de uitloop 
gelopen en heeft actief gezocht naar dode kippen of resten daarvan. Als er een dode kip werd 
gevonden, werd vastgesteld of deze gedood was door een roofvogel of door een vos. Van de 44 
door de waarnemer dood gevonden kippen, waren er 4 gedood door een vos (zie tabel 3). De 
waarnemer heeft geen 'live' aanvallen door andere roofdieren dan havik en buizerd gezien. Met de 
camera's zijn alleen aanvallen door havik vastgelegd.

10

11

2013

2014

0

4

De pluimveehouder van bedrijf 9 loopt dagelijks door de uitloop en zoekt actief naar dode kippen. 
Sinds 2012 houdt hij bij hoeveel dode kippen hij heeft aangetroffen en of de dader een roofvogel, 
vos of ander roofdier is. In geval van kop eraf en/of afgebeten veren, gaat hij uit van vos en in geval 
van kop eraan en uitgetrokken veren, gaat hij uit van roofvogel. In tabel 4 staan zijn bevindingen. 
Van de bij hem dood in de uitloop gevonden kippen, is het merendeel gedood door een roofvogel. 
Van de dood gevonden kippen bleef de vos doodsoorzaak onder de 15 % in 3 van de 4 jaar.

Van twee pluimveehouders hebben we jaarrond gegevens m.b.t. wanneer hoeveel kippen gedood 
door roofdieren werden gevonden in de uitloop. In tabel 5 staat per maand hoeveel kippen dood 
zijn gevonden in de uitloop door toedoen van een vos. In de maanden dat er geen kippen dood 
gevonden waren (-), kwamen er geen kippen buiten. Dit kon zijn vanwege een ophokplicht i.v.m.

Roofvogel

3

w

Anders/onbekend Totaal

4

Tabel 3. Aantal kippen dood gevonden voorafgaand aan observaties

Bedrijf Aantal rondes Aantal kippen dood gevonden
gelopen

Jaar

2012
Vos

16 (13 %) 

52 (28 %)

20 (11%)

2(1%)

Tabel 4: Dood gevonden kippen in de uitloop op bedrijf 9. 

Roofvogel Vos Anders Totaal

104 (87%)

124 (68%)

160 (89%)

138 (99%)
* 5 kippen waren gedood door een bunzing en 2 door een nerts.



Maand Totaal

16® 09- 2012 0 0 0 160 0

9 - 2013 0 0 0 8 5 3 0 52

9 - 2014 1 0 0 o o 2 6 0 20

9 - 2015 O 0 0 0 2 0 0 2

8 - 2015 20 0 O 4 5 0 0 0 25

Totaal 1 0 7 9 34 14 11 2 10 3 115

Maand Totaal

9 - 2012 9 7 4 3 0 4 4 13 38 0 5 104

9 - 2013 6 5 13 4 2 2 13 7 9 20 19 24 124
9-2014 24 12 11 5 5 19 25 12 24 13 10 160
9 - 2015 14 22 9 15 726 25 20 138

8-2015 0 0 0 0 7 17 16 25 12 0 77

5-2015 0 13 10 5 12 9 11 3 4 3 70

6-2015 26 0 0 2 5 9 21 16 5 2 86
Totaal 47 40 79 26 20 28 75 73 120 140 70 41 759
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0

vogelgriep, omdat de stal leeg stond of omdat de nieuwe kippen nog aan de stal moesten wennen 
(dat ze daar eten, slapen en eieren leggen) en nog niet naar buiten mochten.

De uitval door roofvogels vindt jaarrond plaats. In 2015 werden in januari en begin februari kippen 
vanwege vogelgrieprisico binnen gehouden, waardoor er geen uitval door toedoen van roofvogels 
kon zijn. In de maanden juli t/m november was de meeste uitval door toedoen van roofvogels. Bij 
aanvallen door roofvogels werd meestal één dode kip tegelijk gevonden. Als er meer gevonden 
werden, was dat vaak omdat er ook van voorgaande dagen alsnog een kippen gevonden werd die 
eerst over het hoofd gezien was (mondelinge informatie bedrijf 9). Havikmannetjes zijn aanzienlijk 
kleiner dan havikvrouwtjes en vangen kleinere prooien. Van maart t/m juni dragen bij de havik de 
mannetjes het voedsel voor de broedende vrouwtjes aan en vangen dan dus meer prooien dan 
havikvrouwtjes. Daardoor worden in de periode maart t/m juni alleen kleinere prooien gevangen

De uitval door vossen vindt onregelmatig plaats. Vaak is er geen uitval door vossen en als die er wel 
is, kan dit in één maand oplopen tot 23 dode kippen per bedrijf. In de maanden juni en juli vindt 
het vaakst uitval door vossen plaats. Wellicht hangt dit samen met het feit dat vossen dan 
opgroeiende jongen hebben en de voedselbehoefte groter is. Bij de meeste aanvallen door een vos 
werden meerdere kippen per keer gedood, tot maximaal 15 tegelijk.

Jan Feb Mrt April Mei Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec

17

0 0
23® 0

0 0
10’ 3

Tabel 5: Aantal dood gevonden kippen, met vos als doodsoorzaak.

Bedrijf - 
jaar

Tabel 6: Aantal dood gevonden kippen, met roofvogel als doodsoorzaak.

Bedrijf -
jaar

® 15 en 1 per keer 
® 13, 2, 6 en 2 per keer 
’ 2, 2 en 6 per keer 
* 11 per keer 
’4, 3, 6 en 1 per keer

16 8



3.4 Heterdaad-waarnemingen van aanvallen door roofvogels

Heterdaad-waarnemingen door waarnemer

0

De nummers van de aanvallen corresponderen met de nummers van de gedetailleerde beschrijving in bijlage 1.
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Tijdens de observaties heeft de waarnemer 10 keer gezien, dat een roofvogel één of meer kippen 
aanviel. In vier gevallen ging het om een havik en in zes gevallen om een buizerd. Vier van deze 
kippen werden gedood. Twee van deze vier gedode kippen werden feitelijk door de 
pluimveehouder gedood: de roofvogel had ze gevangen en van de kip gegeten, waardoor deze 
weliswaar zwaar gewond was, maar niet stierf. Er waren kennelijk geen vitale organen of slagaders 
beschadigd. De pluimveehouder heeft ze uit hun lijden verlost. De 8 kippen die niet gedood 
werden, wisten aan de roofvogel te ontkomen door terug te vechten, te ontsnappen of doordat 
hanen de roofvogel aanvielen. In tabel 7 staat welke soort roofvogel hoeveel kippen ving en/of 
doodde. In de bijlage staan de gedetailleerde beschrijvingen van de aanvallen 1 t/m 10.

c
7

{van Diepenbeek, 1999). Er is in ons onderzoek geen onderscheid gemaakt tussen havikmannetjes 
en havikvrouwtjes. We kunnen dus geen zekerheid geven of het broedseizoen van de havik van 
invloed is op de lagere aantallen in maart t/m juni en de hogere aantallen in juli t/m november, als 
de havikvrouwtjes weer gaan jagen. Buizerds werden op 7 van de 11 bedrijven wel eens met 3 of 
meer tegelijk gezien. Op bedrijf 4 was sprake van een nest met 3 jonge buizerds op 50 meter 
afstand van de uitloop. Op 21 juli zag de waarnemer daar 4 en op 5 augustus 5 buizerds tegelijk, 
afkomstig van het genoemde nest. Op bedrijf 9 kwamen in de zomer telkens 4 dezelfde buizerds en 
na de zomer kwam één daarvan niet meer terug (mondelinge informatie pluimveehouder). 
Waarschijnlijk is één jong langer bij de ouders gebleven.

Havik

Buizerd

Havik

Buizerd

Buizerd

Havik

Havik

Buizerd

Buizerd

Buizerd

Aantal hiervan
gedood

I
0

0

1

1

0

0

1

0

0
4

Heterdaad-waarnemingen door pluimveehouders

In de periode juli t/m november 2015 heeft een aantal van de elf deelnemende pluimveehouders 
zelf ook gezien dat er kippen aangevallen werden. Er werden 10 kippen aangevallen, waarvan er 5 
door de roofvogel gedood werden. De andere 5 wisten zelf te ontkomen of de roofvogel werd door 
de pluimveehouder weg gejaagd. In tabel 8 staat welke roofvogels door pluimveehouders betrapt 
werden op het aanvallen van kippen. Vier aanvallen werden door een havik gedaan en zes door een

Tabel 7. Overzicht var) aanvallen door roofvogels op kippen, waargenomen door waarnemer.

AanvaP° Bedrijf Roofvogel Aantal kippen
gevangen

"ï 
1

3

1

1
1
1
1
1

1
12



Tabel 8: Overzicht van aanvallen door roofvogels op kippen, waargenomen door pluimveehouder

Bedrijf Roofvogel

9 Havik 1
4 Buizerd 1 0

Buizerd4 1 0

11 Buizerd 1 1

Buizerd11 1 1
Buizerd10 1 1

Buizerd9 1 1
Havik9 1 0

9 Havik 1 0

Havik9 1 0

Totaal 10 5

Heterdaad-waarnemingen gefilmd door buitencamera

Havik11
12 Havik

Havik13

14 Havik

Havik15

16 Havik

De nummers van de aanvallen corresponderen met de nummers van de gedetailleerde beschrijving in bijlage 1.
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Met de camera's zijn op bedrijf 9 in november 6 vangsten van kippen door roofvogels vastgelegd. 
Zie tabel 9. In alle zes gevallen werd een kip door een havik gedood. In vier gevallen werd de havik 
vervolgens bij de prooi verjaagd door een buizerd. Soms werden er twee buizerds tegelijk of 
achtereenvolgens drie verschillende buizerds bij de prooi gezien. Van de films van aanval 11 en 12 
staan compilaties op www.louisbolk.nl/roofvogels. Toen de aanvallen op bedrijf 9 niet meer voor 
de camera's plaats vonden, zijn de camera's in februari 2016 geïnstalleerd op bedrijf 10. Op dat 
bedrijf werden in het najaar ook meerdere gedode kippen terug gevonden op min of meer dezelfde 
plek. Op bedrijf 10 is één aanval door een havik gefilmd. Echter, al na enkele minuten werd de 
havik verstoord, vermoedelijk door kinderen, en vloog weg.

buizerd. Van de waarnemingen door de pluimveehouders zijn geen gedetailleerde beschrijvingen 
opgetekend.

Roofvogel die kip Bijzonderheden 
doodt

Havik eet ca. een uur van de kip en vertrekt dan uit zichzelf

Binnen 10 minuten wordt havik verjaagd door buizerd. Totaal worden in 
ruim een uur drie buizerds bij de kip gezien.

Binnen 20 minuten wordt de havik verjaagd door een buizerd. Totaal 
worden er 2 buizerds bij de kip gezien.

Binnen 20 minuten wordt de havik verjaagd door een buizerd.

Binnen 40 minuten wordt de havik verjaagd door een buizerd.

Havik eet ca een uur van de kip en vertrekt dan uit zichzelf.

Aantal hiervan
gedood

Aantal kippen
gevangen

Tabel 9: Aanvallen vastgelegd door automatische camera.

Aanval”



3.5 Kenmerken en gedrag van aangevallen kippen en omstanderkippen

C

foto 2: Deze kip gaat liggen (of zitten) in reactie op de naderende fotograaf.
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Aangevallen kippen. Bij geen van de 16 beschreven aanvallen was sprake van dode, zieke of 
verzwakte kippen die aangevallen werden. Kippen die aangevallen werden, reageerden op de 
volgende manier (zie bijlage 1):

• Als de kip de roofvogel zag aankomen, rende de kip naar een schuilgelegenheid (aanval 9), 
richting hek (aanval 7) of naar de stal (aanval 10).

• Als de roofvogel de kip aanviel, ging de kip eerst zitten of liggen (aanval 4, 5, 6, 7, 8,10) en 
probeerde in de meeste gevallen daarna alsnog te ontsnappen (aanval 4, 5, 6, 7,10). De 
kip uit aanval 8 probeerde niet te ontsnappen en werd aangevreten. Het aanvankelijk gaan 
zitten/liggen, is wellicht hetzelfde (overigens natuurlijke) gedrag dat een hen vertoont als 
een haan haar wil 'betreden' en ze daarmee instemt. Hennen vertonen dit gedrag soms 
ook als de pluimveehouder of een andere persoon tussen de kippen door loopt (zie foto 2). 
Het is niet duidelijk in hoeverre het een reflex is of bewust gedrag. In geval van een aanval 
door een roofdier, heet het stil blijven liggen 'tonic immobility'.

• De kip probeert te vluchten en/of vecht terug. Het onderscheid tussen proberen te 
ontkomen en terug vechten is niet duidelijk. Er is in elk geval sprake van een soort van 
'worsteling' tussen kip en roofvogel (aanval 11 t/m 15).



Vi*
I

• (

Foto 3: Omstanderkippen rennen weg, maar kijken ondertussen achterom (bedrijf 9).
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• Een deel van de omstanderkippen rent actief op de aanvallende roofvogel af. Hierbij 
hebben ze de kop naar voren, de nekveren wijd uit, de staart gespreid en de vleugels wijd. 
Zie foto 4.

Gedrag van omstanderkippen. Omstanderkippen vluchtten of vielen aan.

• Tijdens de aanval vlucht een deel van de omstanderkippen weg. De kippen die wegrennen, 
kijken soms nog achterom, zoals op foto 3 te zien is.

J 1’
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foto 4: Omstanderkippen (twee kippen rechtsboven) vallen de havik (linksboven) aan, terwijl twee andere 
omstanderkippen (links en midden onder) reageren met de nekveren overeind (bedrijf 9).
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Foto 5: Etende havik met kippen erbij, waarbij één kip zelfs mee eet van de prooi (bedrijf 9j.

7

Foto 6: Kippen lijken zich weinig aan te trekken van stil zittende buizerds (bedrijf 8).
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• Als de worsteling tussen roofvogel en kip 'klaar' is en de roofvogel eet van de kip, komen 
de kippen bij de etende roofvogel staan. Soms op minder dan één meter afstand. Zie foto

-1
• Als de roofvogel weg vliegt bij de prooi, schrikken de omstanderkippen wel en rennen 

soms achter de roofvogel aan.

• Op twee van de elf bedrijven waren hanen aanwezig in de verhouding van 1 haan per 30 
hennen. Hanen vielen roofvogels aan en joegen ze weg (aanvallen 2 en 3). Hanen werden 
zelf niet slachtoffer van een roofvogel. De aanwezigheid van hanen bleek niet afdoende 
om te verhinderen dat kippen door roofvogels gedood werden. De hanen waren 
bijvoorbeeld niet altijd in de buurt als een roofvogel een kip aanviel. Met name aan het 
eind van de dag bleken de hanen het eerst naar binnen te gaan, waardoor de hennen 
'onbeschermd' buiten liepen. Dat was één van de momenten waarop roofvogels hun slag

!»•
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• Kippen zijn niet bang voor roofvogels, die stil zitten op bijvoorbeeld een afrasteringpaal. Ze 
lopen er gewoon onderlangs. Zie foto 6.



I*

►-I*

3.6 Aaseters bij de resten van gedode kippen
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Foto 8: De nog roze kleur van dit schoon gegeten skeletje toont dat het kadaver vers is. Opmerkelijk zijn de 
doorgebeten tenen (bedrijf 10).

Op een deel van de elf bedrijven, zijn regelmatig volledig schoon gegeten kippenskeletjes 
aangetroffen. Zie foto 8.

— • • ■ -

sloegen. Dit werd zowel door de waarnemer gezien (aanval 5) als door de
pluimveehouders.

Als de roofvogel vertrokken is van de prooi, gaan de omstanderkippen meestal meteen 
naar de prooi toe en gaan ervan eten. Soms rennen ze er zelfs op af. Zie foto 7. Ook de dag 
nadat een kip gedood is, zijn omstanderkippen er nog druk mee. Dit gedrag van de kippen 
is een vorm van kannibalisme.

Foto 7: Kippen zijn bezig met de resten (bestaande uit ruggengraat en minimaal één poot) van een kip op de plek 
waar de dag ervoor aanval 15 is gefilmd.

'«ier -

Ci.... _

*

lil Hl^- _



0

Foto 9: Kippenskeletjes hangend in hekwerk, dat overigens onder stroom staat (beide bedrijf 11).
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De enige dieren die bij de gedode kippen gezien zijn, nadat ze door de oorspronkelijke 'vanger' 
verlaten zijn, zijn buizerds en omstanderkippen. Op enkele van de filmpjes zijn ook kraaien en 
eksters te zien. Van Diepenbeek (1999) schrijft dat roofvogels van kleinere prooivogels meestal niet 
veel meer overlaten dan vleugel- en staartveren en dat ervan grotere prooivogels ook wel eens 
een poot of ander lichaamsdeel overblijft. Vossen bijten prooiresten vaak flink stuk en wilde en 
verwilderde katten eten de botten helemaal schoon (van Diepenbeek, 1999). Afgaande op deze 
auteur is het schoon eten van kadavers tot skeletten behalve het werk van de kippen, dus het werk 
van roofvogels en misschien van katten. Bij één gedode kip zijn doorgebeten tenen gezien (zie foto
8), wat veroorzaakt kan zijn door een vos. Meestal lagen de skeletjes op de grond, maar op één van 
de bedrijven werden ze regelmatig hangend in het hekwerk aangetroffen (zie foto's 9). Van 
Diepenbeek (1999) geeft in de vorm van een foto met bijschrift één voorbeeld van een prooirest 
van een buizerd, die in het prikkeldraad is 'blijven' hangen. Roofvogeldeskundige G. Müskens 
suggereerde dat een aaseter bij het wegvliegen moest opstijgen voor het hek en toen de prooi liet 
vallen.

's Nachts werd een enkele keer een vos of kat gefotografeerd op de plek waar overdag een kip was 
gedood (zie foto's 10 en 11).

Foto 10: In vijf opeenvolgende nachten werd op bedrijf 9, op de plek waar overdag roofvogels kippen aanvielen, 
drie keer een vos gefotografeerd.
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Foto 11: Kat 's nachts in de uitloop van bedrijf 9.

3.7 Hoe snel verdwijnen de resten van gedode kippen?

Foto 12: Restant van een kip onder buizerdnest op ca. 50 meter afstand van de uitloop op bedrijf 4.

3.8 Voorspelt het aantal gevonden kadavers het aantal gedode kippen?
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O 10 OCT 2015 12:10 am

Tijdens 41 rondes door uitlopen vond de waarnemer 32 kippen die gedood waren door een 
roofvogel, 4 door een vos en 8 door een andere oorzaak (zie tabel 3). Om deze getallen om te 
rekenen naar een kwantitatief schadebeeld uitgedrukt in een aantal kippen per jaar of per ronde, 
moet bekend zijn gedurende hoeveel dagen deze kippen gedood zijn. Met andere woorden: als er 
op dag X tien kippen dood gevonden worden, van hoeveel dagen is dat dan 'de oogst'? Deze vraag 
is het makkelijkst te beantwoorden, als er regelmatig (dagelijks of wekelijks) dode kippen 
verwijderd worden. Ook is een inschatting nodig van het aandeel van de gedode kippen, dat wordt

De indruk bestaat dat kippen die eenmaal gedood zijn, binnen één tot drie dagen veranderen tot 
een schoon gegeten skeletje. Deze veronderstelling is gebaseerd op opmerkingen van 
pluimveehouders (2-3 dagen; bedrijf 9 en 11), de waarnemingen van de waarnemer (2-3 dagen), 
die een wildcamera plaatste bij een dode kip en door filmopnames op bedrijf 9 (1 dag). Een verse 
dode kip weegt ongeveer 2 kg. Het gewicht neemt af zodra er van de kip gegeten wordt. Naarmate 
het gewicht van een gedode kip afneemt, wordt het voor meer dieren steeds makkelijker om de 
resten mee te nemen. De pluimveehouder van bedrijf 9 kwam dagelijks bij de wildcamera om de 
geheugenkaart te wisselen. Ondanks dat hij zeker wist dat er een kip gedood was, het was immers 
gefilmd, vond hij niet altijd de dode kip terug. Bij bedrijf 4 werd het restant van een dode kip terug
gevonden onder een buizerdnest. Zie foto 12. Het buizerdnest bevond zich op ca. 50 meter afstand 
van de kippenuitloop en er werden op en om het nest op dat moment twee jonge buizerds gezien.

DTC-400 lO-C
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4 5 2 2 128 167 42 42 250

5 5 1 0 65 456 91 0 548

9 5 0 0 4 04 365 0 365
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Dagelijks:
vindkans 80%

Ondanks de onnauwkeurigheden hebben we toch enkele pogingen gedaan om een schatting te 
maken op jaarbasis. Het model is ingevuld met aantallen kadavers gevonden door de waarnemer. 
Dit is gedaan voor de bedrijven 4, 5 en 9, omdat daar de meeste kadavers gevonden zijn èn omdat 
die bedrijven wekelijks of dagelijks dode kippen verwijderden uit de uitloop. In tabel 10 staan de 
resultaten van de omrekening. In bijlage 2 is te zien hoe het model is ingevuld voor bedrijf 4 en 
wat de resultaten zijn.

terug gevonden. Kadavers kunnen verdwijnen doordat ze meegenomen worden door aaseters, 
maar ze kunnen ook over het hoofd gezien worden, als ze onder de bosjes liggen of in hoge 
vegetatie. Er is een rekenmodel gemaakt in Excel, waarin het volgende ingevuld moest worden:

• Hoeveel dagen geleden zijn voor het laatst dode kippen verwijderd?

• Vindkans / kans dat kadaver niet over het hoofd gezien wordt. Deze wordt geschat op 80 % 
bij dagelijks rapen en op 50 % bij wekelijks rapen.

• Aantal dagen in een jaar waarop kadavers geteld en verwijderd zijn.

• Aantal gevonden kadavers gedood door toedoen van roofvogel, vos en overig/onbekend.

roof
vogel

roof
vogel

Bedrijf Frequentie
kadavers 
verwijderen 
door plvh

Wekelijks:
Vindkans 50%

Dagelijks:
Vindkans 80%

Aantal
dagen
geteld

Tabel 10: Omrekening van aantal door waarnemer getelde kadavers naar aantal gedode kippen per jaar

Aantal dood gevonden Omgerekend naar jaar

vos overig totaal roof- vos overig totaal

In het model zit een aantal onnauwkeurigheden:
• Er wordt bijvoorbeeld van uitgegaan dat er 365 dagen per jaar kippen buiten lopen. Dat 

getal is in werkelijkheid lager, want er is leegstand en soms is er een door de overheid 
ingestelde ophokplicht i.v.m. vogelgriep.

• De schatting van het aandeel terug gevonden kadavers is een zeer grove. Er wordt van 
uitgegaan dat er bij wekelijks verwijderen relatief minder kadavers teruggevonden worden 
dan bij dagelijks verwijderen.



3.9 Inrichting van de uitloop in relatie tot uitval door roofvogels

Foto 13: De uitloop van bedrijf 10 bestaat hoofdzakelijk uit grasland; de struiken rechts staan naast de omheining.

Foto 14: In de uitloop van bedrijf 5 staan heel veel bomen.
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De inrichting van de uitlopen van de elf bedrijven varieerde van bijna geheel beplant met bomen 
en struiken (bedrijf 5) tot voornamelijk grasland (bedrijf 10).
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In tabel 11 staan de belangrijkste kenmerken van de uitlopen op de elf onderzochte bedrijven.

1 17.000 250

?2 6.000 120

3 12.000 200 400

4 ?19.000 331

5 9.000 174 88

6 15.000 55 149

O
?7 6.000 200

8 12.000 ? 400

79 ?14.000 300

?10 12.000 57

?11 9.000 405
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Dood gevonden kippen tijdens de vorige ronde. Slechts drie van de elf bedrijven hielden bij hoeveel kippen dood in de uitloop 
gevonden waren.

Aanvallen door roofvogels en gedode kippen werden zowel gezien in (delen van) uitlopen met 
bomen als in open (delen van) uitlopen met alleen grasbegroeiing. Hoewel dit niet dusdanig 
kwantitatief onderzocht is, dat er statistische berekeningen konden worden gedaan, bestaat sterk 
de Indruk, dat het niet uitmaakt of er grote bomen, kleine bomen, kunstmatige of geen 
beschutting aanwezig is. Roofvogels werden gezien aanvallend vanuit grote(re) bomen (aanval 3, 6, 
7,12), maar ook zittend vanaf afrasteringspalen (bedrijf 4, 8, 9; aanval 13) of aanvallend vanaf de 
grond (aanval 11). Eén keer is gezien dat een aanval afgebroken werd, nadat een kip onder een 
afdakje rende (aanval 9). Echter, op het betreffende bedrijf (nr. 4) werden regelmatig meerdere 
buizerds tegelijk gezien en wekelijks diverse dode kippen opgeraapt in de uitloop (mondelinge 
informatie pluimveehouder). Tijdens de vorige ronde bleken daar 331 kippen verdwenen te zijn. De 
aanwezigheid van beschutting voorkwam niet dat er kippen gedood werden.

Op ca. tien meter van de stal staat een rij met 
wilgen. In de uitloop groeit maïs. Om de uitloop 
heen en op de perceelgrenzen bevinden zich eiken 
van enkele tientallen jaren oud.

In en grenzend aan de uitloop zijn enkele eiken 
aanwezig van tientallen jaren oud.

De uitloop hiervan bestaat vooral uit gras, met een 
enkele houten constructie als schuilplek. Aan één 
zijde staan - net erbuiten- laanbomen van enkele 
tientallen jaren oud.

In de uitloop bevinden zich her en der jonge 
fruitbomen. Grenzend aan de uitloop komen 
houtwallen en bosjes voor met bomen van enkele 
tientallen jaren oud. In de uitloop zijn enkele 
schuiltentjes aanwezig voor de kippen.

In de uitloop groeien vrij veel bomen en struiken. 
Het is een parkachtig geheel.

In de helft van de uitloop dichtbij de stal staan vrij 
veel bomen en struiken van minder dan tien jaar 
oud. De achterste helft bestaat uit gras. Net buiten 
de uitloop staan grote bomen en een houtwal.

In de uitloop staan jonge bomen. Grenzend aan de 
uitloop staan grote bomen, houtwallen en bos.

In de uitloop groeien veel jonge (fruitjbomen; op 
de perceelgrenzen en erbuiten grote bomen.

Vlakbij de stal staan jonge bomen en struiken; 
grenzend aan de uitloop grote bomen. De uitloop 
bestaat vooral uit gras, begraasd doorschapen.

Vlakbij de stal zijn plekken met jonge bomen. De 
uitloop is vooral begroeid met gras. Grenzend aan 
de uitloop is er een enkele grote boom.

In de uitloop staan vrij veel jonge bomen en 
houten afdakjes. Er zijn geen grote bomen in de 
directe omgeving.

Tabel 11: Inrichting van de uitlopen van de elf onderzochte bedrijven

Bedrijf Aantal kippen Aantal dood Aantal kwijt in Inrichting van de uitloop
(afgerond) gevonden in vorige koppel

uitloopt

7



4 Resultaten van de online enquête

4.1 Verhouding uitval door roofdieren tot de uitval door andere oorzaken

Aantal kippen opgezet

Gestorven door ziekte
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7
(1.5-41.9)

1
0.0-5.4)

0
(0.0 -1.0)

3
(0-10)

11
(2.6-50.8)

Buiten dood gevonden,
doodsoorzaak anders dan roofdier

Buiten dood gevonden, 
doodsoorzaak roofdier

Ervan uitgaande dat het aantal kippen dat na telling op het slachthuis kwijt bleek te zijn, gedood 
was door toedoen van roofdieren, dan was de uitval door toedoen van roofdieren op deze 31 
bedrijven gemiddeld 4% (som van buiten dood gevonden en ongeregistreerd kwijt na telling op het 
slachthuis), terwijl de uitval door ziekten gemiddeld 7 % bedroeg.

De gemiddelde koppelgrootte was bijna 19.000 kippen, waarbij de extremen 200 en 46.000 waren. 
Gemiddeld gingen er door ziekte bijna 1500 kippen dood op deze bedrijven: 7 %. Eén bedrijf met 
een Pasteurella-infectie (bedrijf 4) had extreme uitval door ziekte (41.9 %). Gemiddeld werden er
172 (1 %) dieren buiten dood gevonden, met als doodsoorzaak een roofdier; het hoogst genoemde 
aantal was 1400 (5.4 %) kippen. Dood door roofdieren was tevens de hoofdoorzaak van buiten 
gestorven kippen. Tenslotte bleken er gemiddeld 415 (3 %) kippen ongeregistreerd kwijt na telling 
op het slachthuis. Van kippen die na telling op het slachthuis blijken te ontbreken, wordt 
aangenomen dat ze in de uitloop verdwenen zijn, zeer waarschijnlijk door toedoen van roofdieren. 
Gevraagd naar wat de pluimveehouder dacht dat er gebeurd was met de kippen die
ongeregistreerd kwijt bleken te zijn na telling op het slachthuis, antwoordden 23 pluimveehouders 
dat deze kippen gedood waren door roofvogels en/of vossen en daarna opgeruimd waren door 
kraaien, roofvogels, vossen, marterachtigen en/of dassen. Drie pluimveehouders antwoordden 
respectievelijk 'telfouten en buiten kwijt geraakt', 'door bosjes aan het zicht onttrokken', 'weet het 
niet' en 5 pluimveehouders hadden deze vraag niet beantwoord.

De enquête heeft 31 bruikbare reacties van pluimveehouders opgeleverd. Eén van de deze 
pluimveehouders was tevens erfbetreder, waarschijnlijk opfokbegeleider. Een overzicht van de 
aantallen kippen die deze pluimveehouders hadden en de totale uitval (door verschillende 
oorzaken, waaronder roofdieren), staat in bijlage 3. Met de bedrijven 3 en 4 is persoonlijk contact 
geweest om de (uitzonderlijke) gegevens te checken. Voor zover nodig, zijn deze daarna
gecorrigeerd. In tabel 12 staan de gemiddelde aantallen kippen die opgezet werden, de kippen die 
uitvielen door verschillende oorzaken op 31 bedrijven.

Kippen ongeregistreerd kwijt na 
telling op slachthuis

Totale uitval (som van 
bovenstaande doodsoorzaken)

18.724 
(200-46.000)

1.483 
(3-10.371)

172
(0-1400) 

30 
(0-300)

415 
(0-1817)

Tabel 12: Aantal kippen opgezet en uitval door verschillende oorzaken (31 pluimveebedrijven)

Gemiddeld aantal kippen % van het aantal opgezette 
(min-max) kippen (mln - max)
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4.2 Waarnemingen van roofdieren door pluimveehouders

4.3 Schade in euro's per gedode kip

41.57 20.79 7
Slachthen 0.40 0.00

Totaal opbrengsten 41.97 20.79

Af: Kosten hennen en voer

7.32 7.32

0.92 0.92

21.27 10.64

Totaal kosten hennen en voer 29.51 18.88

12.46 1.91

1.95 1.95

10.51 -0.04

Berekende rente 0.20 0.20

Saldo incl. berekende rente 10.31 -0.24
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De vraag 'wat is de schade als u halverwege de ronde een gezonde kip kwijt raakt, werd door 30 
pluinnveehouders beantwoord. Omdat de kosten voor aanschaf van jonge kippen en van 
huisvesting duurder zijn voor biologische dan voor gangbare vrije uitloop pluimveehouders, 
worden de antwoorden van de biologische en gangbare pluimveehouders apart genoemd. In 
bijlage 4 staan de antwoorden van de biologische pluimveehouders en in bijlage 5 de antwoorden 
van de gangbare vrije uitloop pluimveehouders. De gegeven uitleg verschilt echter tussen de 
bedrijven. Deels waarschijnlijk doordat ze niet allemaal dezelfde kosten meenemen, maar ook 
omdat sommige kosten en opbrengsten verschillen naar gelang de afspraken met toeleveranciers, 
afnemers en de hoe lang de hennen aangehouden worden. Daarom hebben we de
'saldoberekening leghennen' gebruikt uit KWIN 2016-2017 (Blanken e.a., 2016) om uit te rekenen 
wat het verschil in saldo is tussen een hen die de volledige ronde eieren legt en een hen die 
halverwege de ronde sterft. Zie tabel 13 voor de saldoberekening van een biologische leghen.

“ Voerwinst = opbrengsten - kosten (hennen en voer)

” Overige toegerekende kosten 2ijn kosten voor elektriciteit, water, gezondheidszorg & hygiëne, strooisel, inzetkosten, vang- & 
laadkosten, retributies, controlekosten & ophalen kadavers

Saldo = opbrengsten - kosten (hennen, voer en overige toegerekende kosten)

De vraag 'heeft u wel eens gezien dat een roofdier één of meer kippen pakte', is door 25 
pluimveehouders bevestigend beantwoord. Hiervan zagen 20 er een aanval door een roofvogel, 
één noemde een vos die overdag de stal in kwam en vier noemden niet welk roofdier ze in actie 
zagen. In 13 van de 20 'roofvogelgevallen' noemden de pluimveehouders de soortnaam van de 
roofvogel: 11 keer een buizerd, 1 keer een havik en 1 keer zowel buizerd als havik.

Aankoop hen

Voer overgangsperiode

Voer na 20 weken

Voerwinst^’

Af: Overige toegerekende kosten*^

Saldo^^ excl. berekende rente

Tabell3: Saldoberekening in € per biologische leghen bij een volledige ronde en bij sterven halverwege 

Omschrijving Hen leeft volledige ronde Hen sterft halverwege

Opbrengsten

Eieren



24.48 12.24
Slachthen 0.34 0.00

Totaal opbrengsten 24.82 12.24

Af: Kosten hennen en voer

4.40 4.40

0.48 0.48
12.70 6.35

Totaal kosten hennen en voer 17.58 11.23

7.23 1.01
1.49 1.49
5.74 -0.48

Berekende rente 0.13 0.13
Saldo incl. berekende rente 5.61 -0.61
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Voerwinst = opbrengsten - kosten (hennen en voer)

Overige toegerekende kosten zijn kosten voor elektriciteit, water, gezondheidszorg & hygiëne, strooisel, inzetkosten, vang- & 
laadkosten, retributies, controlekosten & ophalen kadavers

“ Saldo = opbrengsten - kosten (hennen, voer en overige toegerekende kosten)

Het verschil in saldo tussen een gangbare vrije uitloophen die de hele ronde productief is (eieren 
legt en van wie het karkas wat oplevert) en een hen die halverwege de ronde sterft (de helft 
minder eieren legt, geen karkasopbrengst), bedraagt (5.61-(-0.61) = ) € 6.22. Het gemiddelde van 
de kosten genoemd door de 8 gangbare pluimveehouders (zie bijlage 5) bedroeg € 10.57 (min 5.5 
en max 16) per hen. Een verklaring voor het grote verschil tussen de saldoberekening en het

Het verschil in saldo tussen een biologische hen die de hele ronde productief is (eieren legt en van 
wie het karkas wat oplevert) en een hen die halverwege de ronde sterft (de helft minder eieren 
legt, geen karkasopbrengst), bedraagt (10.51- (-0.24) = € 10.75. Het gemiddelde van de kosten 
genoemd door de 22 biologische pluimveehouders (zie bijlage 4) bedroeg € 11.85 (min 5 en max
25) per hen. Op een biologisch bedrijf werden in 2012 gemiddeld 11.000 hennen gehouden (PPE 
Statistisch jaarrapport). Bij gemiddeld 7 % uitval door ziekten (zie bijlage 3), bedraagt het saldo 
(0.93 X 11.000 X 10.31 = ) € 105.471. Als gemiddeld 4 % van de kippen voortijdig verdwijnt door 
roofdieren, dan zijn de gemiste inkomsten daardoor (0.04 x 11.000 x 10.75 = ) € 4.730 per ronde. 
Door toedoen van roofdieren valt het saldo in het rekenvoorbeeld ((4.730/105.471) x 100 = ) 4.5 % 
lager uit. Er blijft dus ook minder saldo over om de vaste kosten te betalen: stal, grond, werktuigen, 
vaste arbeid, verzekering, boekhouding, advies, etc..

In tabel 14 staan de opbrengsten en kosten van een gangbare vrije uitloop hen bij een volledige 
ronde en bij halverwege sterven. Ook hier hebben we de 'saldoberekening leghennen' gebruikt uit 
KWIN 2016-2017 (Blanken e.a., 2016) om uit te rekenen wat het verschil in saldo is tussen een hen 
die de volledige ronde eieren legt en een hen die halverwege de ronde sterft.

Aankoop hen

Voer overgangsperiode

Voer na 20 weken

Voerwinst*®

Af: Overige toegerekende kosten*’

Saldo*® excl. berekende rente

Tabel 14: Saldo van een gangbare vrije uitloophen bij een volledige ronde en bij sterven halverwege 

Omschrijving Hen leeft volledige ronde Hen sterft halverwege

Opbrengsten

Eieren
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4.5 Verdeling van pluimveehouders met schade door roofdieren over de provincies

35Resultaten van de online enquête

De 31 pluimveehouders die naar eigen zeggen uitval hadden door toedoen van roofdieren, lagen 
verspreid over 8 provincies (zie bijlage 3): 11 in Gelderland, 5 in Drenthe, 5 in Utrecht, 3 in de 
Flevopolder, 2 in Overijssel, 2 in Limburg, 2 in Groningen en 1 in Brabant. Uitval wordt in het 
merendeel van de provincies gezien, maar het valt op basis van onze beperkte gegevens niet te 
zeggen of de uitval groter is in bepaalde provincies dan in andere provincies.

gemiddelde van de door de pluimveehouders gerapporteerde kosten, is wellicht dat sommige 
pluimveehouders de hennen veel langer aanhouden dan gemiddeld; tegenover dezelfde 
aanschafprijs van jonge hennen staan dan veel meer eieren dan bij korter aangehouden hennen. 
Op een vrije uitloop bedrijf werden in 2012 gemiddeld 24.000 hennen gehouden (PPE Statistisch 
jaarrapport 2012). Bij gemiddeld 7 % uitval door ziekten (zie bijlage 3), bedraagt het saldo (0.93 x 
24.000 X 6.22 = ) € 138.830. Als gemiddeld 4% van de hennen voortijdig verdwijnt door roofdieren, 
dan zijn de gemiste inkomsten daardoor (0.04 x 24.000 x 6.22 = ) € 5.971 per ronde. Door toedoen 
van roofdieren valt het saldo in het rekenvoorbeeld ((5.971/138.830) x 100 = ) 4.3 % lager uit. Er 
blijft dus ook minder saldo over om de vaste kosten te betalen: stal, grond, werktuigen, vaste 
arbeid, verzekering, boekhouding, advies, etc..

Eenendertig pluimveehouders hebben de enquête volledig ingevuld. Deze hadden allemaal schade 
door roofdieren. In het jaar 2012 waren er 312 legpluimveebedrijven met een uitloop (PPE 
Statistisch jaarrapport 2012). Indien er in 2016 ten tijde van de enquête ongeveer evenveel 
pluimveehouders met een uitloop waren als in 2012, heeft ca 10 % van de pluimveehouders met 
een uitloop de enquête ingevuld. Hoewel pluimveehouders zonder schade door roofdieren ook 
nadrukkelijk gevraagd waren de enquête in te vullen, is niet bekend of er geen bedrijven zonder 
schade waren of dat ze er wel waren maar niet de moeite genomen hebben om de enquête in te 
vullen. De 31 bedrijven die de enquête wel ingevuld hebben, waren geen aselecte steekproef. Dus 
het is niet bekend of de 31 bedrijven een goede afspiegeling zijn van de realiteit. We kunnen dus 
geen uitspraken welk aandeel van het totaal aantal bedrijven met biologische of vrije uitloopkippen 
schade heeft door roofdieren.



Discussie5

5.1 Is er sprake van een substantieel schadebeeld?
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Welke kwalitatieve informatie hebben de observaties opgeleverd?
De 'live' observaties en camerabeelden hebben veel kwalitatieve informatie opgeleverd. Het is 
duidelijk geworden welke roofvogels kippen vangen: buizerd en havik. Hoewel een buizerd bekend 
staat als aaseter of als vanger van kleine prooien, blijken ze ook kippen te kunnen vangen en 
doden. Ze bleken bovendien in staat om een havik weg te jagen bij zijn net gedode prooi en 
fungeren dan als aaseter. Uit de beelden bleek dat, als roofvogels niet gestoord worden bij hun 
zojuist gedode prooi, ze daar al gauw een uur van eten. Wanneer een havik binnen tien of dertig 
minuten bij zijn prooi weggejaagd wordt door een buizerd, heeft hij waarschijnlijk nog niet genoeg 
gegeten en is het aannemelijk dat hij opnieuw een prooi zal doden. Als dat weer een kip is, heeft de 
aanwezigheid en het gedrag van de aas etende buizerd bijgedragen aan het aantal door een havik 
gedode kippen. Het is duidelijk geworden hoe roofvogels aanvallen. Dat kan vanuit een boom zijn, 
vanaf een paal of vanaf de grond. De slachtoffers zijn gezonde kippen, die proberen terug te 
vechten of te ontsnappen. In die gevallen is er dus geen sprake is van zieke of verzwakte kippen die 
'opgeruimd' worden. Een stil zittende roofvogel, zittend op paal of bij een prooi, werd door kippen 
niet als bedreigend ervaren. Dit zou het makkelijker kunnen maken voor een aaseter / niet al te 
behendige jager, zoals een buizerd om een kip te pakken te krijgen. Ook is duidelijk geworden dat 
kadavers binnen één tot drie dagen veranderen in een schoon gegeten skelet, dus dat er in heel 
korte tijd weinig van overblijft. Naarmate het gewicht van een dode kip verder afneemt, wordt het 
voor meer dieren makkelijker om de resten mee te nemen of worden ze makkelijker over het hoofd 
gezien. Dit verklaart waarom een deel van de door roofvogels gedode kippen niet terug gevonden 
wordt, zelfs niet bij dagelijkse controle van de uitloop.

Is het aantal geobserveerde aanvallen veel of weinig?
In de periode juli t/m november 2015 zijn 16 aanvallen gezien en beschreven. Het bleek zeer moeilijk 
om roofvogels op heterdaad te betrappen. De tijd die de waarnemer op een bedrijf doorbracht, 90 
minuten, was kort: buiten die periode kan er nog heel veel gebeuren, waar geen zicht op is. Een paar 
keer gebeurde het dat een roofvogel aanviel aan het eind van de observatie of wanneer de 
waarnemer net weg was. De indruk bestaat dat roofvogels de waarnemer hadden zien aankomen. 
Niet alle uitlopen waren goed te overzien vanaf één plek. Als de waarnemer een deel van de uitloop 
bekeek, kon er in een ander deel onopgemerkt wat gebeuren. Dit was vooral het geval wanneer er 
veel bomen waren, die het zicht belemmerden en van waaruit roofvogels zich op kippen konden 
storten. Voor wat betreft de gefilmde aanvallen geldt, dat het alleen zin had om een camera op te 
hangen als gedurende langere tijd op dezelfde plek kippen dood werden aangetroffen. Dat was 
zelden het geval. Dan nog is het bereik van de camera's beperkt, dus als een aanval buiten het bereik 
plaats vond, stond die niet op film. Het werken met camera's is bovendien arbeidsintensief. Het is 
niet mogelijk om een uitspraak te doen of het aantal van 16 beschreven aanvallen weinig of veel is. 
Wel dat het moeilijk is om waarnemingen te doen, waarbij de predator op heterdaad wordt betrapt 
en het aantal 'heterdaadjes' is een onderschatting van het werkelijke aantal door roofvogels gedode 
kippen.
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1.
2.
3.
4.

2. Voor een drietal bedrijven is geprobeerd om de aantallen dode kippen die door de waarnemer 
zijn gevonden, te extrapoleren naar het aantal gedode kippen per jaar. Dode kippen tellen in een 
beperkte tijd bleek geen geschikte methode om uitval op jaarbasis te berekenen.

3. De pluimveehouders van de bedrijven 5 en 9 hielden dagelijks bij hoeveel kippen dood gevonden 
werden in de uitloop. Bedrijf 5 vond in zijn vorige koppel 174 kippen dood in de uitloop. Na 
aflevering aan het slachthuis bleken er 88 ongeregistreerd verdwenen te zijn. Jaarlijks vond bedrijf 
9 in de periode 2012 t/m 2015 respectievelijk 120,183,180 en 140 kippen dood terug in de 
uitloop. Volgens de betreffende pluimveehouder blijken er per ronde meestal nog eens 200 tot
250 dieren ongeregistreerd weggeraakt te zijn. Pluimveehouders die dagelijks dode kippen 
verwijderen uit de uitloop, vinden dus niet alles terug. Het aantal kippen dat dood gevonden wordt 
door de pluimveehouder, geeft een indruk van het minimale aantal kippen dat door roofdieren 
gedood is of door andere oorzaak verdwenen is in de uitloop.

4. Hoe betrouwbaar is het om het aantal kippen kwijt te beschouwen als zijnde gedood door 
roofvogels? Navraag bij een medewerker van een opfokorganisatie leerde, dat de eieren/kippen 
meerdere keren geteld worden in de periode van broedeieren inleggen in de broedmachine tot en 
met het afleveren van jonge hennen op het legbedrijf. De broederij weet hoeveel kuikens er geboren 
zijn en hoeveel er worden afgeleverd bij het opfokbedrijf: bij de Marek-enting op de eerste 
levensdag worden de kuikens automatisch geteld en het aantal doosjes en kratjes met kuikens, dat 
op transport gaat naar het opfokbedrijf, wordt geteld. Op het opfokbedrijf wordt vervolgens een 
uitval administratie bijgehouden. Bij de verhuizing van het opfokbedrijf naar het legbedrijf wordt 
altijd afgesproken hoeveel hennen per krat of per container ingeladen worden. Deze aantallen 
moeten overeenkomen met wat er volgens de boekhouding in de opfokstal zat. De hennen worden 
geteld bij het lossen op het legbedrijf. Daar wordt de 'transportuitval' en het aantal hanen van 
afgetrokken. Een eventuele afwijking in het aantal afgeleverde hennen zit 'dichterbij de 10 dan bij de 
50' (H. Schuurman, persoonlijke mededeling). Navraag bij het slachthuis leerde dat de hennen voor 
en na het slachten geteld worden. Bij het laden van de levende kippen in de vrachtauto wordt geteld 
en uitgerekend wat het aantal kippen is dat van bedrijf X wordt afgevoerd. Na elk koppel kippen 
worden er minimaal 5 minuten geen kippen aan de slachtlijn gehangen, voordat de kippen van het 
volgende koppel worden opgehangen. Zo is duidelijk welke kippen bij bedrijf X horen en welke bij het 
volgende koppel. Elke dode of afgekeurde kip wordt handmatig geteld bij het deponeren in een ton. 
De goedgekeurde kippen gaan door een elektronische teller. De lege haken bij een groepsscheiding 
zijn ruim voldoende om de tellerstanden per groep te registreren. Het resultaat is vaak een sluitende 
telling: het aantal 'dead on arrival' + afkeur + slachtfouten + het aantal kippen dat volgens de teller

1. Vier kippen werden gedood tijdens 'live' observaties en bij zes kippen is dit geregistreerd door de 
camerabeelden. Zoals beschreven in de alinea 'aantal geobserveerde aanvallen veel of weinig?' in 
de discussie, is het niet mogelijk om deze getallen zinvol te extrapoleren naar het aantal kippen per 
jaar of per ronde.

Bepaling van de uitval door toedoen van roofvogels op de geobserveerde bedrijven
In dit onderzoek zijn verschillende methoden gebruikt om te bepalen hoeveel kippen gedood 
werden door roofvogels:

de aantallen kippen die tijdens of ten gevolge van de waargenomen aanvallen gedood zijn 
de aantallen door de waarnemer dood gevonden kippen
de aantallen door de pluimveehouders dood gevonden kippen
de aantallen die aan het eind van de ronde bleken te ontbreken. In dit geval gaat het om 
kippen, waarvan niet bekend is, waar zij gebleven zijn. Dit zijn de ongeregistreerd 
verdwenen exemplaren.
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naar de inpakafdeling is gegaan, moet overeenkomen met het aantal kratten x kippen / krat dat in de 
vrachtwagen geladen is. Het slachthuis is er dan ook zeker van dat ze 'zeer nauwkeurige cijfers 
hebben' (W. van der Meer, persoonlijke mededeling). Tenslotte is de vraag hoe nauwkeurig de 
uitvaladministratie wordt bij gehouden op een pluimveebedrijf. Pluimveehouders zijn verplicht om 
uitval bij te houden en het is ook in hun eigen voordeel om te weten hoe hun kippen het doen qua 
gezondheid en productie. De kans dat dode kippen in de stal over het hoofd gezien worden, wordt 
als minimaal beschouwd. Navraag bij een pluimveehouder met totaal 50.000 scharrelkippen (die niet 
buiten komen) en vrije uitloopkippen, leert dat van zijn uitloopkippen hij altijd 'meer dan duizend 
kippen' ongeregistreerd kwijt raakt en bij zijn groepen scharrelkippen zijn dat er 'geen' (B.H., 
persoonlijke mededeling). Een bevraagde pluimveehouder met 38.000 vrije uitloopkippen zei dat hij 
in de stal zelden een dode kip over het hoofd ziet (J. J., persoonlijke mededeling).

De inschatting is dat het aantal kippen dat ongeregistreerd is verdwenen, op een of andere wijze 
vanuit de uitloop verdwenen moet zijn. Aangezien zieke kippen niet naar buiten gaan, lijkt predatie 
de oorzaak voor het verdwijnen van kippen in de uitloop. De inschatting is dat het bij een 
groepsgrootte van 15.000 kippen hooguit om een foutmarge gaat in de orde van hooguit 25 tot 50 
dieren bij het aantal ongeregistreerde en kwijt geraakte kippen. Het is echter niet mogelijk om op 
basis van enkel dit getal aan te geven of er sprake is van roofvogels of vossen.

Uitval in de uitloop van de geobserveerde bedrijven door roofvogels, vossen of andere oorzaken? 
Buizerds werden tijdens de observaties vaker gezien dan haviken. Echter, buizerds hingen rond en 
haviken werden alleen gezien als ze kippen kwamen aanvallen. Dat buizerds vaker gezien werden, 
betekende dus niet automatisch dat ze vaker kippen doodden. Van de 44 onderzochte kadavers op 
de 11 bedrijven was 9 % gedood door een vos en 73 % door een roofvogel. Uit de getallen van twee 
bedrijven, die een naar roofdier uitgesplitste administratie bijhielden, blijkt dat er veel meer kippen 
gedood werden door roofvogels dan door vossen: respectievelijk 15 of 25 % door vos en 85 of 75 % 
door een roofvogel. Ondanks dat een vos bij een aanval meestal meerdere kippen doodt en een 
roofvogel slechts één, is de uitval door toedoen van vossen lager dan de uitval door roofvogels. De 
resultaten komen enigszins overeen met de resultaten uit Frans onderzoek (Stahl e.a., 2002) aan 
kadavers van vleeskuikens, waarin 52 % van de aanvallen door roofvogels werd gedaan (1.4 kip 
gedood per aanval), 28 % door zoogdieren (7.3 kip gedood per aanval) en dat in 20 % van de 
aanvallen de oorzaak niet kon worden vastgesteld. In het Franse onderzoeksgebied kwamen zowel 
buizerd als havik voor, maar in de publicatie stond niet wie de kippen doodde. Uitval door roofdieren 
in Engeland werd vrijwel volledig geweten aan vossen (Moberly e.a., 2004). Een Duits proefbedrijf 
had gemiddeld 9.5 % (en maximaal 23.5 %) uitval door roofvogels (soort werd niet genoemd) en 
uitval door vossen werd niet genoemd, dus was kennelijk niet noemenswaardig (Otto, 1980; 
geciteerd door Horning e.a., 2002). De uitval door roofdieren op Zwitserse bedrijven van gemiddeld 
6.7 % werd niet nader gespecificeerd naar soort roofdier (Hane, 1999; geciteerd door Horning e.a. 
2002). De uitval door roofdieren in Denemarken variërend van 0 tot 14.2 % werd ook niet nader 
gespecificeerd naar soort roofdier (Hegelund e.a., 2006). Andere roofdieren, die pluimveehouders 
genoemd hebben, zijn nerts, bunzing en een keer een das. Deze soorten zijn vastgesteld aan de hand 
van zichtwaarnemingen in het veld of in een vangkooi. Overige oorzaken van verdwijnen uit de 
uitloop kunnen ontsnappen, ziekte of 'calamiteiten' zijn. Ontsnapping van kippen wordt zeer 
incidenteel waargenomen en in die enkele keer dat het gebeurt, wordt het ook opgemerkt en 
worden de kippen gevangen en weer bij de andere kippen terug gezet. Ziekte als doodsoorzaak in de 
uitloop lijkt onwaarschijnlijk. Kippen die dusdanig ziek zijn dat ze bijna binnen enkele uren zullen 
sterven, zijn niet bepaald ondernemend meer en gaan hoogstwaarschijnlijk niet de uitloop in. Ook 
zijn er geen ziekten die dusdanig acuut zijn, dat een kip als gezond dier naar buiten gaat, daar ziek
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Er waren in 2012 in Nederland 312 legpluimveebedrijven met een vrije uitloop (PPE Statistisch 
jaarrapport pluimveevlees en eieren 2012). Recentere openbaar toegankelijke informatie is niet 
meer beschikbaar vanwege het opheffen van de Productschappen. Er zijn echter geen redenen om 
aan te nemen dat het aantal pluimveehouders met een uitloop sterk veranderd is. We hebben 
observaties gedaan op 11 biologische bedrijven en de online enquête heeft bruikbare gegevens 
opgeleverd van 31 bedrijven. In beide 'steekproeven' hadden alle bedrijven schade hadden door 
roofdieren. Echter, dit waren geen aselecte steekproeven, want de 11 onderzochte bedrijven 
deden mee omdat ze schade hadden en voor wat betreft de enquête gold misschien dat bedrijven

2
7

wordt en sterft. Een voorbeeld van een calamiteit kan zijn dat kippen buiten blijven door een storing 
met de uitloopopeningen of hevige weersomstandigheden en vervolgens door onderkoeling en / of 
ondervoeding sterven. Een andere calamiteit is verdrinken in een sloot. Echter, de genoemde 
voorbeelden van calamiteiten zijn zeldzaam, kippen kunnen goed tegen de kou en vriezen dus niet 
snel dood. Wanneer kippen wel dood gaan als gevolge van de genoemde calamiteiten zijn het er 
meestal meer tegelijk en is het aannemelijk dat de kadavers worden opgemerkt.

c

De gemiste inkomsten bij het verdwijnen van een leghen halverwege de ronde bedragen 10.75 
voor een biologische leghen en 6.22 voor een gangbare vrije uitloophen. Vier procent uitval op een 
gemiddeld biologisch leghennenbedrijf met 11.000 hennen leidt tot € 4.730 aan gederfde 
inkomsten op een normaal saldo (7 % uitval door ziekten meegerekend) van € 105.471 (4.5 %). Vier 
procent uitval op een gemiddeld gangbaar vrije uitloop bedrijf met 24.000 hennen leidt tot € 5.971 
aan gederfde inkomsten op een normaal saldo (7 % uitval door ziekten meegerekend) van €
138.830 (4.3 %).

Is er sprake van een substantieel schadebeeld?
Het antwoord is ja. Op de onderzochte bedrijven is sprake van een substantieel schadebeeld. Daar 
worden, als de ongeregistreerd verdwenen kippen worden mee geteld, jaarlijks tot enkele 
honderden kippen gedood door roofvogels. Op de 31 bedrijven die de enquête hebben ingevuld, is 
gemiddeld 4 % uitval door toedoen van roofdieren en gemiddeld 7 % door ziekte. Zowel buizerds 
als haviken doodden kippen. Bij de observaties waren het vooral haviken die kippen doodden en in 
de enquête werden vooral buizerds genoemd. De meest nauwkeurige manier om schade vast te 
stellen, is door dagelijks een ronde te lopen door de uitloop en dode kippen of resten daarvan te 
verwijderen en te registreren. Van de dood gevonden kippen kan aan de hand van de staat waarin 
de gedode kip verkeert, worden vastgesteld welke predator de veroorzaker is. Het onderscheid 
tussen predatoren kan hooguit gemaakt worden op het niveau van 'roofvogel' of 'zoogdier'. Indien 
regelmatig kadavers op dezelfde plek gevonden worden, kan met een wildcamera vastgelegd 
worden welke predator(en) en aaseter(s) op die plek actief is/zijn.

Wat is de normale uitval op een pluimveebedrijf?
Van de 11 geobserveerde bedrijven hebben we van zes bedrijven zowel de uitval door ziekte als het 
aantal kippen dat ongeregistreerd kwijt was en/of door predatie verdwenen. Gemiddeld was er op 
deze zes bedrijven 8.1 % uitval door ziekten en 2.7 % uitval door roofdieren. Op de 31 bedrijven die 
de enquête hebben ingevuld, was gemiddeld 7 % uitval door ziekten en gemiddeld 4 % door 
roofdieren. Een kwart tot één derde van de uitval op een bedrijf met uitloopkippen wordt 
veroorzaakt door toedoen van roofdieren.
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met schade gemotiveerder waren om hem in te vullen dan bedrijven zonder schade. We kunnen 
niet zeggen welk aandeel van de 312 bedrijven met een vrije uitloop hoeveel schade hebben door 
toedoen van roofdieren.
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Hanen verdedigden de kippen wel, maar waren niet altijd op het juiste moment op de juiste plek.
Ze verhinderden niet dat er hennen gedood werden.

Roofvogels doodden op de onderzochte bedrijven meer kippen dan dat vossen dat deden. Vossen 
doodden per keer weliswaar meer kippen, maar hun aanvallen waren veel minder frequent.

Kippen die aangevallen werden, waren in alle gevallen gezonde kippen, die voorafgaand aan de 
uitval geen verschijnselen van ziekte of verzwakking vertoonden. Tijdens de aanval vochten ze 
terug en/of probeerden ze te ontkomen.

M.b.t. de inrichting van de uitloop (veel / weinig / geen beschutting) werd geen relatie gevonden; 
in alle typen inrichting werden kippen aangevallen.

Uit de enquête (31 bruikbare reacties) bleek dat de gemiddelde uitval door ziekten 7 % bedroeg en 
de gemiddelde uitval door roofdieren 4 %.

Saldoberekeningen toonden aan dat per gedode kip er een inkomstenderving was van € 10.75 voor 
een biologische hen en € 6.22 voor een gangbare vrije uitloop hen. Uitgaande van een gemiddeld 
biologisch bedrijf met 11.000 hennen, is het saldo € 105.471 per ronde (inch 7 % uitval door ziekte). 
In geval van 4 % uitval door roofdieren, is het saldo € 4.730 (4.5 %) lager. Uitgaande van een 
gemiddeld gangbaar vrije uitloop bedrijf met 24.000 hennen, is het saldo € 138.830 per ronde (incl. 
7 % uitval door ziekte). In geval van 4 % uitval door roofdieren is het saldo € 5.971 (4.3 %) lager.

Het aantal kippen dat jaarlijks ten prooi valt aan roofvogels in het bijzonder of aan roofdieren in het 
algemeen, kan het meest adequaat en betrouwbaar worden benaderd als volgt: 1) Dagelijks dode 
kippen zoeken, doodsoorzaak vaststellen, verwijderen en administreren voor de verhouding aantal 
kippen dood door roofvogel: vos. 2) Tel het aantal kippen kwijt daarbij op. Van het aantal kippen 
kwijt, berekend aan de hand van de telling op het slachthuis, is niet bekend door welk roofdier ze 
zijn gedood. Echter, voor een schatting kan dezelfde verhouding worden aangehouden als die is 
vastgesteld in de dood gevonden kippen.

A». 
W

Kippen bleken niet bang voor een stil zittende of etende roofvogel. Wellicht daardoor waren ze ook 
voor buizerds (een niet zo behendige jager als havik) een makkelijke prooi.

Door roofvogels gedode kippen werden binnen 1 tot 3 dagen bijna volledig opgegeten door m.n. 
kippen en ook buizerds. Er was dan een schoon gegeten stukje skelet over met soms 1 of 2 klauwen 
en enkele vleugelpennen er nog aan. Ook de veren verdwenen binnen die tijd door wegwaaien en / 
of opeten.

Niet alle gedode kippen werden terug gevonden, zelfs niet als dagelijks een controlerende gelopen
werd. Het aantal terug gevonden kippen bleek een onderschatting van het werkelijke aantal 
gedode kippen.

Roofvogels doodden kippen. Zowel havik als buizerd zijn gezien als dader. Buizerd is ook gezien als 
aaseter. Soms verjaagden één of meer buizerds een havik bij zijn verse prooi.
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Zowel de waarnemingen op 11 bedrijven als de reacties van 31 pluimveehouders op de enquête 
wijzen uit dat pluimveebedrijven met een uitloop substantieel kippen kwijt kunnen raken door 
toedoen van roofdieren, waarbij het aandeel gedood door roofvogels groter blijkt te zijn dan het 
aandeel gedood door vossen.

Slechts 10 % van het totale aantal legpluimveehouders met een uitloop heeft de enquête ingevuld. 
Deze hadden allemaal schade. Deze 31 legpluimveehouders waren echter geen aselecte steekproef 
van het totale aantal pluimveehouders met een vrije uitloop. Hierdoor kunnen we geen conclusie 
trekken over welk aandeel van de pluimveehouders met een vrije uitloop schade heeft door 
roofdieren.
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Bijlage 1: Beschrijving van de aanvallen door roofvogels

De volgorde van de beschreven aanvallen is chronologisch.

1: bedrijf 9,10 september 2015 - havik

Foto 15: De zojuist gedode kip nadat de havik vertrokken is en de andere kippen komen aanlopen.

2: bedrijf 8,10 september 2015 - buizerd

3: bedrijf 5,11 september 2015 - havik
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• Droog weer, 18“C, windkracht 1.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• Hanen aanwezig

• De aanval vond plaats in het open veld, enkele meters naast het hek. De kip werd niet in 
het hek gejaagd.

De waarnemer zat in de uitloop onder een camouflagenet. Binnen een afstand van 30 meter kwam 
een buizerd aanvliegen en landde bovenop een kip. De hanen renden naar de buizerd en joegen de 
deze weg. De buizerd vloog weg en kwam niet meer terug. De kip overleefde de aanval en had 
geen zichtbare verwondingen.

• Droog weer, 21 ’C, windkracht 2.

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De kip werd vlakbij het hek gevangen. Zie foto 15.

De waarnemer bevond zich buiten de uitloop. Na 90 minuten geobserveerd te hebben, wilde de 
waarnemer weg rijden en zag vlakbij de plek waar ze tot kort daarvoor gezeten had, een havik in 
een wolk van rondvliegende veren, plukkend van een kip. De waarnemer reed met de auto tot 
vlakbij de havik. De havik keek naar de waarnemer, stopte met plukken en vloog weg. Meteen na 
het vertrek van de havik renden andere kippen naar de dode kip en begonnen ervan te eten.

• Droog weer, 17 “C, windkracht 1.

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• Hanen aanwezig.

• Aanval vond plaats tussen de bomen. De roofvogels dreef de kippen niet in het hek, maar 
landde er gewoon bovenop.

Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels



4: bedrijf 10, 29 september 2015 - buizerd
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Foto 16: Door buizerd gedode kip, nadat er ca. 45 minuten van gegeten was.
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De waarnemer zat onder de struiken achter in de uitloop, in een deel waar de kippen niet konden 
komen. De kippen maakten alarmgeluiden. Een havik kwam uit een boom in de uitloop en landde 
bovenop een kip. Enkele dichtbij zijnde hanen jaagden meteen de havik weg, waarna de havik op 
de afrastering ging zitten. Na ca. een kwartier probeerde de havik een andere kip te pakken, 
waarna hij weer door de hanen werd verjaagd. Terwijl hij weg vloog, ging er een buizerd achter de 
havik aan. Kort daarna kwam de havik terug, probeerde opnieuw een kip te vangen, werd weer 
weggejaagd door de hanen en daarna weer achterna gezeten door de buizerd. De havik kwam 
tijdens de observatieperiode niet meer terug.

u» 
A’S 
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Eén kip liep alleen achterin de uitloop. Binnen 10 minuten na het begin van de observatie sprong 
een buizerd bovenop een kip. De kip ging eerst zitten, maar probeerde vervolgens te ontsnappen. 
Terwijl de kip wegrende, schreeuwde ze luid. De buizerd liet de kip eerst gaan, ging er toen toch 
achteraan en ving hem 10 meter verder alsnog. De hele tijd vloog een tweede buizerd over het 
tafereel en landde daarna op de afrastering om naar het tafereel te kijken. De buizerd die de kip 
gevangen had, begon de kip te plukken en ervan te eten. Na ca. 15 minuten kwam de tweede 
buizerd mee eten, terwijl de eerste buizerd continu om zich heen keek. Een derde buizerd vloog 
een paar keer over en verdween na ca. 10 minuten. Toen de twee buizerds ca. 45 minuten van de 
kip gegeten hadden, stond de waarnemer op, waarop de buizerds ook vertrokken. Vooral de borst 
van de kip bleek gegeten.

• Droog weer, 16 “C, windkracht 3.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De aanval vond plaats in het open veld, langs het hek. De kip werd niet direct het hek in 

'gedreven’, maar werd wel beperkt in vluchtmogelijkheden doordat ze langs het hek liep 
toen ze gepakt werd.



5: bedrijf 8, 6 oktober 2015 - buizerd

6: bedrijf 9, 8 oktober 2015 - havik

7: bedrijf 4, 23 oktober 2015 - havik
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• Droog, 15 °C, windkracht 1.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.

• De aanval vond plaats in het open veld, langs het hek. De havik liet zich vanuit een boom 
op de kip vallen.

Na afloop van 90 minuten observeren stond de waarnemer op van onder het camouflagenet. 
Tegelijkertijd dook een havik vanuit een boom bovenop een kip. Eerst ging de kip liggen, maar 
daarna vocht de kip terug om aan de havik te ontsnappen. De havik worstelde kort met de kip en 
de kip ontsnapte. De havik viel de kip onmiddellijk weer aan, maar miste en ging weer een boom in. 
De kip rende weg, ongedeerd. Enkele veren bleven achter.

• Droog, 17 °C, windkracht 1

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• Hanen aanwezig

• Kip werd gepakt in het open veld, naast het hek en vervolgens het hek in gedreven.
Na afloop van 90 minuten observeren kwam de waarnemer onder het camouflagenet vandaan. Het 
was toen bijna donker en bijna alle hennen waren naar binnen. De hanen waren allemaal al naar 
binnen. Terwijl de waarnemer opstond, viel een buizerd een kip aan. De kip ging eerst zitten/liggen 
en probeerde vervolgens te ontsnappen, ondertussen alarmkreten slakend. De buizerd stond 
bovenop de kip en begon te plukken. Na twee minuten merkte de buizerd de waarnemer op ca 30 
meter afstand op en vloog weg. De kip bleek nog in leven, maar de buizerd had al wel een stuk 
borstvlees opgegeten. De kip lag op haar borst, met de nek achterover gebogen en bleek niet meer 
in staat om op te staan ofte lopen. De kip is gedood door de pluimveehouder.

• Droog, 13 °C, windkracht 1

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De kip werd gepakt onder een boom, langs de houtwal. De kip rende weliswaar het hek in, 

maar er kan niet gezegd worden of dit door de havik zo 'gepland' was.
Een jonge havik dook vanuit een boom op een kip. De kip ging eerst zitten, maar begon toen weg te 
rennen, recht het elektrische net in. Vanwege de elektrische schok liet de havik de kip los, die 
ontsnapte. De havik vloog terug de boom in, vloog nogmaals over de kip en ging de boom weer in 
zonder de kip nogmaals aangevallen te hebben. Na 20 minuten ging de havik weg.



Foto 17: Enkele veren op de plek waar de kip met havik in het elektrische net terecht kwam.
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8: bedrijf 10, 26 oktober 2015 - buizerd
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Foto 18: Jonge havik in een boom aan de rand van de kippenuitloop, kort na de aanval. Onder de boom staat een 
kip naar boven te kijken.

»A»

• Droog weer, 14 ’C, windkracht 2.5.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.

• De kip werd aangevallen langs de rietkraag/het hek tegenover de stal. Het was niet 
zichtbaar of de kip in het hek gedreven werd.

Een buizerd ving een kip op ca. 20 meter afstand van de stal. De kip ging zitten en probeerde niet te 
ontsnappen, maar schreeuwde luid. De andere kippen die in de buurt waren, vluchtten naar de 
stal. Na vijftien minuten liet de buizerd de kip achter, waarna andere kippen naar de gedode kip 
liepen en ervan begonnen te eten. De kip lag op de rechterzij/borst. De buizerd had de bovenkant 
van de linkerkant van de borst gegeten en een deel van de linkerkant van de rug.



Fotol9: De buizerd vliegt weg, nadat hij van de kip gegeten heeft.

Foto 20: De kip die door de buizerd gedood en aangevreten is.

9: bedrijf 4, 5 november 2015 - buizerd
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• Droog weer, 14 ‘C, windkracht 2.

• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De aanval vond plaats naast de tent, in het open veld.

Een buizerd vloog over de uitloop. Vlakbij een schuilgelegenheid voor de kippen, een soort tentjes 
op dit bedrijf, dook hij in de richting van een kip. De kip keek omhoog naar de buizerd en rende 
naar het schuiltentje. Voor de buizerd de kip bereikte, aarzelde hij, wat de kip de gelegenheid gaf 
om onder het schuiltentje te rennen en daarmee aan de buizerd te ontsnappen.



10: bedrijf 10, 5 november 2015 - buizerd
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11: bedrijf 9,14 november 2015 - havik
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• Droog weer, 14 ’C, windkracht 2.
• Geen zieke/verzwakte kippen aanwezig voorafgaand aan waarneming.
• De aanval vond plaats in het open veld. Er was geen beschutting of hekken aanwezig 

binnen tientallen meters van de aanval.
Een buizerd naderde de uitloop vanaf de achterzijde en ving een kip achterin de uitloop. De kip ging 
eerst zitten, maar begon al snel te vechten om te ontsnappen. Na ongeveer 5 minuten vechten gaf 
de buizerd het op en vloog weg. De kip, die alleen veel veren kwijt was maar verder ongedeerd, 
rende naar de stal.

• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.
12:16 Een havik komt herhaaldelijk bij kippen zitten. Kippen in paniek weg. Havik rent er

achteraan. Worsteling met kip tegen gaas. Havik probeert kip te verplaatsen. Collega 
kippen komen er weer aan, ogenschijnlijk geen paniek meer.

12:26 Havik plukt kip en eet ervan. Ondertussen lopen andere kippen heen en weer langs hek 
op ca. 4 m afstand.

12:36 Havik plukt kip en eet ervan. Ondertussen lopen andere kippen heen en weer langs hek 
op ca. 4 m afstand.

12:47 Etende havik wordt benaderd door groepje kippen dat steeds dichterbij komt, uiteindelijk
< lm afstand.

12:57 Etende havik van twee kanten benaderd door groepjes en individuele kippen.
13:07 Etende havik van twee kanten benaderd door groepjes en individuele kippen. 
13:17 Havik stopt met eten, gaat opzij en meteen gaan kippen verder eten aan dode collega-kip. 

Kippen schrikken nog even als havik weg vliegt, maar eten daarna verder. Er zijn zelfs 
kip(pen) met stuk(ken) darm die wegrennen.

Foto 21: Schuiltentje voor de kippen op bedrijf 4. Deze foto is op een andere dag genomen dan de dag waarop 
observatie 9 plaatsvond.



Foto 22: Havik tijdens aanval 11.

Foto 23: Havik en kip worstelen tijdens aanval 11.

Foto 24: Etende havik met andere kippen erbij tijdens aanval 11.
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Foto 25: Na het vertrek van de havik eten kippen de resten op van de kip die sneuvelde tijdens aanval 11.

12: bedrijf 9, 21 november 2015 - havik
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Foto 26: Kippen vollen havik oan die met een zojuist gevangen kip worstelt, tijdens aanval 12.
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• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.
12:23 Roofvogel achterin valt kippen aan. Havik op de voorgrond pakt kip. Worsteling tussen 

havik en kip. Andere kippen stormen er met wijd uitstaande vleugels op af. Havik 
verplaatst kip en begint te eten.

12:33 Buizerd jaagt havik weg en eet verder. Havik zit er tijdje bij en vliegt weg.
12:43 Tweede buizerd komt erbij zitten op < lm afstand.
12:53 Tweede buizerd zit erbij op < lm afstand.
12:54 Tweede buizerd zit erbij op < lm afstand. Ekster komt kijken. Achterin vallen twee 

roofvogels tevergeefs kippen aan.
13:04 Buizerd eet kip. 2e buizerd in boom op achtergrond, komt erbij. 3e buizerd komt erbij 

zitten. Eén buizerd vertrekt.
13:14 Buizerds wisselen van plek; de andere buizerd gaat eten.
13:24 De ene buizerd gaat weer eten. De andere vliegt weg.
13:34 Buizerd eet kip. Steeds meer kippen erbij.
13:44 Roofvogel vertrekt, weg gejaagd door de kippen? Kippen eten verder.
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Foto 29: Terwijl de eerste buizerd van de kip eet, komt de tweede buizerd erbij.

13: bedrijf 9, 22 november 2015 - havik
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• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.

14:37 Havik landt op afrastering en vangt kip. Worsteling tussen havik en kip.

Foto28: Na een worsteling tussen buizerd en havik tijdens aanval 12, eet de buizerd van de kip (rechts) en zit de 
havik er nog naast (midden). Ondertussen is een tweede buizerd in een boom linksachter geland.
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Foto 27: De havik (rechtsboven) vliegt op van de gedode kip, nadat er zojuist een buizerd (linksonder) bij hem 
landde tijdens aanval 12.
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14:47 Havik plukt kip. Buizerd jaagt havik weg.
14:57 Buizerd eet kip. Ekster komt er bij zitten. Kip eet mee.
15:07 Tweede buizerd komt erbij zitten. Etende buizerd gaat opzij en nieuwste buizerd gaat

eten. Ekster pikt hapje mee.
15:18 Buizerd eet de hele tijd. Eksters erbij.
15:28 Buizerd eet. Kippen eten mee. Roofvogel weg, kippen eten verder.

c



14: bedrijf 9, 23 november 2015 - havik en buizerd

A

15: bedrijf 9, 28 november 2015 - havik

16: bedrijf 9, 29 november 2015 - havik

54 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels

t ■

• Deze aanval is van begin tot ergens halverwege gefilmd met een buitencamera.
12:53 Havik vangt kip. Worsteling tussen havik en kip. Havik begint te plukken/eten. 
13:03 Havik eet kip.
13:13 Havik eet kip.
13:23 Havik eet kip. Kip valt havik aan, maar wordt verjaagd. Buizerd komt en havik gaat weg. 

Buizerd eet kip.

• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera. 
13:05 Havik pakt kip. Worsteling tussen havik en kip. Havik plukt kip. 
13:11 Havik plukt/eet kip
13:22 Havik eet kip.
13:32 Havik eet kip.
13:42 Havik eet kip.
13:53 Havik is na een tijdje klaar met kip eten en vertrekt

• Deze aanval is van begin tot eind gefilmd met een buitencamera.
13:11 Havik vangt kip. Worsteling tussen havik en kip.
13:21 Havik eet kip. Buizerd jaagt havik weg en gaat kip eten. Tweede buizerd komt langs 

vliegen. Twee roofvogels/kraaien gaan in boom zitten en gaan weer weg.
13:31 Twee kippen proberen etende buizerd weg te jagen. Lukt niet. Blijven rondhangen en 

eten af en toe pluk veren.
13:41 Etende buizerd met 2 rondhangende kippen.
13:51 Etende buizerd met steeds meer nieuwsgierige kippen.
14:01 Etende buizerd met wisselende aantallen kippen erbij.
14:11 Etende buizerd met wisselende aantallen kippen erbij.
14:21 Etende buizerd met wisselende aantallen kippen erbij.
14:28 Buizerd vliegt weg. Kippen eten verder.

Foto 30: Terwijl de havik eet (rechts), komen twee buizerds erbij (aanval 14).
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Frequentie dode kippen opruimen/tellen in uitloop en vindkans

Hoeveel dagen geleden zijn voor t laatst kadavers verwijderd: 7 dag(en)

Vindkans/kans dat kadaver niet over t hoofd gezien wordt: 50 %

5 dagen

4
2015

mm

aantal door roofvogel 
aantal door vos 
aantal overig/onbeken 
Totaal

Berekening aantal kippen gedood per dag 
aantal door roofvogel
aantal door vos
aantal overig/onbekend
totaal

Opmerkingen
Gebaseerd op frequentie waarmee kadavers geraapt 
worden, bijv dagelijks of wekelijks.
Inschatting, op basis v gewicht en omvang van kadaver 
(nemen af in de tijd) en kans dat kadaver verplaatst is.
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167 kippen
42 kippen
42 kippen

250 kippen

Aantal kadavers gevonden
Aantal dagen waarop kadavers zijn geteld:

8 kadaver(s)
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2 kadaver(s) 

12 kadavers
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Bijlage 3: Resultaten enquête m.b.t. uitval door roofdieren

Bedrijf Buiten dood

Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % %
1 Flevo 44500 4450 10 100 0,2 0 0 900 2.0 12,2

2 Overijss 32800 1500 4,6 300 0,9 10 0,0 150 0,5 6,0

3 Drenthe 26000 1200 4,6 5,4 12001400 0 0 4.6 14.6

4 GelderI 24775 10371 41,9 150 0,6 250 1,0 1817 7.3 50,8

5 Groning 3000 186 6,2 96 3,2 0 0 30 1.0 10,4

6 GelderI 9000 2084 23,2 10 0,1 0 6340 7,0 30,3

7 Drenthe 12000 400 3,3 300 2,5 0 0 300 2,5 8,3

8 Utrecht 27000 1000 3,7 250 0,9 25 0,1 1000 3,7 8,4

9 Limburg 11634 1861 16,0 1,3 0 336153 0 2,9 20,2

10 Utrecht 15865 1030 6,5 75 0,5 20 0,1 750 4,7 11,8

11 GelderI 32000 1500 4,7 300 0,9 0 0 0 0,0 5,6

12 Flevo 24000 1400 5,8 0 3500 0,0 0 1,5 7,3

13 GelderI 6000 450 7,5 100 1,7 0 0 370 6,2 15,3
14 GelderI 27000 0 0,0 0 700 2,6 2,6

15 GelderI 16275 950 5,8 0,2 15 0,140 0 0,0 6,2

16 Groning 14716 2000 13,6 100 0 3500,7 0 2,4 16,6

17 GelderI 2874975 5,8 4 0,1 0 0 30 0,6 6,5

18 Drenthe 7500 250 3,3 400 5,3 0 0 200 2.7 11,3
19 Utrecht 36000 0 250 0,7 0 0.0

20 Limburg 2.914000 400 100 0,7 20 0,1 50 0,4 4,1
21 Brabant 10000 700 7 20 0,2 0 0 20 0,2 7,4

22 Flevo 33000 1800 5,5 200 0,6 50 0,2 700 2,1 8,3
23 GelderI 46000 4600 10 100 0,2 20 0,0 500 1,1 11,3
24 GelderI 13145 900 6,8 35 0,3 10 0,1 40 0,3 7,5

25 Utrecht 200 3 1,5 5 2,5 1 0,5 0 0,0 4,5

26 GelderI 30000 1200 4 250 0,8 50 0,2 0.0 5,0

27 GelderI 150 3 0,45000 20 0 350 7,0 10,4

28 Utrecht 700 4,5 200 1,3 1015600 0,1 250 1,6 7,4

29 Drenthe 5000 400 8 2,0 300 6 500 10,0100 26,0

30 Drenthe 12000 240 2 60 0,5 0 0 100 0,8 3,3

31 1000Overijss 21458 4.7 50 0.2 50 0,2 395 1.8 7,0

Gemiddeld 1 3018.724 1.483 7 172 0 415 3 11
Min-max 200- 3- 1.5- 0.0- 0.0- 0- 2.6-

46.000 10.371 41.9 0-1400 5.4 0-300 1.0 1817 0-10 50.8

56 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels

Totaal
uitval

- Pluimveehouder heeft niets ingevuld
0 Pluimveehouder heeft 0 ingevuld

Provincie tt kippen Gestorven door Buiten dood Buiten dood Kippen kwijt
opgezet ziekte gevonden door gevonden niet na telling

roofdieren door slachthuis
roofdieren



Bijlage 4: Schade per gedode biologische leghen

4

5 12

6 15

7

8

9 12

1510

11 10

12 14

13 6

14 5

15 8
17 15

18 16

19 15

21 6

24 10

25 12

26 13
27 25

28 10

30 5
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15,75

10

o
7

Aantal eieren dat nog gelegd kan worden 

150 eieren min de voerkosten

Gem saldo plus aanschafwaarde hen

Bruto saldo per kip en dan gem per jaar

Restwaarde kip eierderving

Verschil tussen kostprijs en ontvangen prijs

Gevolgschade

Waarde vd kip

50% van aanschafwaarde kip en voerwinst

Eieropbrengst, aanschaf hen en onderbezetting

Hoeveel deze kip gekost heeft en wat hij op zou moeten brengen 

Van 7,50 tot laatst 0,50 euro

Gemiste eieropbrengst 30wk x75% x 0,9(10% uitval) x 0,15 cent = € 21,24. 
Niet gemaakte kosten voer 120 gr x 0,9 x 0,45 euro = 10,20 euro

Gemiddeld saldo per hen

Aantal gemiste eieren minus kip

175 eieren keer 9 cent saldo

Aankoop kosten en inkomstenderving van de niet gelegde eieren 

Saldoberekening

170 eieren minus voerkosten

Voerwinst per kip per maand is ongeveer €1x6 maanden

Voerwinst en oude kip

De helft van de voerwinst a 16 €

Hieronder staan de antwoorden van 22 biologische legpluimveehouders op de vraag 'Wat is de 
schade in euro's als u halverwege de ronde een gezonde kip kwijt raakt?'

Bedrijf Kosten per Toelichting
kip in€

11,04



Bijlage 5: Schade per gedode gangbare vrije uitloop leghen

1 Halve voerwinst

150 eieren a 4 cent2 6

3 16

1620

22 8

23 10

29 10

31 8

58 Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door toedoen van roofvogels

200 ei X 0,08 = 16 euro ongeveer

Gemiste eieren * eierprijs

Halve kostprijs als hen aan de leg komt, en gemiste opbrengstprijs min 
voerkosten

De kip is dan net terugverdiend

Gokje

Saldo wat normaal verdiend wordt

Hieronder staan de antwoorden van 8 gangbare vrije uitloop legpluimveehouders op de vraag 'Wat 
is de schade in euro's als u halverwege de ronde een gezonde kip kwijt raakt?'

Bedrijf Kosten per Toelichting
kip in €



Onbejaagde vossen in de duinen en
implicaties voor vossenbeheer

Jaap Mulder

Den Helder

1977
Zwanenwater

Petten

Schoorlse Duinen

Kennemerduinen 1968

Noordwijk

Meijendel

Den Haag

1980
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Van 1979 tot 1984 deed PWN bij Castricum 
voor het eerst onderzoek aan vossen, eerst

delen van Noord- en Zuid-Holland en voor 
de stad Amsterdam, en voeren het beheer

duinen van
Nederland,

Territoriaal
In de drie grote onderzoeksprojecten werden 
vossen gevangen en van een zender voor
zien. Dat gaf veel inzicht in de ruimtelijke 
structuur van de populatie en in het aantal 
aanwezige vossen. De meeste dieren die in 
voldoende mate gevolgd konden worden, 
brachten (vrijwel) al hun activiteit door in een 
beperkt, vast deel van het gebied. Deze vaste 
leefgebieden kunnen we op grond van de 
geringe onderlinge overlap, en op grond van 
waarnemingen aan het vossengedrag in 
andere onderzoeksprojecten, beschouwen als 
verdedigde territoria. Het gehele voor vossen 
geschikte leefgebied is, als een legpuzzel, 
onderverdeeld in zulke territoria (fig. 2). 
Als we ervan uitgaan dat het PWN-gebied bij 
Castricum en het DZH-gebied (Meijendel) 
ecologisch goed vergelijkbaar zijn, dan kun
nen de drie onderzoeksprojecten beschouwd

De grootste natuurbeheerders van de vaste-
landduinen zijn drie waterleidingbedrijven:
PWN Waterleidingbedrijf Noord-Holland,
Waternet en Duinwaterbedrijf Zuid-Holland
(DZH). Zij produceren drinkwater voor grote een onderzoek naar het voedsel van de Vos, 

later een diepgaande studie naar de leefwij
ze van de vossen en hun invloed op Fazan- 

over ruim 13.000 hectare duingebied. Bij het ten {Phasianus colchicus L, 1758) en Wulpen 
natuurbeheer staan de laatste tientallen jaren {Numenius arquata L, 1758) (Mulder, 1988). 
de natuurlijke ontwikkelingen centraal;
jacht en bestrijding van dieren
maken in principe geen
deel uit van het 
beheer.

Egmond

Noordhollands , 
Duinreservaat /

Uitgestorven en teruggekeerd
De Vos stierf in de duinstreek uit in de 15de 
eeuw (van Marrewijk, 1994). In de vorige 
eeuw is tussen 1924 en 1968 in totaal acht 
keer melding gemaakt van de incidentele aan
wezigheid van een (al of niet uit gevangen
schap ontsnapte) vos in of bij de duinen. 
Vanaf 1968 is de Vos echter weer permanent 
aanwezig in de duinen, vermoedelijk als 
gevolg van opzettelijke herintroductie. Sinds
dien heeft hij zich in tien tot vijftien jaar uit
gebreid over het gehele duingebied tussen 
Hoek van Holland en Den Helder. In de 
meeste duingebieden werd hij vanaf het 
begin, of vanaf kort na zijn verschijnen, niet 
bejaagd. Zo ontwikkelde zich in de duinen 
een vossenpopulatie die door natuurlijke fac
toren wordt gereguleerd.

Een tweede onderzoek door PWN duurde 
van 1995-1998 (Anoniem, 2000) en werd 
onder andere ondernomen vanwege klach
ten uit de omgeving over schade door vos
sen aan schapen en andere dieren. Mede 
naar aanleiding van dit hernieuwde vossen- 
project besloot ook DZH tot een intensief 
onderzoek van de vossenpopulatie van 
Meijendel, bij Wassenaar, dat plaatsvond 
van 1997-1999 (Mulder, 2000). Intussen 
was er ook door Waternet in de Amster
damse Waterleidingduinen (AWD), tussen 
Zandvoort en Noordwijkerhout, enig onder
zoek aan de Vos verricht, met name enkele 
voedselstudies en een jaarlijks terugkerende 
inventarisatie van worpen.
Zo'n twee jaar geleden is al dat vossen- 
onderzoek (kader 1) in de duinen op een rij 
gezet en onderling vergeleken, waarbij veel 
van de oorspronkelijke gegevens opnieuw 
werden uitgewerkt (Mulder, 2005). 
In dit artikel worden de belangrijkste resul- 

Fig. 1. taten samengevat en de conclusies voor het 
De vasteland- vossenbeheer in het algemeen getrokken.

De drie grote onderzoeksprojecten worden 
hier aangeduid met PWN-i, PWN-2 en 

met de jaren DZH; ze vonden respectievelijk plaats 
ongeveer 15, 30 en 20 jaar na de komst 
van de eerste Vos in het betreffende duin
gebied.

1968
IJmuiden

van de eerste 
vossenwaar-

neming.

Omstreeks 1968 dook de Vos (Vu/pes vulpes L, 1758) op in de duinen van Noord- 

Holland. Binnen vijftien jaar veroverde hij de gehele duinstreek van^^^ 

het vasteland, van Hoek van Holland tot Den Helder (fig. 1).

Het beheer van een groot deel van de Hollandse 

k duinstreek is in handen van waterleiding- 1

A bedrijven. Deze bedrijven organiseerden 

H in de afgelopen vijfentwintig jaar diverse B 

B onderzoeken naar de ecologie van de duin- B

V vossen. Onlangs werd de daarbij verzamelde W
* kennis bijeengebracht in een VZZ-rapporL ’

Heeft al dat onderzoek ook meer inzicht opgeleverd

in de zin en de doelmatigheid van het beheer van vossen?
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planting hebben deelgenomen en die uit hun 
territorium verdreven zijn. Ze hebben dan 
nog hooguit enkele maanden te leven.
De dispersie van jonge vossen verloopt in het 
algemeen als volgt. Vanaf half augustus van 
het eerste levensjaar beginnen de jonge vos
sen zelfstandig te worden en beginnen ze, 
voor zover ze weg willen of moeten, met het 
maken van verkenningstochtjes buiten het 
territorium van de ouders. Aanvankelijk keren 
de dieren dezelfde nacht nog daarin terug 
(fig. 3), maar al vrij snel kunnen dit soort 
tripjes enkele dagen gaan duren en vele kilo
meters ver gaan. Deze 'juveniele' zwerfperio- 
de kan zeer uiteenlopend zijn van karakter en 
duur. Sommige vossen slagen erin om al snel 
een plek te vinden en kunnen zich daar dan 
van de ene op de andere dag vestigen (fig. 3). 
Anderen vinden blijkbaar een veelbelovende 
plek, maar lopen nog een paar weken heen 
en weer tussen de geboorteplek en hun nieu
we plek voor ze zich daar definitief vestigen, 
of ze gaan naar nog weer een andere plek op 
zoek. Weer anderen zwerven lange tijd over 
grote afstanden rond, blijkbaar zonder suc
ces. De meeste zwervende vossen houden 
zulk grootschalig zwerfgedrag (in de duinen 
overigens meestal over afstanden die niet 
groter zijn dan 10 km) slechts enkele maan
den vol en gaan zich daarna anders gedra-

en meestal lukte het ook niet om alle aan
wezige vossen te vangen. Een heel precies 
beeld van de omvang en samenstelling van 
de familiegroepen kon dan ook niet verkre
gen worden. De indruk was dat er in project 
PWN-1 gemiddeld tussen de 2,5 en 3 vol
wassen dieren per territorium aanwezig 
waren, en in recente tijd (projecten DZH en 
PWN-2) tussen de 3 en 4 dieren. De vossen 
die naast het basispaar in een territorium 
leefden, waren meestal dochters van het 
vorige jaar, maar in de twee recente projec
ten werd ook wel eens geconstateerd dat er 
naast het basis paar nog één of twee jonge 
mannetjes (1 of 2 jaar oud) aanwezig waren.

De belangrijkste methode om iets meer van 
vossen te weten te komen, is het volgen van 
gezenderde vossen tijdens hun nachtelijke 
omzwervingen, (foto: Jaap Mulder).

Kader 1. Onderzoeksmethoden
In de drie grote onderzoeksprojecten, die elk 
drie tot vijf jaar duurden, werden in totaal 
169 volwassen vossen gevangen en van een 
zender voorzien. Elk voorjaar werden zoveel 
mogelijk worpen met jongen opgespoord, en 
de jongen ervan gevangen en van oormer
ken of een onderhuidse chip voorzien. 
Terugmeldingen werden gebruikt om een 
beeld van de dispersie te verkrijgen. Ook 
prooiresten bij burchten met jonge vossen 
werden verzameld en gedetermineerd. Op 
vossen die dood in de duinen werden gevon
den, en vossen die buiten de duinen werden 
geschoten, werd sectie gepleegd voor gege
vens over leeftijd, doodsoorzaak, conditie, 
maaginhoud en voortplanting. Bijna 6000 
keutels werden onderzocht, waarvan ook een 
deel in de Amsterdamse Waterleidingduinen, 
om de voedselkeuze van de Vos in verschil
lende seizoenen te bepalen. Predatie van de 
Vos op enkele soorten broedvogels werd 
nader onderzocht: Wulp en Fazant in PWN-i, 
Tapuit en weidevogels in het duin en in de 
polders achter het duin in PWN-2.

worden als een tijdreeks: PWN-i, DZH, 
PWN-2. De omvang van de territoria blijkt in 
de loop van de tijd afgenomen, van gemid
deld 129 ± 50 ha in PWN-i, via 55 ± 22 ha in 
DZH tot 60 ± 18 ha in PWN-2 (mannetjes, 
resp. n=n, 15 en i6). Elk vossenterritorium 
wordt in principe bewoond door een vos- 
senpaar, een mannetje en een vrouwtje. 
Vaak blijken er echter nog extra vossen aan
wezig te zijn die zich net als het 'basispaar’ 
houden aan de grenzen van het territorium. 
Men spreekt dan van een familiegroep. In 
de duinen is het vanwege het dichtbegroei
de terrein meestal niet mogelijk voldoende 
directe waarnemingen aan vossen te doen,

Zwervers
Naast territoriale vossen zijn er in een vos- 
senpopulatie altijd zwervende vossen aanwe
zig, minstens in een deel van het jaar. Het 
grootste deel van die zwervende vossen is in 
feite bezig met dispersie, het proces van 
wegtrekken uit het territorium van de ouders 
naar een plek waar ze zich kunnen gaan 
voortplanten. Daarvoor moeten ze een eigen 
territorium veroveren of zich aansluiten bij 
een al bestaande familiegroep waar een plek
je vrij is gekomen of waar ze een vos kunnen 
wegjagen. De overige zwervende vossen zijn 
'oude' dieren die al enige jaren aan de voort-

Fig. 2. Ligging van enkele vossenterritoria in 1999 in het noordelijke deel van 
Meijendel. Weergegeven is de 90% kernel-contour, een lijn rond 90% van de 
peilingen. Het raster is het ikm-grid van Nederland. Midden-rechts lijkt het terri
torium van vos Joep uit twee delen te bestaan (gestippeld): er tussenin ligt het 
intensief gebruikte recreatiegebied Duinrell waar hij steeds snel doorheen rende.

X, yvende f^Jatuur

i• -



Voortplanting

De Levende Natuur - juli 2007 | 151

ter afneemt, maar met elke ontmoeting met 
een andere vos of territorium. Dit wordt het

kunnen wijzigen, schat ik de huidige duin- 
vossenstand (vóór de voortplanting) op 3 tot 
4 volwassen vossen per loo hectare.

tot 3,5 km voor de mannetjes en van 1,5 tot 
1 km voor de vrouwtjes. Dit is in overeen-

et al. (1988), die vaststelden dat zwervende 
vossen in populaties met een lage dichtheid 
verder weg gaan dan in populaties met een

grote gebieden rondlopen, ook buiten het 
onderzoeksgebied, en zich gemakkelijker 
laten vangen dan territoriale vossen. Die ken-

afleggen tussen hun geboorteplek en hun 
voortplantingsplek (of in elk geval de plek 
waar ze als volwassen vos werden terugge-

gen. Een deel kiest ervoor om zich dan in een 
heel klein gebiedje (hooguit enkele tientallen 
hectaren) te vestigen, vaak min of meer tus
sen bestaande territoria in, om daar een 
onopvallend bestaan te leiden in afwachting 
van een kans op vestiging in één van de aan
grenzende territoria. Een ander deel blijft 
zwerven maar beperkt zijn zwerftochten tot 
een veel kleiner gebied, meestal de opper
vlakte van drie tot acht territoria. Zulke vos
sen slagen er soms alsnog in om een vaste 
plek in een territorium te vinden.
In voorjaar en zomer is de gemiddelde mobi
liteit in de vossenpopulatie veel minder dan 
in herfst en winter, zowel doordat het aantal 
zwervers is afgenomen als door het vermin
derde zwerfgedrag van de nog overgebleven 
zoekers. Vroeger gingen vrijwel alleen de 
jonge mannetjes zwerven, maar tegenwoor
dig zijn zelfs 10-20% van de vrouwtjes nog 
na hun eerste winter aan het zwerven.

Fig. 3. Voorbeeld van de plotselinge 
vestiging van een jong mannetje in een 

leeggekomen territorium; zendervos
Jippie (gele lijnen) in 1982/83 in het 

Noordhollands Duinreservaat. Bovenin 
de kaart Egmond aan Zee, onderin 

Wijk aan Zee met de Hoogovens. 
1 = geboorteterritorium. In oktober en 

november van zijn eerste levensjaar 
maakte Jippie korte uitstapjes naar het 

zuidoosten en zuiden, onder andere 
langs de grenzen van het Hoogoven- 

terrein, waarvan hij steeds dezelfde 
nacht nog terugkeerde. Eind november 

vestigde hij zich plotseling (binnen 
een etmaal!) in een territorium (2) 
bij Egmond, waar even eerder een 

gezenderd mannetje door een 
stroper was geschoten 

(bron luchtfoto: Coogle-Earth).

een incidenteel uitstapje buiten hun eigen 
territorium. De gevangen en daarna teleme- 
trisch gevolgde vossen moeten dus wel een 
te hoge schatting van het aandeel zwervers 
opleveren. Aanvankelijk, in de nog groeiende 
populatie, was het aantal zwervers erg klein, 
maar nu de duingebieden waarschijnlijk zijn 
‘verzadigd’ met vossen bedraagt het aandeel 
zwervende vossen rond i maart naar onze 
gewogen schatting 10-20%.
Het aantal volwassen vossen per 100 ha 
duingebied werd, op basis van de territoriu- 
momvang, de groepsgrootte en het aandeel 
zwervers, ten tijde van de onderzoeksprojec
ten geschat op 2,i-2,7, 7,4-''o.3 en 5.4-7.8 vol
wassen vossen per 100 ha (respectievelijk 
PWN-i, DZH en PWN-z). Grofweg komt dat 
neer op 2,5, 9,0 en 6,5 vossen/ioo ha. In de 
loop van de tijd (de ‘populatieleeftijd’) lijkt 
de populatiedichtheid dus eerst sterk toege
nomen te zijn, maar recent weer af te 
nemen. Deze trend komt ook naar voren uit 
de AWD-gegevens. De Amsterdamse Water
leidingduinen werden tussen 1980 en 2003 
geïnventariseerd op het aantal worpen jonge 
vossen (Baeyens et al., 2000; aangevuld met 
recente gegevens). Na een snelle stijging 
vanaf 6 worpen in 1980 tot een piek van 
47 worpen in 1983, daalde het aantal worpen 
(en dus het aantal territoria, aangezien er 
meestal maar één worp per territorium is, 
zie onder) naar een niveau van ongeveer 
32 stuks. Sinds 1997 komt het aantal worpen 
echter zelden meer boven de 20 uit, hoewel 
het goed mogelijk is dat de inventarisatie- 
inspanning ook wat verminderd is. De terug
loop in het aantal vossen heeft zich de laat
ste jaren (na de onderzoeksprojecten) wel
licht nog verder doorgezet, gezien het afge
nomen aantal zichtwaarnemingen van vos
sen in de duinen (mondelinge mededeling 
van diverse personen). De sterke verminde
ring van het aantal Konijnen {Oryctolagus 
cun/culus L.. 1758) als gevolg van de virus

populatiedichtheid is de datum i maart, kort ziekte VHS, zou aan de achteruitgang van de 
meld) is in 20 jaar afgenomen, van ruim 7 km vóór de geboorte van de jongen. Het aantal

territoria valt met behulp van zenderonder-
zoek betrekkelijk gemakkelijk vast te stellen,

bijvoorbeeld uit het feit dat territoriale vos-
‘social fence effect’ genoemd (Hestbeck, 1982). sen opvallend vaak in de val lopen tijdens

Populatiedichtheid
Een vraag die altijd weer gesteld wordt, is; 
“Hoeveel vossen leven er nu in de duinen.^". 
Het antwoord is niet zo eenvoudig te geven, 

De gemiddelde afstand die zwervende vossen zelfs niet na enkele jaren intensief onder
zoek. Vossen laten zich niet zomaar tellen. 
Uitgangspunt bij een berekening van de

wel hier en daar tekenen zijn dat de konij
nenpopulatie zich enigszins aan het herstel-

van het aantal zwervende vossen in de popu- len is en de situatie zich daardoor weer zou
hoge dichtheid. Het lijkt echter logischer dat latie is lastig, omdat zwervers in relatief
vossen in een dichte populatie verder weg
moeten om een eigen plek te vinden. Een
mogelijke verklaring is dat de 'dispersie-
drang’ bij een jonge vos niet met elke kilome- nen hun leefgebied op hun duimpje en zijn

daardoor de vanger vaak te slim af. Dat blijkt Vossen kunnen zich al op éénjarige leeftijd
voortplanten en kunnen elk jaar één worp 
krijgen. De jongen worden op onze breedte

vossenpopulatie ten grondslag kunnen lig
gen. Uiteindelijk is bij een toppredator als de 
Vos de hoeveelheid voedsel bepalend voor 

stemming met de bevindingen van Trewhella maar onzekere factoren in de dichtheidsbere- het aantal dieren dat ergens kan leven. Hoe- 
kening zijn de familiegrootte (zie boven) en 
het aantal zwervende vossen. Het bepalen
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Pootafdruk in duinzand (foto: Jaap Mulder).
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vos in de kracht van zijn leven (i tot 5 jaar 
oud) elk jaar 20 tot 40% kans heeft om te

meestal in maart geboren. Zo’n 40-50% van 
de volwassen vrouwtjes in de onbejaagde 
duinpopulaties nam echter niet (effectief) 
deel aan de voortplanting, zelfs niet toen de 
populatie nog een relatief lage dichtheid had 
(PWN-i). Niet-territoriale vrouvrtjes brengen 
namelijk nooit jongen groot (hoewel ze wel 
drachtig kunnen worden, maar dan de 
embryo's op een bepaald moment resorbe- 
ren, of na het werpen opeten of verlaten), en 
ook ‘tweede' en ‘derde’ vrouwtjes in een

Natuurlijke sterfte
De vossenpopulaties in de duinen zijn vanaf 
het begin niet of nauwelijks bejaagd. Bij 
gebrek aan kunstmatige sterfte is de natuur
lijke sterfte van vossen in deze populaties
hoog. Reeds in het nest sterven veel jonge 
vossen vermoedelijk door onderlinge concur-

Voedsel en predatie
Het voedsel van de vos is meestal erg gevari
eerd, omdat wordt gegeten wat voorhanden 
is. In de duinen wordt het voedsel echter 
gedomineerd door het Konijn, zelfs nu de 
aantallen daarvan in de laatste decennia 
sterk tot zeer sterk zijn afgenomen door ziek
ten. Bij lage konijnendichtheden bestaat het 
voedsel van de Vos nog steeds voor 75% uit 
Konijn (gewichtspercentage). Hieruit blijkt 
wel dat Konijn een favoriete prooi is. Hoe 
algemener het Konijn, hoe groter zijn aan
deel in het voedsel van de Vos (fig. 5). Ook 
uit de prooiresten bij burchten met jonge 
vossen in het voorjaar blijkt het afgenomen 
aandeel Konijn: vroeger bestond 59% van de 
prooiresten uit Konijn, recent nog maar 
26%. Bij een lagere konijnconsumptie wor
den vooral meer muizen en vogels gegeten.

functie verliest, de lichaamsconditie achter
uitgaat en een infectie uiteindelijk de dood 
veroorzaakt.

Tabel i. Worpgrootte in de drie duin-onderzoeken, en ter vergelijking in 
Zuid-Limburg, apart voor vangsten en waarnemingen van jongen (A, worpen) 
en voor onderzoek van baarmoeders (B, uteri). Voor de worpen (A) gelden 
de volgende statistische verschillen:
PWN-1 > PWN-2. p=o.oo9; DZH > PWNz, p=o.O72;
PWN-1 niet groter dan DZH, p=o.258.
N = aantal worpen of uteri. Gem = gemiddeld aantal jongen per worp/uterus. 
SD = standaarddeviatie van de steekproef.

Vrouwtjesvos ‘Kleintje’, met 
reflecterende zender en oor
merken (foto: Jaap Mulder).

A. Worpen
Project PWN-1

20

4-45
1-7
1.61

5
5.60
4-8
1.52

30
4.00
1-8
1.49

DZH

49
3-78
1-6
1.05

PWN-2
12

2.92

1-5
1.08

12

4-17
1-8
1.90

Zuid-
polder Limburg

19
5.32

3-7
1.11

N
Cem 

spreiding 
SD

re vossen (vanaf ongeveer 5 jaar) sterven van 
‘ouderdom’, bijvoorbeeld doordat hun gebit 

sterven. Ook de lotgevallen van de met zen- door slijtage en afbreken van tanden zijn 
senpopulatie (PWN-2) op zijn retour. Ook in ders gevolgde vossen wijzen op zo’n hoge
de Amsterdamse Waterleidingduinen (Water-
net) nam de worpgrootte met de jaren af,
van 4-5 in de begintijd tot 2-3 in recente
jaren. Ter vergelijking; een bejaagde vossen-
populatie in Zuid-Limburg had een worp
grootte (in dit geval gemeten aan embryo's)
van gemiddeld 5,3 jongen (Mulder et al.,
2004) wat duidt op compensatie van de ver
liezen door afschot.

PWN-2
duin

5
4.00
1 - 6 
1.87

N
Gem

spreiding
SD

B. Uteri
Project PWN-1

sterftekans. Zwervende vossen hebben daar
bij een hogere sterftekans dan territoriale 
vossen (vooral, maar niet alleen, door de 
sterfte van de ‘oude’ zwervers): 45-55% ver
sus 23-34% per jaar. De oudst bekende vos 
uit de duinen, een vrouwelijke zendervos 
met de naam ‘Kleintje’ (ze was de kleinste
uit een nest van zes jongen) werd overigens
ruim 12 jaar oud, een wereldrecord voor een 
als jong gemerkte wilde vos (Mulder, 2004). 

rentie. Vooral de wat kleinere vrouwtjes ster- Afgezien van een klein aantal vossen dat 
ven eerder, zodat er een overwicht van man
netjes is onder de later bij de burcht spelen
de jongen. De daaruit resulterende scheve 
geslachtsverhouding is groter naarmate de

familiegroep doen dat zelden: slechts in 8 tot populatiedichtheid hoger is. Door jonge vos-
12 % van de territoria zijn twee worpen aan- jes uit te rusten met zenders werd ook enig
wezig. De worpgrootte (=aantal bij de burch- inzicht verkregen in de sterfte tijdens het
ten waargenomen jongen) is duidelijk afge
nomen in de tijd, van gemiddeld 4,5 jongen
per worp in het eerste onderzoek via 3,8
(DZH) tot 2,9 in het laatste (tabel 1). Bij
deze afname kan geen rechtstreekse relatie
met de populatiedichtheid zijn, omdat die in te leiden (fig. 4). Daaruit blijkt dat een duin- dood, doordat bijtwonden infecteren. Oude- 
PWN-2 lager was dan in DZH. Dit is, net als
bij het percentage zwervende vrouwtjes in
DZH een mogelijke aanwijzing voor een vos-

sterft door verkeer en afschot aan de rand 
van de duinen, en lokale en tijdelijke proble
men met gif en stroperij, is het overgrote 
deel van de doodsoorzaken van natuurlijke
aard. Ze zijn meestal terug te voeren op de 
onderlinge concurrentie tussen vossen. Voor 
jonge vossen en een deel van de volwassen 
dieren komt dat neer op verhongering, vaak 

levensjaar, dus inclusief de neststerfte, wordt resulterend in allerlei infectieziekten, bijvoor
geschat op minstens 60%. Uit de leeftijds- beeld in longen, lever of darmen, waaraan ze 
verdeling onder de gevangen volwassen vos- uiteindelijk doodgaan. Bij vossen leiden 
sen is de sterfte voor elk levensjaar apart af onderlinge gevechten ook nog al eens tot de
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broeders is onmiskenbaar geweest in de 
afgelopen decennia, maar is zeker niet de 

enige oorzaak van hun achteruitgang (Ver- 
strael & van Dijk, 1997). Sommige soorten

Vossen beheren?
Sinds het voorjaar van 2006 mag de Vos in 
het kader van schadebestrijding weer het 
gehele jaar en overal vervolgd worden. Vóór 
de invoering van de Flora- en Faunawet in

dat niet geleid tot cen achteruitgang van de 

populatie. Integendeel, de Vos heeft zich in 
de tweede helft van de vorige eeuw uitge
breid over geheel Nederland en is nnk in het 

oorspronkelijke verspreidingsgebied algeme
ner geworden. Tussen 2002 en 2006 had de 

vos in principe een beschermde status; de 
provincies konden echter ontheffingen verle
nen, zodat vossen in bepaalde situaties 

bestreden konden worden. Zulk ‘maatwerk’ 
is nu dus niet meer mogelijk, al hebben pro
vincies nog wel enige zeggenschap over de 
middelen waarmee vossen bestreden mogen 
worden.

Natuurbeheerders zijn over het algemeen 
terughoudend bij het bestrijden van vossen: 
predatie hoort er nu eenmaal bij. Hoe groter 
het beheerde gebied, hoe ‘natuurlijker’ de 

vossenpopulatie kan zijn. Hoewel de onder
zoeksgebieden niet te beschouwen zijn als 
eilanden, lijkt het er toch op dat een 2500 ha 

groot duingebied al een populatie kan heb
ben waar het aantal vossen door natuurlijke 
oorzaken wordt bepaald. Voor de bescher-

Fig, 4. Sterfte-percentage per jaarklasse 

(o = o-n mnd oud, i = 12-23 nind oud 
enz.), in de onbejaagde vossenpopulatie 
van Meijendel, gebaseerd op de leef
tijdsverdeling in de populatie. De werke
lijk aangetroffen leeftijdsverdeling werd 
voor dit doel van jaarklasse 4 tot 8 op 
het oog enigszins gladgestreken. Aange

nomen werd dat vossen maximaal 9 jaar 
oud worden, dus dat alle vossen in jaar- 
klasse 8 sterven. In de kracht van hun 
leven sterven jaarlijks minstens 1 op 

de 5 vossen (20%), grotendeels door 
natuurlijke oorzaken.

Fig. 5. Het verband tussen het aandeel 
Konijn in het voedsel van de Vos in 
voorjaar en zomer (percentage gegeten 
gewicht) en het aantal Konijnen geteld 
per km telroute (systematische nachte
lijke konijnentellingen): hoe meer Konij
nen er zijn, hoe meer er gegeten wor
den. Zowel in PWN als in AWD vond 
tweemaal voedselonderzoek plaats, met 
respectievelijk 17 en 9 jaar tussenruim
te. De relatie is overigens statistisch net 
niet significant (p = 0,12). Wat vooral 

opvalt is, dat het voedsel van de Vos bij 
erg lage konijnendichtheden toch nog 

voor 75% uit Konijnen bestaat.

%
100 -

io 15 20 25
aantal konijnen/km route

y = 0.7103X + 72.931 
= 0.6018

en blijven er meer jongen in leven, maar ook 
wordt elk verwijderd reproducerend vrouwtje 
direct vervangen door één van de vele aan
wezige niet-reproducerende vrouwtjes. In de 
duinen nam 40% van de vrouwtjes, ook bij 
relatief lage stand niet deel aan de voortplan
ting, in een bejaagde populatie in Zuid-Lim- 
burg 28%. De voortplantingscapaciteit van 
de vos is hoog, een gedecimeerde populatie 
kan jaarlijks gemakkelijk verdrievoudigen. 

Het werk van de bestrijders wordt dus elk 
jaar weer teniet gedaan door de nieuwe 

generatie jonge vossen.
In de praktijk worden vooral vossen gescho
ten in herfst en winter, omdat er dan in korte 
tijd veel te bemachtigen zijn. De kans dat 
daarmee de stand in het voorjaar, en dus de 
predatie op kwetsbare soorten, werkelijk 
omlaag wordt gebracht, is echter klein van
wege de hierboven genoemde compenseren
de processen. Bovendien vindt intensief vos- 
senafschot in de praktijk nooit plaats over 
grote oppervlakten: de ene jager 'doet er 
meer aan’ dan de andere.
Een duurzame vermindering van de proble

men tussen Vos en 'natuur', of beter tussen 
Vos en mens, is dan ook beter te bereiken 
met preventieve maatregelen. Bij het terrein
beheer kan dat soms door het gebied zoveel 
mogelijk ongeschikt te maken voor de Vos, 
bijvoorbeeld door in weidevogelgebied de 
dekking en het aantal voortplantingsplekken 

te verminderen: rommelige boerenerven 
opruimen, rietkragen maaien, opslag van

van de onbejaagde duinpopulatie wel duide
lijk waarom een algemene, jaarrond bestrij
ding van de vos meestal geen zoden aan de

o 1 2 3 4 5 6
jaarklasse

60 -j-
o

normaal gesproken een geringe overlevings
kans hebben. En hoewel er geen vergelijking 
mogelijk was tussen bejaagde en onbejaagde 

succes dan voorheen. Op de kleinere grond- populaties, wordt uit de populatie-dynamiek 

broeders, de zangvogels, heeft de Vos geen
invloed gehad, mogelijk met uitzondering
van deTapuit (Oenanthe oenanthe L, 1758).
Bij de Tapuit zijn echter vooral andere oorza- dijk zet. Dat komt omdat het afschot goed- 
ken verantwoordelijk voor de sterke achter- deels wordt gecompenseerd. Het veel 
uitgang, die overal in Nederland plaatsvindt gehoorde uitgangspunt “elke dode vos is er 
(van Turnhout et al., 2006). eentje minder" gaat namelijk niet op, omdat

de natuurlijke sterfte (in de duinpopulatie
jaarlijks 25%), die het gevolg is van onderlin

ge competitie, direct vermindert. Elke verwij
derde vos vergroot de overlevingskansen van 
de achterblijvers. Ook leidt afschot tot een
hogere (effectieve) voortplanting in de popu-

2002 was er ook sprake van een vrije bestrij- latie. Niet alleen worden de worpen groter bij 
bejaging (van 3 naar 5 jongen bijvoorbeeld)

Welk inzicht heeft het duinonderzoek aan
onbejaagde vossen opgeleverd voor het vos- 
senbeheer? Allereerst blijkt dat het aantal 
vossen wordt gereguleerd door factoren die 

en fuut-achtigen) en in de recreatie (Wulp en grotendeels dichtheidsafhankelijk zijn, zoals 
andere steltlopers). Een klein aantal soorten de natuurlijke sterfte onder jonge en oude
is verdwenen (meeuwen) of sterk in aantal vossen. Verder blijkt er altijd een groot sur-
achteruit gegaan (Bergeend (Tadorna tadorno plus te zijn aan vooral subadulte vossen, die 
L., 1758), steltlopers). De Fazant en de een
densoorten handhaven zich echter, meestal
op een lager niveau en met een lager broed-

De invloed van de komst van de Vos op de
aantallen in het duin broedende grote grond- ming van zeldzame of gewaardeerde soorten 

in natuurgebieden (Lepelaar {Platalea leuco- 
rodia L, 1758), Korhoen {Tetrao tetrix L,
1758)) of cultuurland (weidevogels. Hamster 

{Cricetus cricetus L., 1758)) gaan ook natuur- 
namen al duidelijk in aantal af vóór de komst beheerders echter wel tot vossenbestrijding 
van de Vos. In ongeveer dezelfde periode over. Meestal is het doel daarvan om de pre-
vonden ook grote veranderingen plaats in de datie vooral in het voorjaar, de broed- of
vochthuishouding en vegetatie, bijvoorbeeld voortplantingstijd, te verminderen, 
door de teruggang van het Konijn (invloed
op bijvoorbeeld Kievit (Vanellus vanellus L.,
1758)), in het jachtbeheer (Fazant), in het
infiltratiewaterbeheer (voedsel voor eenden
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van de Vos is dan wel arbeidsintensiever dan 
in herfst en winter, maar veel effectiever, 
ondanks de lagere aantallen bemachtigde 

vossen.

Summary
Red foxes in the Dutch dunes and implications 
for fox management
Around 1968 the coastal dunes of Holland were 
colonized by foxes (Vulpes i^ulpes L., 1758).
Between 1980 and 2000 the ecology of this 
unmanaged fox population was studied in three 
research projects, about 15, 20 and 30 years 
after the first arrival of the fox respectively. 
Compiling the results of these studies revealed 
a highly territorial fox population, apparently 
controlled by density dependent factors. Territo
ry size changed from about 130 ha 15 years after 
the first arrival of the fox to 55-60 ha 20-30 
years after. Population density was about 2.5, 
9.0 and 6.5 foxes/ioo ha respectively. In recent 
times a considerable proportion of itinerant 
foxes, including females, were present year 
round, which was not the case just after arrival. 
Mortality, almost exclusively by natural causes, 
was high; about 60% during the first year of life 
and about 25% at the age of 1-4 years. Rabbits 
were the main food source, even when rabbit 
numbers were low. From the population dyna
mics of the fox we can learn that killing foxes 
during autumn and winter will hardly have any 
effect on fox numbers in spring. If vulnerable 
prey species need protection (at all) against fox 
predation in the breeding season, prevention 
needs attention first. Killing foxes will only have 
a chance to be effective when executed in late 
winter and early spring.

hooi uit het veld verwijderen, enzovoort. 
Beperkte oppervlakten kunnen met schrik
draad omrasterd worden, zoals bij nesten 
van de Grauwe kiekendief (Circus pygargus L., 

1758) in Oost-Groningen gebeurt, en soms 
bij vogelkolonies. Maar ook voor weidevo

gels (o.a, door PWN in het Noordhollands 

Duinreservaat en op Landgoed Marquette) 
en Hamsters wordt deze methode wel toege
past. Tot nu toe zijn dergelijke experimenten 
nog niet geëvalueerd voor wat betreft resul
taat en benodigde inspanning.
Als preventie niet voldoende effect heeft, zou 
bestrijding van vossen kunnen helpen om 
predatie te verminderen, mits de bestrijding 
intensief en doelgericht uitgevoerd wordt; 
geconcentreerd in plaats en tijd. De beste 
periode is het vroege voorjaar, wanneer de 
wintersterfte onder de vossen al geweest is 

en de populatie de minste mobiliteit ver
toont. Die periode heeft in weidevogelgebie- 
den het voordeel dat de Vos in de winter zijn 
invloed kan blijven uitoefenen op de eventu
eel aanwezige overwinterende ganzen, die 
door de boeren meer en meer als een pro
bleem worden ervaren. Vanwege de geringe 
mobiliteit in de vossenpopulatie kan men de 
bestrijding beperken tot, en vooral concen
treren in de gebieden waar men het effect wil 
hebben, met hooguit een smalle strook 
eromheen. Dat betekent dat men in het ver
volg bij de bescherming van weidevogels zou 
moeten kiezen voor een beperkt aantal 
gebieden, waar de potenties voor weidevo
gels nog steeds hoog zijn en waar het voor 
de Vos (en andere predatoren) het minst 
geschikt is: veel water, en weinig dekking of 
hoge begroeiing. Daar zou men alle beheer- 
maatregelen ten behoeve van weidevogels 

moeten concentreren, en zo nodig ook de 
vossen bestrijden, bijvoorbeeld in de maan
den februari, maart en april. Het bestrijden
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that the main cause of this reduction lies in low 
breeding productivity especially due to agricultural 
intensification (Beintema etal. 19S17, Kruk etui. 1997, 
Vicker)' ef al. 2001, Wilson et al. 2004, Schekkennan 
& Beintema 2007). In the Netherlands, agri-environment 
schemes (AES: principal measure postponed mowing)

Farmland bird populations in the Netherlands have shown an accelerating decline in recent 
years, despite extensive conservation efforts including reserves, agri-environment schemes 
and protection of nests by volunteers. Although agricultural intensification is the main cause 
underlying these declines, there is a growing concern that the ongoing decline of grassland
breedingshorebirds in recent years is caused or aggravated by increasing predation. Although 
Red Fox \'ulpes intlpes and Carrion Crow Corvus coroue are often accused of causing 
widespread breeding losses, and calls for management of these species are made, very’ few 
field data are available on the incidence ol predation on grassland shorebirds and the relative 
importance of different predators. To obtain such data, we identified egg predators using 
temperature loggers and continuous video recordings of 792 clutches, and chick prcxlators 
by radiotagging 662 chicks of Black-tailed Godwit Lhnosa limosa and Northern Lapwing 
Vauelliis vaiiellus. In total, 22 species were identified as predators of eggs or chicks, of which 
Red Fox, Common Buzzard Buteu buteo, Grey Heron Ardea citierea and Stoat Mustela 
enninea were the most frequent. Eggs were taken primarily by mammals and chicks more 
often by birds.There was great variation in predation levels and species involved in predation 
of clutche.s between sites and years, but le.s.s in chick predation. Hence, there was no correlation 
between predation levels on clutches and those on chicks within the same sites. In sites 
where more then 50"ti of clutches were lost to predation, however, nocturnal predators took 
the larger share. As temporal and spatial variation on a small scale significantly influences 
predation levels, a site-specific approach based on sound knowledge of the local situation 
will be nuire effective in reducing predation on farmland birds than general, country-wide 
measures. Calculations based on our data indicate that eliminating only one loss factor at a 
lime will often not reverse a local population decline, and provide a strong argument for 
targeting several locally limiting factors simultaneously instead of focusing on mitigation of 
predation alone.

Kepvords: agricultural intensification, conserv'ation
reproduction.

Almost all waders breeding in European farmland 
have shown a decline in population size in the last 
few decades (Thorup 2006). It is generally accepted 
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birds may be vulnerable to predation as well, and 
this would affect population dynamics relatively 
strongly. A denser and more heterogeneous vegetation 
may improve nest cr> psis and reduce nest predation 
rates but this may also impair anti-predator vigilance 
for the incubating bird. In our study this may apply 
to species such as Black-tailed Godwit and Common 
Redshank Trin^a rohtims, which often conceal their 
nests in tall vegetation. Our video recordings 
repeatedly showed that the breeding bird left the 
nest just in time (< 1 s) before it was predated, 
especially in case of predation by Stoats. However, 
in only one of the 145 recorded predation events 
was the breeding adult killed (a Lapwing taken by a 
Red Fox).

A major finding of our study is the large variation 
between both sites and years in the overall level of 
predation and the species involved, particularly in 
predation of clutches but to a lesser extent also in 
chick predation. This suggests that predation levels 
are influenced by temporal or spatial processes on a 
small scale, for example the yearly presence or absence 
or location of activity ranges of specific (individual) 
predators and the availability of alternative prey. In 
view of this heterogeneity, a site-specific approach 
based on sound knowledge of the local situation will 
probably be more effective in reducing predation 
pressure on farmland birds than general, country
wide measures. Our calculations show that eliminating 
only Otte loss factor, even if possible, will often not 
reverse local population dec line. This prox'ides a strong 
argument for an approach targeting several locally 
limiting factors simultaneously instead of focusing 
on predation only.

nests or thicks can be concealed, or because breeding 
birds have to spend more time foraging - leaving the 
nest unattended - due to reduced food supply. Pre
dation levels may increase as the density of farmland 
birds decreases because they are less effective in 
cooperatively excluding predators when nesting in 
low densities (Green et al. 1990, Berg et al. 1992, 
Seymour el al. 2003). Schekkerman ei al. (2008b) 
showed that predation risk for Godwit chicks is several 
times higher when they stay in recently cut or grazed 
fields than in the uncut, tall swards which they pre
fer. Additionally, chick mortality can increase if food 
availability is low as chicks will have to spend more 
time and take more risks in finding food. This can 
also lead to parents foraging at a larger distance from 
their chicks, which may slow clown reactions to 
approaching predators. Finally, changes in densities 
of other prey owing to agricultural c haiige can increase 
predation on farmland birds. For instance a drop in 
Common Vole Mkrntus an'alis density can increase 
predation by Weasels on farmland passerines (Evans 
2004).

Eliminating predators as a conservation measure 
may not alway.s have the desircxl effect. Bolton et al. 
(2007) showed that removing Red Foxes and Carrion 
Crows in the breeding season does not always lead to 
an increase in hatching success, especially in sites 
where predation levels weie already low. Removing 
Carrion Crow s or, in some areas. Red Foxe.s would 
not change much of the overall predation losses in 
our study sites and it may even increase the number 
of some predators which avoid sites with Red Foxes 
present. Therefore, further research into relationships 
between habitat quality and predation is needed. 
Our calculations on virtual exclusion of loss factors 
indicated that eliminating nocturnal predation on 
clutches would not change the reproduction of 
Lapwing or Black-tailed Godwits in an effective way 
in many sites. Only the elimination of avian predation 
on chicks could lead to a breeding productivity 
sufficient for the population to sustain itself (given 
current estimates for sur\ ival and age at first reproduc
tion for Black-tailed Gcklwits (Beintema & Drost 1986. 
Groen & Hemerik 2<X)2), the required productivity 
level is approximately 0.6 fledged young per breed
ing pair), but this would be particularly difficult to 
achieve by management. In most areas, however, several 
factors had to be excluded simultaneously to stabilize 
the population. In some cases eliminating all losses other 
than predation also enabled populations to stabilize.

Our calculations assumed that predation affects 
reproductive success only, but the incubating adult
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Provincie Flevoland

Advies

1. Inleiding

2. Hoorzitting

3. Juridisch kader

De relevante juridische regelgeving is opgenomen in bijlage II, en is hieronder kort weergegeveno
> 
dl

•u 
c 
fO

• Toepasselijk recht
Op 1 januari 2024 is de Omgevingswet (hierna: Ow) in werking getreden. Het gaat hier om een 
aanvraag van 6 december 2023. Op grond van de Invoeringswet Omgevingswet (hierna: lOw) is op 
dergelijke besluiten het overgangsrecht van artikel 4.3 van de lOw van toepassing.

Bezwaarde heeft aangegeven af te zien van een toelichting tijdens de hoorzitting. GS en Fbe 
hebben hun standpunt mondeling toegelicht op de hoorzitting van 14 mei 2024. Het verslag van 
deze hoorzitting maakt onderdeel uit van dit advies en is opgenomen in bijlage I.

Op grond van artikel 4.3 lOw is op de aanvraag het oude recht - te weten de Wet
Natuurbescherming - van toepassing totdat het besluit van 19 december 2023 onherroepelijk wordt.

Het bezwaarschrift van 9 februari 2024, is door ons ontvangen op 12 februari 2024 en is ingediend 
door  van Prakken d’Oliveira, namens De Stichting
Faunabescherming te Amstelveen (hierna: bezwaarde). Het bezwaar is gericht tegen het besluit van 
Gedeputeerde Staten (GS) van 19 december 2023. Dit besluit is op 20 december 2023 bekend 
gemaakt door toezending aan de Faunabeheereenheid (hierna Fbe). GS hebben op 29 december 
2023 in het Provinciaal blad van Flevoland (Pb 2023,15853) de tekst van het aan Fbe gerichte 
besluit gepubliceerd. Het bestreden besluit betreft het door GS vastgestelde goedkeuringsbesluit 
van het faunabeheerplan jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028, (hierna faunabeerplan).

• Landelijke vrijstelling
In kader van beheer en schadebestrijding golden ten tijde van het bestreden besluit landelijke 
vrijstellingen voorde vos, kauw/zwarte kraai en konijn en houtduif. Het faunabeheerplan maakt de 
uitvoering van de landelijke vrijstelling in artikel 3.1, tweede lid van de Rnb mogelijk. GS moeten op 
grond van artikel 3.12, zevende lid van de Wnb het faunabeheerplan goedkeuren. De goedkeuring 
dient te voldoen aan artikel 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid, en artikel 3.10 Wet natuurbescherming 
(Wnb) zie ook uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de 
afdeling) van 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545. Dat wil kort gezegd zeggen dat:

(1) er geen andere bevredigende oplossing dan het doden bestaat;
(2) de beheersmaatregelen nodig zijn in verband met de belangen die in de Wnb worden 
genoemd; en
(3) de beheersmaatregelen geen afbreuk doen aan het streven om de populaties in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten 
voortbestaan.
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4. Bezwaargronden

5. Standpunten GS
O.
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• Standpunten GS inzake jacht
De jacht mag alleen worden uitgeoefend overeenkomstig het goedgekeurde Faunabeheerplan. GS 
hebben het Faunabeheerplan getoetst aan artikel 8.15-8.17 van de Omgevingsverordening

• Bezwaargronden landelijke vrijstelling
In zijn algemeenheid is bezwaarde van oordeel dat bij vos, kauw, zwarte kraai, houtduif en konijn 
de schade niet is aangetoond, niet alle alternatieven zijn benoemd en de landelijk staat van 
instandhouding van deze soorten matig of slecht is. Er kan niet meer volstaan worden met een 
verwijzing naar de landelijke vrijstelling sinds de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (hierna: de afdeling) van 19 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1545 zijn genoemd.

De Wnb bevat de bindende voorschriften en verbodsbepalingen voor het uitoefenen van de jacht. 
In het Besluit natuurbescherming (hierna: Bnb) zijn deze voorschriften en bepalingen verder 
uitgewerkt. De Regeling natuurbescherming (hierna: Rnb) bevat de regels ter uitvoering van de Wnb 
en het Bnb. In de Wnb wordt het begrip jacht gedefinieerd (art 1.1) en worden de wildsoorten 
benoemd, waarop de jacht in principe is toegestaan (art. 3.20, tweede lid). Ook wordt in de Wnb een 
opsomming gegeven van de toegestane middelen voor de jacht (art. 3.21). In het Bnb worden nog 
nadere regels gegeven over hoe en wanneer de jacht mag worden uitgevoerd (art 3.6).

In de Rnb wordt o.a. bepaald in hoeverre de jacht is geopend (art. 3.5). De minister is bevoegd de 
uitoefening van de jacht op een soort(en) naar plaats of tijd te beperken. De Wnb geeft GS nog de 
bevoegdheid om de jachttijdelijk te kunnen sluiten bij bijzondere weersomstandigheden (art 3.11 
Wnb). De minister toetst of de staat van instandhouding van de soorten ten aanzien waarvan de 
jacht kan worden geopend in het geding is.

• Bezwaargronden jacht
Bezwaarde voert aan dat GS evenmin goedkeuring hadden mogen verlenen aan het 
faunabeheerplan voor wat betreft het doden van haas, konijn, fazant, houtduif en wilde eend, 
waarop de jacht kan worden uitgeoefend. Deze hadden ook beoordeeld moeten worden aan de 
redelijke stand van het wild en of er schade is in de jachtperiode (3.20, derde lid Wnb).
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Ingevolge artikel 3.12, eerste lid, Wnb mag de jacht alleen worden uitgeoefend overeenkomstig het 
faunabeheerplan. GS moet het Faunabeheerplan toetsen aan de eisen van de Wnb en artikel 8.15- 
8:17, van de Omgevingsverordening Flevoland.

• Standpunten GS inzake landelijke vrijstelling
GS geven allereerst aan dat de rechtmatigheid van de landelijke vrijstelling niet getoetst hoeft te 
worden aan onderstaande drie punten

(1) er geen andere bevredigende oplossing dan het doden bestaat;
(2) de beheersmaatregelen nodig zijn in verband met de belangen die in de Wnb worden 
genoemd; en
(3) de beheersmaatregelen geen afbreuk doen aan het streven om de populaties in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, 
omdat de minister de landelijke vrijstelling heeft vastgesteld en als dat wel zo is dat dan met de 
huidige beschikbare gegevens deze drie punten voldoende zijn gemotiveerd in het 
faunabeheerplan. Bij het opstellen van het faunabeheerplan is rekening gehouden met de 
uitspraak van de Afdeling van 19 april 2023.
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• Jacht
De wetgever heeft in de Wnb de houtduif, de wilde eend, fazant, haas en het konijn op de lijst met 
bejaagbare soorten geplaatst. Houtduif en konijn staan niet alleen op de lijst met bejaagbare 
wildsoorten, maar zijn ten behoeve van schadebestrijding ook opgenomen op de lijst met landelijk 
vrijgestelde soorten. Op deze grond mogen ze jaarrond worden bestreden ter voorkoming van 
schade.
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6. Beoordeling van de commissie

6a Beoordeling landelijke vrijstelling

Q.

Vos

Voor wat betreft de vos overweegt de commissie dat de Afdeling op 13 september 2023 r.o. 13.3 
(ECLI:NL:RV5:2023:3471) in verband met een vrijstelling nog heeft overwogen: "dat deze dieren op

o
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De commissie zal aan de hand van het faunabeheerplan, de bezwaargronden en het standpunt van 
GS beoordelen of bovenstaande drie punten per dier voldoende zijn gemotiveerd.
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De commissie is allereerst van oordeel dat uit de reeds in dit advies vermelde uitspraak van de 
Afdeling van 19 april 2023 tot gevolg heeft dat het college bij het goedkeuren van een 
faunabeheerplan er niet langer vanuit mag gaan dat door de landelijke vrijstelling de motivatie 
door de minister heeft plaatsgevonden. Uit deze uitspraak van de Afdeling volgt immers dat het 
college zelf dient te beoordelen of het faunabeheerplan voldoet aan de eisen die de Wnb stelt aan 
het verlenen van een vrijstelling of ontheffing van verbodsbepalingen ten aanzien van de vos, 
kauw, zwarte kraai, houtduif en konijn. In dit geval moet daarom beoordeeld worden of de 
beheersmaatregelen uit het faunabeheerplan voldoen aan de eisen uit artikel 3.8, vijfde lid en 
artikel 3.10, tweede lid, van de Wnb. Dat wil zeggen dat beoordeeld moeten worden of
(1) er geen andere bevredigende oplossing dan het doden bestaat,
(2) de beheersmaatregelen nodig zijn in verband met de belangen die in de Wnb worden genoemd, 
en
(3) of de beheersmaatregelen geen afbreuk doen aan het streven om de populaties in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

• Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is gedateerd op 9 februari 2024 en volgens het poststempel ook op die dag ter 
post aangeboden. Het bezwaarschrift is op 12 februari 2024 door GS ontvangen. De bezwaartermijn 
vangt in de visie van de commissie aan vanaf de datum bekendmaking aan de Fbe, dat wil zeggen 
20 december 2023. De publicatie in het provinciaalblad is echter van 29 december 2023. De tekst 
van het goedkeuringsbesluit is gekopieerd in de publicatie. Daarin is vermeld dat binnen zes 
weken na verzending van het goedkeuringsbesluit bezwaar zou kunnen worden gemaakt. GS 
hebben in de publicatie geen duidelijkheid gegeven over de termijn van verzending van het 
goedkeuringsbesluit aan de Fbe. Deze onzorgvuldigheid kan in de visie van de commissie niet aan 
bezwaarde worden tegengeworpen. Bezwaarde heeft er in de visie van de commissie vanuit kunnen 
gaan dat tot en met zes weken na de publicatie bezwaar kon worden ingediend tegen het 
goedkeuringsbesluit. Het bezwaar is derhalve op de laatste dag van de bezwaartermijn (6 weken na 
29 december 2023) ingediend en binnen een week ontvangen, zodat het bezwaar tijdig is 
ingediend. De datum van ontvangst van het bezwaar is, wanneer dit binnen een week na het einde 
van de bezwaartermijn is ontvangen niet bepalend (art 6:9 Awb). Bezwaarde is belanghebbende en 
het bezwaar voldoet ook aan de overige eisen die de Awb stelt, zodat het bezwaar ontvankelijk is 
en inhoudelijk kan worden behandeld.

De commissie adviseert geen goedkeuring te verlenen voor het faunabeheerplan voor zover dat 
betekent dat gebruik kan worden gemaakt van de landelijke vrijstelling vos, kauw, zwarte kraai, 
konijn en houtduif. De commissie legt hieronder uit hoe zij tot dit advies is gekomen.

Flevoland en tot goedkeuring besloten. Vanwege de eigen verantwoordelijkheid die de wetgever bij 
de jachthouder heeft gelegd, wordt het beheer in de komende jaren niet behandeld in het 
faunabeheerplan. De wettelijke eisen aan een faunabeheerplan voor wat betreft de jacht, wijken 
hier af van de eisen aan een faunabeheerplan voor wat betreft beheer en schadebestrijding op 
basis van vrijstellingen of ontheffingen. In de Omgevingsverordening Flevoland zijn de eisen aan 
het faunabeheerplan voor wat betreft de jacht opgenomen in het derde lid van artikel 8.16; het 
plan dient kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de soorten waarop wordt 
gejaagd te bevatten en een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort In de 
afgelopen zes jaar.
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Bezwaarde verwijst voor de akker-, en weidevogels naar een onderzoek waarbij in met schrikdraad 
beschermde broedgebieden 7% van de legsels verloren ging door predatie, in gebieden zonder 
voswerende rasters was dit 78% van de legsels. Een alternatief om legsels te beschermen is het 
afrasteren van gebieden. Vossen kunnen dus geweerd worden met een goed raster en 
stroomdraad. De noodzaak van bestrijding is niet aangetoond, aldus bezwaarde.
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Voor wat betreft de freilandkippen wordt niet aangegeven welke alternatieven er zijn en of deze 
geschikt zijn.

De commissie is daarom van oordeel dat onvoldoende alternatieven zijn opgenomen om schade te 
voorkomen zonder overtreding van de verbodsbepalingen, zodat dit onderdeel gegrond is.

de landelijke vrijstellingslijst zijn geplaatst dit al een belangrijke indicatie is voor de conclusie dat 
er geen andere bevredigende oplossing bestaat". Voorts overwoog de Afdeling, voor wat betreft de 
vossen, het volgende: 'Tiet precieze aandeel van de vos in de predatie van weidevogels en andere 
bodembroedende vogelsoorten en het effect van een groter afschot van vossen op de stand van 
deze vogels is niet bekend, maar dat is, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet vereist. Het 
college moet wel voldoende aannemelijk maken dat de ontheffing bijdraagt aan het belang van de 
bescherming van weidevogels en andere bodembroeders."
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• Noodzaab doden vos, er is geen andere bevredigende oplossing:
Bezwaarde verwijst voor de freilandkippen naar de publicaties van het Louis Bolk instituut en 
Bureau Mulder-natuurlijk. Ook verwijst bezwaarde naar een uitspraak van de rechtbank Noord- 
Nederland van 15 mei 2019 {ECLI:NL:RBNNE:2019:2184) waarin werd geoordeeld dat het zorgvuldig 
ophokken van pluimvee onder de normale bedrijfsvoering van een pluimveebedrijf valt en naar een 
uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 8 mei 2018 (ECLI:NL:RBIVINE:2O18:1972) waarin 
werd geoordeeld dat deugdelijke voswerende afrastering en ophokken een bevredigende oplossing 
kan zijn, ook voor Freilandbedrijven .

De commissie overweegt dat voor wat betreft de bescherming van de akker-, en weidevogels in het 
faunabeheerplan weliswaar de noodzaak wordt aangegeven voor het doden van de vos, door 
verwijzing naar o.a. het rapport Teunissen 2020, maar dat de eventuele alternatieven niet worden 
benoemd. Er wordt niet aangegeven waarom andere maatregelen, zoals het plaatsen van rasters, 
eventueel in combinatie met schrikdraden, niet haalbaar zijn of niet gewenst, (zie ook de uitspraak 
van de Afdeling van 13 september 2023 (r.o. 12.4). In het faunabeheerplan wordt alleen opgemerkt 
dat uitsluitingshekken mogelijk is als de vossenpopulatie kleiner is (p46 fbp). Er wordt niet 
aangegeven bij welke vossenpopulatie de uitsluitingshekken effectief zijn en of deze dan worden 
geplaatst. GS motiveren deze alternatieven wel in het verweerschrift, maar om het 
faunabeheerplan goed te kunnen keuren, dient deze motivering opgenomen te zijn in het 
faunabeheerplan.

De commissie is van oordeel dat - hoewel bovenstaande ziet op een ontheffing - deze redenering 
ook van overeenkomstig toepassing is voor de landelijke vrijstelling. De commissie is daarom van 
oordeel dat voor wat betreft de vos het faunabeerplan voldoende aannemelijk moet worden 
gemaakt dat de vrijstelling bijdraagt aan de doelen uit de Wnb en er geen andere bevredigende 
oplossing is.

Bezwaarde geeft voorts aan voor wat betreft de bescherming van akker-, en weidevogels dat in de 
door bezwaarde genoemde rapporten niet is aangetoond dat voor het doel bescherming van 
akker-, en weidevogels het doden van de vos nodig is.

• Nodig in verband met doelen Wnb
Bezwaarde geeft aan dat voor het doel ‘belangrijke schade bij agrarische bedrijven’, door vossen 
veroorzaakte schade bij pluimveehouders niet is geregistreerd. Belangrijke schade is dus niet 
onderbouwd, en vossen richten alleen schade aan als geen of onvoldoende preventieve 
maatregelen worden getroffen.
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Kauw en zwarte kraaiQJ

u 
c

De commissie overweegt hieromtrent dat de bescherming van deze vogels niet als doel is 
opgenomen om kraaiachtigen te doden. Als doel is opgenomen voorkomen van belangrijke 
landbouwschade.
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De commissie is van oordeel dat in het faunabeheerplan (p54-55) diverse verjaagmiddelen en - 
methoden wordt beschreven en is aangegeven dat deze vanwege de intelligentie van de vogels niet 
voldoende zijn. De commissie is van oordeel dat voldoende aannemelijk is gemaakt dat er geen 
andere alternatieven zijn om schade te voorkomen zonder overtreding van de verbodsbepalingen, 
zodat dit onderdeel ongegrond is.

Voor wat betreft het doel voorkomen van belangrijke schade bij agrarische dierhouderijen is deze 
belangrijke schade niet gemotiveerd in het faunabeheerplan zodat dit onderdeel gegrond is.

• Noodzaak doden kraaiachtigen, er is geen andere bevredigende oplossing.
Bezwaarde voert aan dat schade aan fruit door vogels kan worden voorkomen door netten te 
spannen. De Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van Blj12 beschrijft deze 
methode. Verder bestaan er effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen, bijvoorbeeld geluiden van soortgenoten in nood. Bezwaarde meent dat er 
onvoldoende is aangetoond dat er geen andere alternatieven zijn dan het doden van kauwen en 
kraaien.

GS geven aan dat in het Faunabeheerplan de landelijke vossenpopulatie, onder verwijzing naar 
gegevens van het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), beschreven als stabiel, mogelijk iets 
toenemend, omdat het leefgebied naar verwachting zal verbeteren. In Flevoland neemt de 
populatie of verspreiding niet af, ondanks lethaal en niet-lethaal beheer. Verder is vanwege het 
geringe aantal vossen dat in Flevoland wordt gedood (gemiddeld 227 per jaar van 2017 tot 2022) 
niet aannemelijk dat het doden van vossen een negatieve invloed heeft op de huidige gunstige 
staat van instandhouding.

De commissie is van oordeel dat voldoende is gemotiveerd dat geen afbreuk wordt gedaan aan de 
gunstige staat van instandhouding, zodat dit onderdeel ongegrond is.
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• Doet geen afbreuk aan gunstige stoot van instandhouding vos
Bezwaarde geeft aan dat niet met cijfers is onderbouwd dat de vos in een gunstige staat van 
instandhouding verkeert.

•o
c • Conclusie vos

De commissie is van oordeel het voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen 
onvoldoende is gemotiveerd en dat eveneens onvoldoende is gemotiveerd welke alternatieven er 
voor beide doelen (agrarische dierhouderijen en akker-,en weidevogels) zijn en waarom deze 
alternatieven niet volstaan, zodat de commissie GS adviseert geen goedkeuring te verlenen voor 
het onderdeel vos.

De commissie overweegt dat in het faunabeheerplan voldoende aannemelijk gemaakt moet worden 
dat het doden van de vos nodig is om belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen te 
voorkomen en het beschermen van akker-, en weidevogels. De commissie is van oordeel dat 
de vos een predator is van akker-, en weidevogels en andere bodembroeders. Dat betekent dat 
de vos deze vogels doodt. In het faunabeheerplan staat dat de vos een rol speelt bij de 
achteruitgang van de akker-, en weidevogelstand. Gezien voormelde uitspraak van 13 september
2023, en gezien het feit dat de vos een predator is, is voldoende aannemelijk gemaakt dat door de 
vrijstelling het doel bescherming van de akker-, weidevogels wordt bereikt, zodat dit onderdeel 
ongegrond is.

• Nodig in verbond met doel Wnb
Bezwaarde stelt dat uit onderzoeken blijkt dat er weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien 
op het nestsucces van akker-, en weidevogels.
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• Conclusie kauw en zwarte kraai
Voor wat betreft de kauw en zwarte kraai is de noodzaak niet voldoende aangetoond en voor de 
kauw is daarenboven de gunstige staat van instandhouding niet voldoende gemotiveerd, zodat de 
commissie adviseert geen goedkeuring te verlenen voor het faunabeheerplan wat betreft het 
onderdeel kauw en zwarte kraai.

• Doet geen afbreuk aan gunstige staat van instandhouding kraaiachtigen
Bezwaarde stelt dat de staat van instandhouding niet mag verslechteren en dat de staat van 
instandhouding van de kauw als niet-broedvogel landelijk matig ongunstig is en dat ook voor de 
zwarte kraai geldt dat landelijk de laatste 10 jaar het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 
5% per jaar.

De commissie overweegt dat voor wat betreft de kraaien blijkt dat de populatie kraaien in 
Flevoland vanaf 2017 toeneemt. De commissie is daarom van oordeel dat uit het faunabeheerplan 
blijkt dat er sprake is van een gunstige staat van instandhouding van de kraaien.

Verder geven GS aan dat de staat van instandhouding van de kraaiachtigen in Flevoland gunstig is 
en dat dat door bezwaarde niet is bestreden. Bezwaarde geeft alleen de landelijk cijfers aan. GS 
geven tijdens de hoorzitting nog aan dat bij kauwende schade vooral plaats als ze niet trekken. De 
vrijstelling wordt daarom gebruikt in de zogenoemde broedperiode. In Flevoland is geen afname 
van het aantal broedvogels te zien. Bij de aantallen van de trekvogels is wel een afname te zien. Op 
die momenten wordt de vrijstelling echter niet gebruikt.

Voor wat betreft de kauwen is de populatie in Flevoland voor de broedvogels stabiel en voor niet- 
broedvogels is geen trend aantoonbaar. Nu de kauwen landelijk een daling laten zien en in de 
kamerbrief van 5 april 2024 op de motie Akerboom door de Minister voor Natuur en Stikstof wordt 
aangegeven dat kauwen niet in een gunstige staat van instandhouding verkeren en er onderzoek 
wordt gedaan om de landelijk vrijstelling in te trekken, is de commissie van oordeel dat in het 
faunabeheerplan onvoldoende is gemotiveerd, hoe de staat van instandhouding van de kauwen in 
Flevoland is, in relatie met de landelijke trend.

Bezwaarde stelt dat wat betreft het doel 'voorkomen belangrijke gewasschade’ er alleen 
registraties zijn van mengschades. Hieruit zou blijken dat kraai en kauw sinds 1997 landelijk 
verantwoordelijk zouden zijn voor minimaal €1.652.409 aan gewasschade. Uit het faunabeheerplan 
volgt dat in de provincie Flevoland aanmerkelijk minder schade door deze soorten zijn 
geregistreerd met in totaal € 13.474,- waarvan slechts € 214,- aan kauwen was toegewezen (p53 
fbp). Bezwaarde stelt dat de conclusie dat er een noodzaak is van het doden van kraaien en 
kauwen ter voorkoming van landbouwschade daarom niet is aangetoond. Historische 
schadegegevens van kauw en kraai ontbreken en de gestelde mengschade in Flevoland is van 
geringe aard.

T3 
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De commissie overweegt dat er sprake moet zijn van belangrijke gewasschade. De commissie 
constateert dat onderzoeken zijn opgenomen (p52, 53 fbp) waaruit blijkt dat kraaiachtigen 
gewasschade veroorzaken en waaruit deze landbouwschade bestaat. De door deze diersoorten 
veroorzaakte schades zijn echter onderbouwd door de gegevens die bekend zijn uit de 
mengschade. Dit biedt naar het oordeel van de commissie onvoldoende onderbouwing voor de 
conclusie dat deze soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken, zodat dit onderdeel 
gegrond is.

GS geven aan dat de staat van instandhouding van deze twee kraaiachtigen in Flevoland niet 
ongunstig is (p51 en 52 fbp). Voorts geven GS aan dat landelijk gezien de staat van instandhouding 
van de kauw matig gunstig is. Daarom wordt de vrijstelling van de kauw waarschijnlijk binnenkort 
ingetrokken. De minister voor Natuur en Stikstof heeft de Tweede Kamer hierover geïnformeerd bij 
brief van 5 april 2024. Wel geeft de minister in deze brief aan dat de situatie complex is omdat de 
betrokken soorten (kauw, konijn, houtduif) schade toebrengen aan onder andere
landbouwgewassen en intrekken van de vrijstellingen de mogelijkheden beperkt om deze schade te 
voorkomen.
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Houtduif
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De houtduif is landelijke vrijgesteld en het is een wildsoort waarop jacht van toepassing is. 
Hieronder wordt alleen de vrijstelling behandeld.
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• Conclusie houtduif
De commissie is van oordeel dat GS de noodzaak in verband met het doel om belangrijke 
gewasschade te bestrijden onvoldoende hebben gemotiveerd, zodat voor dit onderdeel geen 
goedkeuring verleend kan worden.

De commissie ziet dat het gebruik van netten ondersteund moet worden door aanvullend afschot, 
omdat verjaging anders niet effectief is (p17 fbp). De commissie is daarom van oordeel dat 
voldoende alternatieven zijn opgenomen om schade te voorkomen voordat tot afschot mag worden 
overgegaan, zodat dit onderdeel ongegrond is.

De commissie stelt vast dat het doel het voorkomen van belangrijke gewasschade is. In het 
faunabeheerplan wordt aangegeven dat de houtduif wereldwijd erkend wordt als een belangrijke 
oorzaak van gewasschade. Er wordt in het faunabeheerplan aangegeven dat netten gebruikt 
moeten worden met ondersteunend afschot. De vrijstelling wordt gebruikt in de periode van 
zaaien, oktober-december en bij de afrijping van wintergranen in juli/augustus. De commissie is 
van oordeel dat op pagina 14 van het faunabeheerplan onderzoeken zijn opgenomen waaruit, 
weliswaar blijkt dat houtduiven gewasschade veroorzaken maar deze cijfers zijn echter alleen 
onderbouwd door de gegevens die bekend zijn uit de mengschade. Dit biedt naar het oordeel van 
de commissie onvoldoende onderbouwing voor de conclusie dat deze soorten belangrijke of 
ernstige schade veroorzaken, zodat dit onderdeel gegrond is.

• Doet geen afbreuk aon gunstige staat van instandhouding houtduif
Bezwaarde stelt dat de landelijk de staat van instandhouding van de houtduif als broedvogel 
beoordeeld is als matig ongunstig en voor de overwinterde populatie zelfs als zeer ongunstig.

• Noodzaak doden houtduif, er is geen andere bevredigende oplossing.
Bezwaarde stelt dat de schade niet groot is volgens het faunabeheerplan. Sinds 1998 bedraagt de 
bijkomende schade landelijk voor de houtduif bijna € 400.000,-. In Flevoland betrof dit slechts 
€ 3.215,- aan geregistreerde schades bij wintergranen, waarbij de houtduif naast veelal de 
holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.

De commissie overweegt dat op p17 faunabeheerplan is aangegeven dat er jaarlijks 4000 
houtduiven worden gedood en dat de meeste houtduiven worden gedood in de broedperiode. De 
cijfers laten zien dat de broedpopulatie in Flevoland significant stijgt en de niet-broedvogel stabiel 
is. Daarentegen laten de houtduiven landelijk een daling zien. In de kamerbrief van 5 april 2024 op 
de motie Akerboom wordt door de minister voor Natuur en Stikstof aangegeven dat houtduiven 
niet in gunstige staat van instandhouding verkeren en er onderzoek wordt gedaan om de landelijk 
vrijstelling in te trekken. De commissie is van oordeel dat in het faunabeheerplan echter voldoende 
is gemotiveerd dat de staat van instandhouding van de houtduif in Flevoland wel gunstig is, zodat 
dit onderdeel ongegrond is.

• Nodig in verband met doel Wnb
Bezwaarde stelt dat de schade niet groot is. Volgens het faunabeheerplan is er sinds 1998 landelijk 
voor de houtduif bijna € 400.000,- aan bijkomende schades geregistreerd. In Flevoland betrof dit 
slechts € 3.215,- aan geregistreerde schades bij wintergranen, waarbij de houtduif naast veelal de 
holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.
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Bezwaarde stelt dat door de lage aantallen waarin het konijn voorkomt in Flevoland is er 
nauwelijks sprake van vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen (faunabeheerplan p37) 
Er kunnen gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen ofte 
beperken. Er bestaat dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, terwijl andere oplossingen ter 
bescherming van gewassen voorhanden zijn.

• Conclusie honi/n
De commissie is van oordeel dat het konijn in een ongunstige staat van instandhouding verkeert, 
zodat GS voor het onderdeel konijn, voor zover het ziet op de vrijstelling, geen goedkeuring aan het 
faunabeheerplan hebben kunnen verlenen.

Door GS is tijdens de hoorzitting aangegeven dat in 2021 en 2022 geen gebruik is gemaakt van de 
vrijstelling. Het konijn verkeert in Flevoland namelijk in een ongunstige staat van instandhouding, 
commissie overweegt dat, nu GS zelf al hebben aangegeven dat het konijn in een ongunstige staat 

van instandhouding verkeert, er geen noodzaak is om de overige gronden te behandelen.

GS geven aan dat het faunabeheerplan kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van 
de soorten waarop wordt gejaagd dient te bevatten en een overzicht van de gerealiseerde 
afschotgegevens per diersoort in de afgelopen zes jaar. De minister voor Natuur en Stikstof is 
bevoegd tot het openen van de jacht, niet GS. De minister toetst of de staat van instandhouding 
van de soorten ten aanzien waarvan de jacht kan worden geopend in het geding is. Waarbij de door 
bezwaarde onder punt 32 en punt 33 vermelde criteria van het Hof van justitie van de Europese 
Unie 'verstandig gebruik' en 'ecologisch evenwichtige regulering van de betrokken soorten’ aan de 
orde kunnen zijn. Als de staat van instandhouding in het geding is, wordt de jacht niet geopend op 
de betreffende soort (artikel 3.22, vijfde lid, Wnb). Zo is de jacht op het konijn niet geopend. GS 
geven aan dat het niet overeenkomstig het systeem van de wettelijke regeling is, dat GS ook een 
dergelijke toetsing op staat van instandhouding uitvoeren in het kader van de goedkeuring van het 
faunabeheerplan van het onderdeel jacht.

De commissie staat nu voor de vraag aan welke criteria getoetst moet worden. De commissie is 
allereerst van oordeel dat de uitspraak van de Afdeling van 13 april 2023, waar bezwaarde aan 
refereert, niet ziet op de jacht en dat deze ook niet hierop van toepassing moet worden geacht. De 
jachthouder heeft immers volgens de wet een (eigen) verantwoordelijkheid voor de instandhouding 
van een goede wildstand en tegelijkertijd ook voor het voorkomen van schade door de wildsoorten. 
Om daar goed invulling aan te kunnen geven is inzicht vereist in de populatieontwikkeling van de 
wildsoorten en de factoren die daarbij van belang zijn. Om deze reden worden de gegevens van de 
jacht en de wildstand opgenomen in het faunabeheerplan. Het wel of niet openen van de jacht in 
verband met de staat van instandhouding van het wild, maakt geen onderdeel uit van dit
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De commissie adviseert goedkeuring te verlenen voor zover dit ziet op de jacht op houtduif, wilde 
eend, fazant, haas en konijn. De commissie legt hieronder uit hoe zij tot dit advies is gekomen.

Bezwaarde stelt dat de jacht van de in het faunabeheerplan opgenomen wildsoorten haas, konijn, 
fazant, houtduif en wilde eend ook beoordeeld moet worden aan de redelijke stand van het wild en 
of er schade is in de jachtperiode (3.20 , derde lid Wnb). bezwaarde stelt dat in het kader van 
verstandig gebruik en een ecologische evenwichtige regulering, vogelsoorten die in een ongunstige 
staat van instandhouding verkeren niet bejaagd mogen worden. Dit geldt voor fazant, wilde eend 
en houtduif.

Het konijn is landelijke vrijgesteld en is een wildsoort waarop jacht van toepassing is. Hieronder 
wordt alleen de vrijstelling behandeld. Het doel in de vrijstelling is het voorkomen van belangrijke 
gewasschade en het beschermen van dijken en infrastructuur.
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T. Advies

Lelystad, 17 juli 2024

Namens de bezwarencommissie provincie Flevoland,

QJ
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goedkeuringsbesluit. Het bezwaar voor wat betreft de jacht is ongegrond. Er is terecht goedkeuring 
verleend aan het faunabeheerplan voor het onderdeel jacht.
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Gelet op het bovenstaande adviseert de commissie GS om het door bezwaarde ingediende 
bezwaarschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren in die zin dat dat de besluitvorming wat betreft 
de landelijke vrijstellingen voor vos, kauw, zwarte kraai, houtduif en konijn niet berust op een 
deugdelijke motivering en in strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is genomen zodat 
geadviseerd wordt:

-geen goedkeuring te verlenen aan het faunabeheerplan voor de landelijke vrijstelling vos,
kauw, zwarte kraai, konijn en houtduif.
-Voor het overige het bezwaar ongegrond te verklaren en geadviseerd wordt
-goedkeuring in stand te houden voor zover dit ziet op de jacht op houtduif, wilde eend, fazant, 
haas en konijn.
-vergoeding te verlenen in de proceskosten.
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Niet aanwezig, met bericht van verhinderingBezwaarden

Namens GS

Q.

De voorzitter geeft aan dat er ook een motie bij de stukken zit, dat een aantal soorten misschien 
niet meer landelijk worden vrijgesteld.

De voorzitter vraagt waarom GS aangeven dat het bezwaar 12 februari 2024 is ontvangen en daarom 
te laat is. Waarom houdt GS de verzenddatum van 9 februari 2024, volgens de poststempel niet aan.

Aanwezigen
Commissie

GS geven aan dat de motie Akerboom, nog niet is aangenomen. Stel dat het wordt aangenomen dan 
is schade enorm en dat wordt verhaald bij de provincie. Nu hebben ze 4 ton schade, als de 
landelijke vrijstelling houtduif vervalt dan zal schade met minimaal € 60.000 omhoog gaan. Schade 
van de houtduif zit in fruit en graan. In 2017 hadden ze bijvoorbeeld 50.000 schade door kauwen. 
Flevoland is nu de provincie met de minste faunaschade. De Fbe geeft nog aan dat als de minister 
besluit de motie aan te neemt dit natuurlijk gevolgd wordt.

De jacht op konijn is gesloten, de landelijke vrijstelling is er nog wel. Voor de haas is de jacht nu bij 
drie provincies gesloten. De landelijk vrijstelling is er nog wel. De aantallen van de houtduif is in 
Flevoland gunstig, dus in Flevoland kan de jacht worden geopend. In Noord-Holland gelden er 
andere cijfers.

De voorzitter ziet dat bezwaarde zich vasthoudt aan uitspraak 19 april 2023 van Faunabeheerplan 
Noord-Holland. Is met dit faunabeheerplan rekening gehouden met deze uitspraak.

De Fbe geeft aan dat de minister heeft vastgesteld dat er vijf soorten zo schadelijk zijn dat ze 
landelijk zijn vrijgesteld. Nu krijg je het rare verhaal dat de provincie daar nog iets over moet 
vinden. De gegevens van de staat van instandhouding worden niet bijgehouden, omdat je geen 
schadevergoeding ontvangt voor schade door deze vijf dieren. BIJ12 gaat nu dossiers opbouwen 
wat betreft de staat van instandhouding om het in toekomst te kunnen onderbouwen. Nalv 
uitspraak van Noord-Holland waar de vrijstelling vanaf medio 2023 niet gebruikt kan worden, zie je 
dat de schade daar aanzienlijk groter is geworden. Er komt nu meer data beschikbaar.

De voorzitter heet een ieder welkom en licht de procedure toe. De voorzitter ziet dat het besluit is 
genomen op 19 december 2023 en op 29 december 2023 is gepubliceerd in het provinciaal blad. 
Wanneer vindt u dat de bezwaartermijn aanvangt?

GS geven aan dat als datum van GS besluit ad 19 december 2023 wordt aangehouden het bezwaar 
te laat is. Als datum publicatie wordt aangehouden is het ook te laat, want het is 12 februari 2024 
ontvangen.

mr. , voorzitter
mr. , lid
mr. , lid 
mr. , secretaris

GS geven aan dat de Fbe hier rekening mee heeft gehouden. Ze hebben een maximale 
onderbouwing gegeven. Meer gegevens zijn er niet. Het faunabeheerplan bestaat uit drie delen, een 
deel gaat over jacht, een deel over landelijke vrijgestelde soorten een deel gaat over incidentele 
ontheffing.

, beleidsmedewerker natuur GS
 ad interim secretaris, Faunabeheereenheid (Fbe)
 voorzitter Fbe
 medewerker Fbe

Bijlage I
Verslag hoorzitting
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Lid Textor, bij de kauw staat er wel een populatieontwikkeling in het faunabeheerplan.

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de hoorzitting.
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GS erkennen dat voor de kauw en konijn de instandhouding landelijk niet gunstig is. In Flevoland 
geldt voor konijn dat er niet veel wordt afgeschoten, alleen de incidentele ontheffing is van kracht. 
Dit is belangrijk voor het geval konijnen in de dijk graven. Het aantal kauwen in Flevoland is stabiel 
en er zijn heel veel houtduiven in Flevoland.

u 
c

GS geven aan dat niet duidelijk is of dit aantal significant naar beneden gaat. Het is maar net op 
welke manier je de telling doet. Bij ganzen gaat het bijvoorbeeld om internationale aantallen. 
Bij kauwen, vindt de schade vooral plaats als ze niet trekken. In Flevoland is geen afname van het 
aantal broedvogels te zien. Bij de aantallen van de trekvogels is een afname te zien. Op die 
momenten wordt de vrijstelling echter niet gebruikt.
Volgens de rode lijst soorten en criteria Europese vogelrichtlijn en habitatrichtlijn is het voor alle 
soorten gunstig.
Wat betreft de jachtsoorten wordt ook gesproken van staat instandhouding terwijl je het daar moet 
hebben over redelijke wildstand. Als je de ene terminologie op de andere plakt komen er verkeerde 
uitkomsten uit.

Desgevraagd geeft de Fbe aan dat de telling wordt bijgehouden met data via het PMT-netwerk van 
SOVON, daarnaast via het PTT traject, en de wintertelling van SOVON.

De Fbe zegt dat dit klopt, de minister is verantwoordelijk. Hij kan bepalen dat de jacht bij bepaalde 
omstandigheden gesloten kan worden. Maar nu wordt er met verschillende maten gemeten.

De Fbe geeft aan dat er voor landelijk vrijgestelde soorten er weinig gegevens zijn om het te 
onderbouwen. Bij Schade werd er immers niets uitgekeerd, zodat het ook niet gemeld werd. 
Wat betreft jachtsoorten wordt ook gesproken van staat van instandhouding, eigenlijk is dit niet 
correct je zou moeten spreken van wildbestand.

Het lid Textor zegt dat je je wel moet houden aan de Europese richtlijn, dan moet de minister dit 
oplossen.
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Bijlage II
Relevante regelging
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Invoeringswet omgevingswet (lOw)
Artikel 4.3 lOw luidt:
"Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag om een besluit is ingediend, 
blijft het oude recht, met uitzondering van artikel 3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht, van toepassing:
a. als tegen het besluit beroep openstaat: tot het besluit onherroepelijk wordt,
b. als tegen het besluit geen beroep openstaat: tot het besluit van kracht wordt.
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Jacht
Artikel 3.20 Wet natuurbescherming (Wnb)
1. In afwijking van de artikelen 3.1, eerste en vierde lid, 3.5, eerste en tweede lid, en 3.10, eerste lid, 
is het de jachthouder, en degenen in gezelschap van de jachthouder, toegestaan in zijn jachtveld 
wild te vangen, te doden en te verontrusten, en met het oog daarop op te sporen ter uitoefening 
van de jacht, indien is voldaan aan het bij en krachtens deze paragraaf en paragraaf 3.6 bepaalde.
2. Wild als bedoeld in het eerste lid zijn in het wild levende dieren van de volgende soorten:
a. fazant (Phasianus colchicus);
b. wilde eend (Anas platyrhynchos);
c. houtduif (Columba palumbus);
d. haas (Lepus Europaeus);
e. konijn (Oryctolagus cuniculus).
3. De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van de in 
zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in het tweede lid te handhaven, dan wel, bij het ontbreken 
daarvan, te bereiken, en om schade door in zijn jachtveld aanwezig wild als bedoeld in het tweede lid 
te voorkomen.

Vrijstelling
Artikel 3.1 Wnb
1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als 
bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn te doden ofte vangen.
[...]

Artikel 3.3 Wnb
[...]
2. Provinciale staten kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van verboden als bedoeld in 
artikel 3.1 of artikel 3.2, zesde lid, ten aanzien van vogels van daarbij aangewezen soorten, dan wel 
ten aanzien van hun nesten, rustplaatsen of eieren.
[...]
4 Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend, indien is voldaan aan elk van de 
volgende voorwaarden:
a. er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
b. zij is nodig:
1®. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;
2®. in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;
3®. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren; 
4°. ter bescherming van flora of fauna;
5®. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor de daarmee 
samenhangende teelt, of
6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig gebruik van 
bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden 
toe te staan;
c. de maatregelen leiden niet tot verslechtering van de staat van instandhouding van de 
desbetreffende soort.
[...]
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Artikel 3.10 Wnb
1. Onverminderd artikel 3.5, eerste, vierde en vijfde lid, is het verboden:
a.in het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van 
de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij deze wet, opzettelijk te doden ofte vangen;[...]
2. Artikel 3.8, met uitzondering van het derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing op 
de verboden, bedoeld in het eerste lid, met dien verstande dat, in aanvulling op de redenen, 
genoemd in het vijfde lid, onderdeel b, de noodzaak voor de ontheffing of vrijstelling ook verband 
kan houden met handelingen:
a. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen het 
daaropvolgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied;
b. ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan sportvelden, 
schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen;
c. ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met door deze dieren ter 
plaatse en in het omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de 
maximale draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden;
d. ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren;
e. in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw;
f. in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen, waterkeringen, 
waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of in het kader van 
natuurbeheer;
g. in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijke kwaliteiten van een 
bepaald gebied, of
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Artikel 3.5 Wnb
1. Het is verboden in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onderdeel a, bij de
Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn, in hun 
natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden ofte vangen.
[...]

Artikel 3.8 Wnb
UI
2. Provinciale staten kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van een of meer van de verboden, 
bedoeld in de artikelen 3.5 en 3.6, tweede lid, ten aanzien van dieren of planten van daarbij 
aangewezen soorten, dan wel ten aanzien van de voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren 
van dieren van daarbij aangewezen soorten.
[...]
5. Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend, indien is voldaan aan elk van de 
volgende voorwaarden:
a. er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
b. zij is nodig:
r. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang van de 
instandhouding van de natuurlijke habitats;
2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen, bossen, 
visgronden, wateren of andere vormen van eigendom;
3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende redenen 
van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard en met 
inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten;
4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of voor de 
daartoe benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering van planten, of 
5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op selectieve wijze en 
binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de ontheffing of vrijstelling vastgesteld aantal van 
bepaalde dieren van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk 
een beperkt bij de ontheffing of vrijstelling vastgesteld aantal van bepaalde planten van de 
aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben;
c. er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, 
u



□l

o 
> 
o»

•o
c 
ra

Regeling natuurbescherming (Rnb)
Artikel 3.1 Rnb
1 Van de verboden, bedoeld in artikel 3.1 van de wet, wordt vrijstelling verleend aan 
grondgebruikers voor de bestrijding van Canadese ganzen, houtduiven, kauwen en zwarte kraaien.
2 Van de verboden, bedoeld in artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b, van de wet, wordt 
vrijstelling verleend aan grondgebruikers voor de bestrijding van konijnen en vossen.
3 De vrijstellingen, bedoeld in het eerste en tweede lid, worden verleend voor de handelingen, 
bedoeld in artikel 3.15, vijfde lid, van de wet.
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h. in het algemeen belang. 
UI
Artikel 3.12 Wnb
1 Er zijn faunabeheereenheden die voor hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen. Het 
duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van
schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers en de uitoefening van de jacht geschieden 
overeenkomstig het faunabeheerplan.
2 Een faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige
rechtsbevoegdheid of een stichting. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 
de jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organisaties 
die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in 
de regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort, vertegenwoordigd. Op 
uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen vertegenwoordigers van andere 
dan de in de tweede volzin bedoelde maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het 
gebied van faunabeheer deelnemen aan de vergaderingen van het bestuur en het bestuur 
adviseren.
3 Faunabeheereenheden stellen een of meer faunabeheerplannen vast voor hun werkgebied. Ten 
aanzien van door Onze Minister vanwege de omvang van hun leefgebieden aangewezen diersoorten 
stellen de faunabeheereenheden, in wier werkgebied het leefgebied is gelegen, gezamenlijk een 
faunabeheerplan vast.
4 Onderdeel van het faunabeheerplan zijn passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming 
en bestrijding van schade aangericht door in het wild levende dieren.
5 Ten behoeve van een planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer wordt het 
faunabeheerplan onderbouwd door trendtellingen van de populaties van in het wild levende 
dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van toepassing is.
6 Alvorens een faunabeheerplan vast te stellen, hoort de faunabeheereenheid de binnen haar 
werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan.
7 Het faunabeheerplan behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten van de provincie waarin 
de faunabeheereenheid werkzaam is. Ingeval een gezamenlijk faunabeheerplan is vastgesteld door 
faunabeheereenheden in verschillende provincies, geschiedt de goedkeuring door gedeputeerde 
staten van de provincie waarin het leefgebied van de soort grotendeels is gelegen, in 
overeenstemming met gedeputeerde staten van de andere provincies waarin het leefgebied mede 
is gelegen. Een goedgekeurd faunabeheerplan wordt openbaar gemaakt door de betreffende 
faunabeheereenheid.
[...]
Artikel 3.15 Wnb
1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen vogels als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, en dieren 
van soorten als bedoeld in artikel 3.5, eerste lid, of 3.10, eerste lid, worden aangewezen, die niet in 
hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen, en die in het gehele land schade
veroorzaken.
2. In zoverre in afwijking van de artikelen 3.3, tweede lid, 3.8, tweede lid, en 3.10, tweede lid, in 
samenhang met artikel 3.8, tweede lid, kan Onze Minister een vrijstelling van verboden als bedoeld 
in de artikelen 3.1, 3.2, tweede lid, 3.5, 3.6, tweede lid, en 3.10, eerste lid, verlenen voor de 
bestrijding door grondgebruikers van schadeveroorzakende vogels en dieren als bedoeld in het 
eerste lid.
[...]



(D

Q.

U
C

Omgevingsverordening provincie Flevoland
Titel 8.A Faunabeheerplan
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Artikel 8.14 (Reikwijdte faunabeheerplan)
Het faunabeheerplan geldt voor het gehele werkgebied van de faunabeheereenheid.
Artikel 8.15 (Geldigheidsduur faunabeheerplan)
1. In het faunabeheerplan wordt aangegeven dat het plan een geldigheidsduur van ten hoogste 5 
ja ren heeft.
2. De faunabeheereenheid kan het faunabeheerplan gedeeltelijk wijzigen gedurende het in het 
eerste lid genoemde tijdvak waarvoor het is vastgesteld.
3. Gedeputeerde staten kunnen op verzoek van de faunabeheereenheid de in het eerste lid 
genoemde geldigheidsduur van het faunabeheerplan met maximaal twaalf maanden verlengen.

Artikel 3.2 regeling
De handelingen waarvoor vrijstelling wordt verleend, vinden plaats overeenkomstig het 
faunabeheerplan, dat is vastgesteld overeenkomstig artikel 3.12, eerste, derde tot en met zesde lid, 
van de wet en dat is goedgekeurd overeenkomstig artikel 3.12, zevende lid, van de wet. 7

Artikel 8.13 (Doelstelling faunabeheerplan)
Het faunabeheerplan is gericht op het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende 
dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de 
belangen, bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1® tot en met 4®, artikel 3.8, vijfde 
lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 3® en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de 
Wet natuurbescherming en de uitoefening van de jacht.

4 De categorieën van schade, bedoeld in artikel 3.15, zesde lid, onderdeel c, van de wet, zijn de 
categorieën van schade als bedoeld in de artikelen 3.10, tweede lid, onderdeel b, en 3.15, zesde lid, 
onderdeel b, van de wet.
5 De vrijstellingen, bedoeld in het eerste en tweede lid, gelden uitsluitend, indien wordt voldaan 
aan de in de artikelen 3.2 tot en met 3.4 gestelde voorschriften en beperkingen.

Artikel 8.16 (Eisen aan faunabeheerplan)
1. Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende algemene gegevens:
a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid;
b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven.
2. Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft populatiebeheer en schadebestrijding ten minste de 
volgende nadere gegevens:
a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan 
een duurzaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens 
over de aanwezigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar;
b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder 
een onderbouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, 
onder 1° tot en met 4 °, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1 ® tot en met 3“ en artikel 3.10, 
tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de Wet natuurbescherming die zouden worden geschaad 
indien niet tot beheer zou worden overgegaan;
c. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de öjaren 
voorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de 
getroffen beheermaatregelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren;
d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten;
e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen 
worden verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te 
voorkomen;
f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in 
onderdeel c, zijn verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, 
alsmede, voor zover daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een 
beschrijving van de effectiviteit van die handelingen;
g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde 
zwijnen, een beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de
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Algemene wet bestuursrecht (Awb)
Art 6:8 Awb
De termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is 
bekendgemaakt.
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grootte van de populatie van de betrokken dieren alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met 
aangrenzende terreinen;
h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de 
perioden in het jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaats vinden;
i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van 
de verwachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen;
j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal 
worden bepaald.
3. Het faunabeheerplan bevat voor wat betreft de uitoefening van de jacht de volgende gegevens:
a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten waarop wordt gejaagd;
b. een overzicht van de gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de 6 jaren voorafgaand aan 
het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan.

Artikel 8.17 (Goedkeuring faunabeheerplan)
1. Teneinde voor goedkeuring als bedoeld in artikel 3.12, zevende lid van de Wet natuurbescherming 
in aanmerking te komen, voldoet een faunabeheerplan aan de artikelen 8.12, 8.13,8.14, 8.15 en 8.16.
2. Het eerste lid Is van overeenkomstige toepassing op een gehele of gedeeltelijke wijziging van het 
faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.15, tweede lid en een verzoek als bedoeld in artikel 8.15, 
derde lid.

Art 6:9 Awb
1. Een bezwaar- of beroepschrift is tijdig Ingediend indien het voor het einde van de termijn is 
ontvangen.
2. Bij verzending per post is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend indien het voor het 
einde van de termijn ter post is bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn 
is ontvangen.

Art 6:11 Awb
Ten aanzien van een na afloop van de termijn ingediend bezwaar- of beroepschrift blijft niet- 
ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld 
dat de indiener in verzuim is geweest.
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Parafering 
 Akkoord  04-09-2024 

13:18 
 Akkoord  05-09-2024 

07:45 
Hofstra, H.J. Akkoord  06-09-2024 

10:23 
 

Toelichting 
Door  is (via Prakken d’Oliveira) namens de Stichting De 
Faunabescherming een bezwaarschrift ingediend tegen het goedkeuringsbesluit inzake het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028. Het goedkeuringsbesluit is genomen op 
19 december 2023 en gepubliceerd in he Provinciaal Blad d.d. 29 december 2023. Het bezwaarschrift 
is ontvangen op 12 februari 2024, waardoor de bezwarentermijn (van zes weken) is overschreden en 
het bezwaarschrift te laat is ingediend. Daarom wordt voorgesteld om het bezwaarschrift niet-
ontvankelijk te verklaren. 
 

Besluit 
Het college besluit beslispunt 1. als volgt te wijzigen: 
1. Het bezwaarschrift van Stichting De Faunabescherming tegen het goedkeuringsbesluit inzake het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 ontvankelijk te verklaren en een 
vergoeding voor de kosten van rechtsbijstand toe te kennen.  
 
De portefeuillehouder gaat na welke inhoudelijke motivering voor dit besluit passend is, mede 
kijkend naar het advies van de Bezwarencommissie. 
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Onderwerp 

Besluit op bezwaar Stichting De Faunabescherming  
 
Beslispunten 

1. Het bezwaarschrift van Stichting De Faunabescherming tegen het 
goedkeuringsbesluit inzake het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 
2024-2028 niet-ontvankelijk te verklaren en geen vergoeding voor de kosten van 
rechtsbijstand toe te kennen. 

 
Kern voorstel 

Door  is (via Prakken d’Oliveira) namens de Stichting 
De Faunabescherming een bezwaarschrift ingediend tegen het goedkeuringsbesluit 
inzake het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028. Het 
goedkeuringsbesluit is genomen op 19 december 2023 en gepubliceerd in he 
Provinciaal Blad d.d. 29 december 2023. Het bezwaarschrift is ontvangen op 12 
februari 2024, waardoor de bezwarentermijn (van zes weken) is overschreden en het 
bezwaarschrift te laat is ingediend. Daarom wordt voorgesteld om het bezwaarschrift 
niet-ontvankelijk te verklaren. 
 
Argumenten 

1.1 Het bezwaarschrift is te laat ingediend en daarom niet-ontvankelijk 
 
Aangezien het bezwaarschrift te laat is ingediend, wordt voorgesteld het 
bezwaarschrift niet-ontvankelijk te verklaren.  
Hiermee wordt afgeweken van het advies van de Bezwarencommissie Provincie 
Flevoland (advies d.d. 17 juli 2024, nr 3269599).  
 
1.2 Geen vergoeding van de kosten van rechtsbijstand toe te kennen 
Bezwaarde heeft verzocht om de kosten van rechtsbijstand te vergoeden. Aangezien 
het bezwaarschrift niet-ontvankelijk wordt verklaard bestaat er op basis van artikel 
7:15 van de Algemene wet bestuursrecht geen recht op vergoeding van deze kosten en 
dient het verzoek afgewezen te worden. 
 
Kanttekeningen 

Bezwaarde heeft ingestemd met verlenging van de beslistermijn tot en met de tweede 
week van september. Dat betekent dat er zo spoedig mogelijk een besluit op bezwaar 
dient te worden genomen om te voorkomen dat er een dwangsom wegens niet tijdig 
beslissen wordt verbeurd. 
 
Er bestaat de mogelijkheid dat de rechtbank van mening is dat het bezwaarschrift wel 
tijdig is ontvangen. Dan zal er opnieuw een beslissing op bezwaar moeten worden 
genomen, op inhoudelijke gronden. 
 
Financiële impact 

N.v.t. 
Personele impact 

n.v.t 

 Registratienummer 

3307676 
 
Datum 

21 augustus 2024 
 
Expertiseteam 

ETJUSP 
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Externe communicatie 

Het College van Gedeputeerde Staten heeft besloten om het bezwaarschrift van de Stichting De 
Faunabescherming tegen het goedkeuringsbesluit inzake het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028 niet-ontvankelijk te verklaren. 
 
Samenvatting voor publicatie op de website 

Direct publiceren. 
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GRAUWE GANS1 
 

 

Status per 1 januari 2019 

Beschermde diersoort: Wet natuurbescherming § 3.1 Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn. De wettelijke 

basis voor fauna-activiteiten rondom deze soorten is in de Omgevingswet opgenomen onder de artikelen 

11.37 t/m 11.45 van het Besluit Activiteiten Leefomgeving. Er is een provinciale vrijstelling voor 

grondgebruikers om ter voorkoming of bestrijding van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, 

bedrijfsmatige visserij en wateren grauwe ganzen opzettelijk te verstoren (Bijlage 1 provinciale verordening). 

 

Voor de grauwe gans als niet-broedvogel geldt op grond van artikel 4.2 van de Vogelrichtlijn een Natura 2000-

instandhoudingsdoelstelling voor het leefgebied, op landelijk niveau en in een aantal gebieden. Binnen 

Flevoland gaat het om de Natura 2000-gebieden 1) Eemmeer & Gooimeer Zuidoever 2) IJsselmeer 3) 

Ketelmeer & Vossemeer 4) Lepelaarplassen 5) Markermeer & IJmeer 6) Oostvaardersplassen 7) Zwarte Meer 

en 8) De Wieden2. 

 

Tabel 1. Aantal grauwe ganzen in Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk in Flevoland, met een 

instandhoudingsdoelstelling (bron: SOVON, website, A043 Grauwe Gans niet-broedvogel, 2022) 

Natura2000-gebied 

Instandhoudings-

doelstelling grauwe 

gans: leefgebied voor 

5 jaar gemiddelde 

(2014/15 - 2019/20 

IJsselmeer 580 3.712 

Markermeer & IJmeer 510 1.378 

Zwarte Meer 630 1.041 

Ketelmeer en Vossemeer 680 1.378 

Eemmeer en Gooimeer Zuidoever 300 778 

Oostvaardersplassen 4.200 4.705 

Lepelaarplassen 240 559 

De Wieden 1100 1.469 

 

In alle acht relevante Flevolandse Natura2000-gebieden ligt het 5 jaar gemiddelde door toename van het 

aantal grauwe ganzen ver boven de instandhoudingsdoelstelling voor deze soort.  

 

Beschrijving 

Moerasgebieden met kortgrazig grasland direct aan de waterkant vormen een ideale omgeving voor grauwe 

ganzen. Het grasland aan de waterkant is erg belangrijk als opgroeibiotoop voor de kuikens. 

 

Op plekken die moeilijk bereikbaar zijn voor grondpredatoren, bijv. eilanden, broeden de vogels soms in groot 

aantal dicht bij elkaar, in kolonies. In de ruitijd (mei-juli) vormen grauwe ganzen grote concentraties. Ze 

kunnen dan enkele weken niet vliegen en zoeken veilige gebieden op, zoals terreinen met veel open water en 

grote moerassen. 

 

Grauwe ganzen eten gras, jong riet, wortels en zaden, in herfst en winter aangevuld met oogstresten 

(achtergebleven maiskorrels, graan en aardappelen, bietenkoppen), graan (met name als het legert), 

aardappels, peen en andere akkerbouwgewassen.  

 
1 inclusief kruisingen met grauwe ganzen (hybride ganzen). 
2 het deelgebied Vollenhovermeer van het Natura 2000-gebied De Wieden ligt in Flevoland. 
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Oorspronkelijk was de grauwe gans de enige gans die niet alleen in het hoge noorden broedde, maar in bijna 

heel Europa. Door vervolging en ontwatering verdween de grauwe gans in de loop der eeuwen uit grote delen 

van Europa, maar de soort keert daar nu weer terug (Deinet e.a. 2013). 

 

Aantalsontwikkeling en verspreiding 

In de vorige eeuw was in de jaren twintig en dertig de grauwe gans nog slechts een incidentele broedvogel in 

Nederland (Lensink e.a. 2013a). Als broedvogel was de soort door de ontginning van moerassen in West-

Europa en de toegenomen jachtdruk in de loop van de afgelopen twee eeuwen schaarser geworden. Sinds de 

jaren veertig gingen grauwe ganzen broeden in drooggelegde IJsselmeerpolders. Later werden ze in enkele 

natuurgebieden losgelaten, het eerste geval was in 1964 in de Rottige Meenthe (Lensink e.a. 2013a). Dat 

waren grauwe ganzen, die kunstmatig uitgebroed waren uit eieren uit Denemarken. Het ging om een officieel 

herintroductieproject. 

 

Na 1995 begon de Nederlandse broedpopulatie sterk toe te nemen. 

 

 

 

 

 

Figuur 1 Geïndexeerde aantalsontwikkeling van de 

grauwe gans als broedvogel in Nederland 

(bron: SOVON) 

Figuur 2. Broedvogels dichtheid grauwe gans 2013-

2015 (bron: SOVON) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Faunabeheerplan ganzen Flevoland 2024-2028 (herziening) • Faunabeheereenheid Flevoland 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3. Aantalsontwikkeling van de grauwe gans als 

niet-broedvogel in Nederland, gebaseerd op 

maandelijkse tellingen van juli t/m juni 

(seizoen gemiddelde getelde aantal, bron: 

SOVON) 

Figuur 4. Aantal grauwe ganzen per 5x5 km-hok in de 

winter, 2013-2015 (bron: SOVON) 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5. Geïndexeerde aantalsontwikkeling van de 

grauwe gans als broedvogel in Flevoland 

(referentiejaar 2015 = 100, bron: SOVON) 

Figuur 6. Aantalsontwikkeling van de grauwe gans als 

niet-broedvogel in Flevoland, gebaseerd op 

maandelijkse tellingen van juli t/m juni 

(seizoen gemiddelde getelde aantal, bron: 

SOVON) 
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Tabel 2. Trend van aantal grauwe ganzen in Flevoland in juli (geteld aantal) 

Jaar NOP OFL ZFL Totaal 

2015       9.936 

2016       6.438 

2017       12.721 

2018       10.152 

2019 1.647 4.797 3.516 9.960 

2020 4.819 3.562 7.050 15.431 

2021 1.788 5.813 5.989 13.590 

2022* - - - - 

2023** 3.313 2.689 10.527 16.529 

* In 2022 is er geen telling uitgevoerd. 

** Hierin zijn niet alle cijfers van Rijkswaterstaat en TBO’s verwerkt. 

Bron: FBE Flevoland 

 

Sinds 2019 worden de telgegevens per polder bijgehouden: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk 

Flevoland. Het aantal getelde grauwe ganzen wisselt sterk, maar de stijgende trend als broedvogel/standgans 

sinds 2015 is duidelijk waarneembaar op basis van de WBE-zomertelling. De SOVON-grafiek laat -na een 

aanvankelijke groei- een meer stabiliserende trend zien. 

 

Ook in Flevoland zijn de aantallen broedende grauwe ganzen sterk gestegen. Verreweg het belangrijkste 

broedgebied is de Oostvaardersplassen. Het aantal grauwe ganzen in de Oostvaardersplassen piekt in juni, 

als daar een grote concentratie ruiende ganzen verblijft (Hornman e.a. in serie). Ruiende ganzen zullen geen 

schade veroorzaken, omdat zij zich hoofdzakelijk in moerasgebieden ophouden. In najaar en winter zijn er 

slaapplaatsen in de Oostvaardersplassen en het Ketelmeer & Vossemeer. In Flevoland broeden ook steeds 

meer grauwe ganzen in stedelijk gebied. 

 

Hoewel er toen nog weinig grauwe ganzen in Flevoland broedden, waren de aantallen als niet-broedvogel al in 

de periode 1975-1990 hoog (bronnen: maandelijkse watervogeltellingen van het NEM, Dubbeldam en Zijlstra 

1996). De grauwe gans profiteerde toen sterk van de circa 20.000 ha ontginningslandbouw met grootschalige 

verbouw van granen en koolzaad (Dubbeldam en Zijlstra 1996). Daarna nam het aantal eerst af, maar rond 

2000 begon het weer gestaag te stijgen naar het hetzelfde hoge aantal als in de jaren tachtig en stijgt daar nu 

zelfs bovenuit (zie aantalsontwikkeling niet-broedvogel NEM). 

 

Schade aan belangen 
Landbouwschade 

In de provincie Flevoland is de grauwe gans de soort met de hoogste getaxeerde schade. Vooral in (nieuw 

ingezaaid) grasland (bijna de helft van de schade), groenten en in 2022 ook aan een opvallend aandeel 

akkerbouwgewassen is in de voorgaande jaren schade opgetreden. Dit wijkt wel af van het schadebeeld in 

andere provincies. Het schade-aandeel in (voorjaars)grasland is in Flevoland relatief gezien veel kleiner. 

Verder is het Flevolandse aandeel in de totale schade van grauwe ganzen in Nederland slechts 0,7% (2022). 

 

De schade piekte in 2015 en 2020 tot boven de € 200.000 en in 2022 bijna € 200.000. In de overige jaren 

schommelde de schade tussen circa € 60.000 en ruim € 160.000. Daarbij moet ook worden aangetekend dat 

de gewasprijzen de afgelopen jaren zijn gestegen.  
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Figuur 7. Getaxeerde schade door grauwe ganzen in Flevoland (bron: BIJ 12). 

 
Landbouwschade in zomer- en winterperiode 

De gewasschade in de zomerperiode (1 maart-31 oktober) is groter dan die veroorzaakt in de winterperiode. In 

de winterperiode betreft het voornamelijk grasland. Dit laat zien dat de standganzen, die er ’s zomers zijn, de 

meeste schade veroorzaken. Opvallend is wel de stijging van de gewasschade in de winter van 2022, in 

wintergraan en akkerbouwgewassen. 

 

 

Figuur 8. Getaxeerde schade door grauwe gans in de zomerperiode (1 maart- 31 oktober; boven) en in de 

winterperiode (beneden) in Flevoland (bron: BIJ12) 
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Figuur 9. Getaxeerde gewasschade grauwe ganzen winterperiode 2015-2022, bron BIJ12) 

 
Risico’s voor de verkeersveiligheid 

Grauwe ganzen kunnen door hun omvang een gevaar vormen voor de verkeersveiligheid. Dit geldt vooral voor 

de grauwe ganzen die in toenemend aantal binnen de bebouwde kom broeden en broedgebieden die nauw 

grenzen aan provinciale wegen en fietspaden, waarvan de ganzen met hun pullen (kuikens) aan de overkant 

van die wegen foerageren. 

 
Overlast 

Grauwe ganzen kunnen met name binnen de bebouwde kom overlast veroorzaken, door agressief territoriaal 

gedrag van ganzen in woonwijken, vernieling van plantengroei of ernstige vervuiling. In Flevoland is dergelijke 

overlast gemeld. Dat geldt ook voor overlast bij recreatiebedrijven en stranden. Overlast is echter geen wettelijk 

belang waarvoor afgeweken kan worden van het beschermingsregime van vogels. 

 

Preventieve maatregelen 

De “Faunaschadepreventiekit” van BIJ12 biedt goede handvatten met welke preventieve maatregelen 

gewasschade kan worden voorkomen of beperkt. De inzet van een goede mix aan verschillende akoestische 

en visuele maatregelen bepaalt vaak het succes, evenals een wisselende toepassing van de middelen. 

 

Voor een uitgebreide beschrijving van de middelen en de toepassing daarvan, zie de Module Ganzen van de 

Faunaschade Preventie Kit van het Faunafonds: Schade door ganzen voorkomen of beperken - Faunaschade 

PreventieKit (bij12.nl). Tenslotte is het interessant en vermeldenswaard dat er ook bij preventieve, werende en 

verjagende maatregelen aan innovaties wordt gewerkt.  

https://www.faunabeheereenheid.nl/utrecht/ACTUEEL/Nieuws/ArticleID/27790/INNOVATIES-IN-

FAUNABEHEER. 

 

Daarbij heeft er in de provincie Utrecht ook een praktijkproef plaatsgevonden om met een drone ganzen van 

grasland te verjagen Ganzen verjagen op 1.000 hectare gras in Utrecht | CLM Onderzoek en Advies. 

  

https://www.bij12.nl/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/module-ganzen/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/module-ganzen/
https://www.faunabeheereenheid.nl/utrecht/ACTUEEL/Nieuws/ArticleID/27790/INNOVATIES-IN-FAUNABEHEER
https://www.faunabeheereenheid.nl/utrecht/ACTUEEL/Nieuws/ArticleID/27790/INNOVATIES-IN-FAUNABEHEER
https://www.clm.nl/nieuws/ganzen-verjagen-op-1-000-hectare-gras-in-utrecht/
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Beheer 

De provincie Flevoland heeft op 18 maart 2019 de FBE een ontheffing (kenmerk 2480946) verleend voor het 

bestrijden van landbouwschade veroorzaakt door de grauwe gans. De ontheffing is aangevochten en is in juni 

2021 aangepast. Vanaf juni 2021 waren de onderstaande voorwaarden geldend. Van de ontheffing worden 

machtigingen op perceelsniveau afgegeven. De grondgebruiker moet voorafgaand aan de aanvraag preventieve 

maatregelen treffen ter voorkoming/beperking van schade. 

 

De ontheffing is middels machtigingen uitgezet over twee periodes: de zomerperiode loopt van 1 maart tot 1 

november, de winterperiode van 1 november tot 1 maart. De ontheffingsvoorwaarden van beide periodes 

verschillen. 

 

Aan de ontheffing zijn voor beide periodes de volgende voorwaarden opgenomen: 

• afschot is jaarrond toegestaan, ook op zon- en feestdagen; 

• afschot is mogelijk van zonsopgang tot zonsondergang; 

• op landbouwgronden waar sprake is van dreigende belangrijke schade; 

• op het schadeperceel moeten preventieve maatregelen worden getroffen; 

• maximaal afschot van vijf grauwe ganzen per schadeperceel per dag schieten; 

• terugmelding van de genomen maatregelen inclusief verjaging en afschot in FRS is binnen 24 uur verplicht. 

 

Tabel 3. Afschot van grauwe ganzen 2015-2022 

Kalenderjaar Afschot 

2015 539 

2016 383 

2017 492 

2018 248 

2019 553 

2020 971 

2021 1.051 

2022 701 

Bron: FBE Flevoland 

 

Realisatie doelstellingen 

Een doelstelling van het Faunabeheerplan 2018-2023 was om de getaxeerde schade door grauwe ganzen in 

de provincie Flevoland in die planperiode te verminderen naar het niveau van 2005, zijnde € 15.000. Deze 

doelstelling is niet gerealiseerd. Een tweede doelstelling is om risico’s voor de verkeersveiligheid, met name in 

de bebouwde kom en op provinciale wegen die vlak langs waterrijke gebieden – zoals het Harderbroek - gaan, 

te beperken. 
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Noodzaak beheer 

In de afgelopen planperiode was de getaxeerde schade door grauwe ganzen ieder jaar vele malen hoger dan 

het streefniveau van € 15.000. In 2020 was de schade zelfs omstreeks € 220.000. Aan verjaging 

ondersteunend afschot dient mogelijk gemaakt te worden van een uur voor zonsopgang tot een uur na 

zonsondergang. Ganzen foerageren ook veel in de ochtend- en avondschemer. 

 

Op bepaalde plekken binnen de bebouwde kom vormen grauwe ganzen een risico voor de verkeersveiligheid. 

Dit geldt vooral voor ganzen die hun schuwheid door gewenning aan de mens verloren hebben. 

 

Doelstelling beheer 2024-2028 

De uiteindelijke doelstelling blijft om de getaxeerde schade door grauwe ganzen te verminderen naar het 

niveau van 2005. Een tweede doelstelling is om risico’s voor de verkeersveiligheid, met name in de bebouwde 

kom, te beperken. 

 

De FBE verzoekt de provincie om op basis van de schadehistorie een ontheffing te verlenen voor 

legselreductie en voor aan verjaging ondersteunend afschot Van november tot en met februari geldt de 

ontheffing alleen voor kwetsbare gewassen. Groenbemester en overjarig gras worden niet als kwetsbaar 

beschouwd. Ook verzoekt de FBE de provincie om ontheffing te verlenen aan gemeenten voor legselreductie 

en vangen. Een alternatief is om dit alles te regelen door middel van een provinciale vrijstelling. 

 

Indien belangrijke schade optreedt op gronden, die niet voldoen aan de in het Besluit natuurbescherming 

gestelde regels voor een jachtveld, dan zal de FBE Flevoland, mits gedegen gemotiveerd door de 

initiatiefnemer, een aanvraag bij de provincie indienen voor een ontheffing via art. 3.26 lid 3 Wet 

natuurbescherming om op die gronden te jagen met het geweer, mits de schade niet op andere wijze kan 

worden voorkomen of bestreden. 

 

De aantallen grauwe ganzen in Flevoland zijn sterk gestegen. Ontheffingen voor aan verjaging ondersteunend 

afschot, legselreductie en vangen binnen de bebouwde kom zijn geen risico voor het duurzaam voortbestaan 

van de populatie.
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KOLGANS 
 

 

Status per 1 januari 2019 

Beschermde diersoort: Wet natuurbescherming § 3.1 Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn. De wettelijke 

basis voor fauna-activiteiten rondom deze soorten is in de Omgevingswet opgenomen onder de artikelen 

11.37 t/m 11.45 van het Besluit Activiteiten Leefomgeving. 

 

Provinciale vrijstelling voor grondgebruikers om ter voorkoming of bestrijding van belangrijke schade aan 

gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren kolganzen opzettelijk te verstoren (Bijlage 1 

provinciale verordening). 

 

De kolgans als niet-broedvogel heeft op grond van artikel 4.2 van de Vogelrichtlijn Natura 2000-doelstellingen 

voor het leefgebied, op landelijk niveau en voor een aantal gebieden. De Natura 2000-gebieden 1) IJsselmeer 

2) Zwarte Meer 3) Ketelmeer & Vossemeer 4) Oostvaardersplassen en 5) De Wieden hebben zo’n 

instandhoudingsdoelstelling voor leefgebied van de kolgans. In al deze gebieden ligt het aantal kolganzen 

onder de instandhoudingsdoelstelling. 

 

Tabel 4. Aantal kolganzen in Natura2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk in Flevoland, met een 

instandhoudingsdoelstelling (bron: SOVON, website) 

Natura2000-gebied 

Instandhoudings-

doelstelling kolgans: 

leefgebied voor 

5 jaar gemiddelde 

(2014/15 - 2019/20 

IJsselmeer (seizoensgemiddelde) 4.400 513 

IJsselmeer (seizoensmaximum als slaapplaats) 19.000 39.702 

Zwarte Meer 740 218 

Ketelmeer en Vossemeer 220 85 

Oostvaardersplassen 600 69 

De Wieden3 3.800 2.784 

 

Beschrijving 

Kolganzen broeden van origine niet in Nederland. Het oorspronkelijke broedgebied is de toendra in het uiterste 

noorden van Rusland. 

 

Kolganzen eten vooral gras. 

 

Aantalsontwikkeling en verspreiding 

De watervogeltelling van het NEM, die iedere maand van het jaar plaatsvindt, toont landelijk een aanvankelijk 

sterke toename, die omstreeks het seizoen 2004/05 afzwakt tot een lichte toename en sinds omstreeks 

2009/10 lijkt te stoppen. Het gaat hierbij vrijwel uitsluitend om overwinterende exemplaren. 

 

Kolganzen broeden vanaf 1980 in ons land in toenemende, maar nog steeds kleine aantallen. In eerste 

instantie ging het om losgelaten lokvogels, die gebruikt waren bij de jacht (Lensink 1996). De Nederlandse 

broedpopulatie groeide tot maximaal 250 paren rond het jaar 2000 en tegen de 1.000 nu. Kerngebieden liggen 

rond de Friese Meren en in het rivierengebied. In Flevoland broeden nog vrijwel geen kolganzen.  
  

 
3 Het deelgebied Vollenhovermeer van het Natura2000-gebied De Wieden ligt in Flevoland 
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Figuur 10. Aantalsontwikkeling van de kolgans 

als niet-broedvogel in Nederland, 

gebaseerd op maandelijkse tellingen 

van juli t/m juni (seizoensgemiddelde 

getelde aantal) 

 

Figuur 11. Aantal kolganzen per 5x5 km-hok in de 

winter, 2013-2015 (bron: SOVON) 

 

 

Figuur 12. Aantalsontwikkeling van de kolgans als niet-broedvogel in Flevoland, gebaseerd op 

maandelijkse tellingen van juli t/m juni (seizoensgemiddelde getelde aantal) 
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Kolganzen worden jaarlijks met de landelijke zomertelling op de derde zaterdag van juli door leden van de 

WBE in heel Flevoland geteld. De tellers volgen het landelijk telprotocol.  
 

Tabel 5. Aantal getelde kolganzen bij de zomertelling   

Jaar NOP OFL ZFL Totaal 

2018       4 

2019       302 

2020 0 0 0 0 

2021 5 20 0 25 

2022* - - - - 

2023** 7 0 0 7 

* in 2022 is er geen telling uitgevoerd 

** hierin zijn niet alle cijfers van Rijkswaterstaat en TBO's verwerkt 

Bron: FBE Flevoland 

 

Sinds 2020 worden de telgegevens van kolganzen per polder bijgehouden: Noordoostpolder, Oostelijk 

Flevoland en Zuidelijk Flevoland. 

 

Na een aanvankelijke stijging namen de aantallen in Flevoland overwinterende kolganzen vanaf medio jaren 

tachtig af, waarna een stabilisatie inzette. De afname was een gevolg van het verdwijnen van de 

ontginningslandbouw met grootschalige verbouw van granen en koolzaad (Dubbeldam en Zijlstra 1996). 

 

Anders dan het landelijke beeld, zijn er nu minder kolganzen in Flevoland dan dertig jaar geleden. 

 

Het aantal kolganzen dat bij de telling in juli wordt waargenomen is beperkt. In sommige jaren worden in de 

zomerperiode helemaal geen kolganzen gezien. Dit laat zien dat bij de kolgans gewasschade vooral door de 

overwinterende ganzen wordt veroorzaakt. 

 

Schade aan belangen 

Landbouwschade 

Schade door kolganzen wordt voornamelijk veroorzaakt door overwinterende vogels. In de zomer zijn er heel 

weinig kolganzen in Flevoland. In 2012 was de gewasschade nog bijna € 10.000. De laatste vier jaren is de 

schade beperkt gebleven tot circa 1.000 tot 4.000 euro’s per jaar. Gewasschade treedt voornamelijk op in 

gras. Meestal komen de eerste trekganzen in oktober, en dat zou net kunnen samenvallen met late peen, 

waar in 2017 schade is opgetreden. 
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Figuur 13. Getaxeerde schade door kolganzen in Flevoland, bron BIJ12 

 

Preventieve maatregelen 

De “Faunaschadepreventiekit” van BIJ12 biedt goede handvatten met welke preventieve maatregelen 

gewasschade kan worden voorkomen of beperkt. De inzet van een goede mix aan verschillende akoestische 

en visuele maatregelen bepaalt vaak het succes, evenals een wisselende toepassing van de middelen. 

 

Beheer 

Een provinciale vrijstelling om kolganzen op agrarische gronden te verontrusten, buiten aangewezen 

ganzenfoerageergebieden, was basis om landbouwschade te voorkomen. En per 1 januari 2017 maakte de 

Wet natuurbescherming het mogelijk om vogels te verstoren indien de storing niet van wezenlijke invloed is op 

de staat van instandhouding. 

 

Realisatie doelstellingen 

Het Faunabeheerplan 2014-2018 bevatte een algemene doelstelling, namelijk voorkoming van schades groter 

dan € 250,- per geval per bedrijf. Deze doelstelling is niet gehaald zoals uit de paragraaf landbouwschade 

blijkt. 

 

Noodzaak beheer 

Hoewel de algemene doelstelling om belangrijke landbouwschade te voorkomen niet is gerealiseerd, lijkt 

gezien de dalende trend van de schade en de stabiele trend van het aantal kolganzen in Flevoland incidentele 

ontheffing voor aan verjaging ondersteunend afschot voldoende. 
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Doelstelling beheer 2024-2028 

Voorkoming van schades groter dan € 250,- per geval per bedrijf. 

 

De FBE zal zo nodig de provincie incidenteel verzoeken om ontheffing te verlenen voor aan verjaging 

ondersteunend afschot op kwetsbare gewassen Overjarig grasland en groenbemester worden niet als 

kwetsbaar beschouwd. 

 

Indien belangrijke schade optreedt op gronden, die niet voldoen aan de in het Besluit Natuurbescherming 

gestelde regels voor een jachtveld, dan zal de FBE, mits gedegen gemotiveerd door de initiatiefnemer, een 

aanvraag bij de provincie indienen voor een ontheffing via art. 3.26 lid 3 Wet natuurbescherming om op die 

gronden te jagen met het geweer, mits de schade niet op andere wijze kan worden voorkomen of bestreden. 

 

Incidentele ontheffingen voor aan verjaging ondersteunend afschot van kolganzen zijn geen risico voor het 

duurzaam voortbestaan van de populatie. 
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BRANDGANS 
 

 

 

Status per 1 januari 2019 

Strikt beschermde diersoort: Wet natuurbescherming § 3.2 Beschermingsregime Habitatrichtlijn-soorten, 

vanwege de status als soort van Bijlage II van het Verdrag van Bern. De wettelijke basis voor fauna-activiteiten 

rondom deze soorten is in de Omgevingswet opgenomen onder de artikelen 11.37 t/m 11.45 van het Besluit 

Activiteiten Leefomgeving. 

 

Provinciale vrijstelling voor grondgebruikers om ter voorkoming of bestrijding van belangrijke schade aan 

gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren brandganzen opzettelijk te verstoren (Bijlage 1 

provinciale verordening). 

 

De brandgans als niet-broedvogel heeft op grond van artikel 4.2 van de Vogelrichtlijn Natura 2000-

doelstellingen voor het leefgebied, op landelijk niveau en voor een aantal gebieden. De Natura 2000-gebieden 

1) IJsselmeer 2) Markermeer & IJmeer en 3) Oostvaardersplassen hebben zo’n instandhoudingsdoelstelling 

voor het leefgebied van de brandgans. In deze gebieden ligt het aantal brandganzen ver boven de 

instandhoudingsdoelstelling. 

 

Tabel 6. Aantal brandganzen in Natura2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk in Flevoland, met een 

instandhoudingsdoelstelling 

Natura2000-gebied 

Instandhoudings-

doelstelling brandgans: 

leefgebied voor 

5 jaar gemiddelde 

(2014/15 - 2019/20) 

IJsselmeer (seizoensgemiddelde) 1.500 2.063 

IJsselmeer (seizoensmaximum) 26.200 118.221 

Markermeer & IJmeer 160 1.276 

Oostvaardersplassen 1.800 5.309 

 

Beschrijving 

Brandganzen eten gras en soms ook wintergranen en andere akkerbouwgewassen. Van oudsher overwintert 

een groot deel van de Russische broedpopulatie in Nederland. 

 

Brandganzen broeden van origine niet in Nederland. Het oorspronkelijke broedgebied zijn arctische eilanden: 

Groenland, Spitsbergen en Nova Zembla en Vaygatch in Rusland. Deze populatie heeft zich langs de zuidkust 

van de Barentzzee naar het westen uitgebreid tot aan de Witte Zee (Ganter e.a. 1999) en nam daarbij 

opmerkelijk toe van maar rond 23.000 vogels in 1960 via 45.000 in 1975 naar 1,2 miljoen in 2014 (Ouweneel 

2001, van der Jeugd en Kwak 2017). 

 

In 1971 ontstond met broedgevallen op een eilandje voor de kust van Gotland een populatie in het gebied van 

de Oostzee (Feige e.a. 2008). Begin jaren tachtig begon met broedgevallen in Nederland een broedpopulatie 

aan de zuidoostzijde van de Noordzee te ontstaan, van Nederland tot in de noordpunt van de Duitse 

Waddenzee. Deels gaat het ook om ontsnapte exemplaren (Meininger & Van Swelm 1994, Lensink 1996). 
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Aantalsontwikkeling en verspreiding 

De brandgans heeft in Nederland decennialang een exponentiële groei gekend, als broedvogel en als 

wintergast. Sinds enkele jaren is de groei er in de winter uit en in 2016 nam de Nederlandse broedpopulatie 

voor het eerst substantieel af. 

 

Sinds 1990 blijven de overwinterende brandganzen in het voorjaar steeds langer in ons land (Koffijberg e.a. 

2010). Vroeger vertrokken ze nog voor de start van de groei van het gras naar pleisterplaatsen rond de 

Oostzee, waar ze nog een tijd verbleven voor terugkeer naar hun broedgebieden in arctisch Rusland. Er zijn nu 

echter zo veel brandganzen dat de pleisterplaatsen rond de Oostzee vol zitten. De ganzen hebben een 

alternatieve strategie moeten bepalen en hun vertrek uit ons land uitgesteld. Daar komt bij dat ze hun 

broedareaal in arctisch Rusland steeds verder naar het westen uitbreiden, tot aan de Witte Zee, en fysiek ook in 

staat zijn deze broedgebieden in één ruk vanuit Nederland te bereiken. 

 

 

 

 

 

Figuur 14.  Aantalsontwikkeling van de brandgans als niet-

broedvogel in Nederland, gebaseerd op 

maandelijkse tellingen van juli t/m juni (seizoen 

gemiddelde getelde aantal) 

Figuur 15.  Aantal brandganzen per 5x5 km-hok 

in de winter, 2013-2015 (bron: 

SOVON) 
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Figuur 16.  Geïndexeerde aantalsontwikkeling van de 

brandgans als broedvogel in Nederland 

(referentiejaar 2016 = 100) 

Figuur 17.  Aantal broedparen brandgans per 5x5 

km-hok 2013-2015 (bron: SOVON) 

 

 

Figuur 18.  Aantalsontwikkeling van de brandgans als niet-broedvogel in Flevoland, gebaseerd op maandelijkse 

tellingen van juli t/m juni (seizoen gemiddelde getelde aantal) 
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Brandganzen worden jaarlijks met de landelijke zomertelling op de derde zaterdag van juli door leden van de 

WBE in heel Flevoland geteld. De tellers volgen het landelijk telprotocol. 

 

Tabel 7. Aantal getelde brandganzen bij de zomertelling 

Jaar NOP OFL ZFL Totaal 

2018       13 

2019       365 

2020 2 55 200 257 

2021 5 20 0 25 

2022* - - - - 

2023** 15 26 35 76 

* in 2022 is er geen telling uitgevoerd 

** hierin zijn niet alle cijfers van Rijkswaterstaat en TBO's verwerkt 

Bron: FBE Flevoland 

 

Sinds 2020 worden de telgegevens per polder bijgehouden: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk 

Flevoland. 

 

In de wintermaanden pleisteren enkele duizenden brandganzen in Flevoland, vooral in de Oostvaardersplassen. 

In het voorjaar, met name april, zijn er veel meer dan in de winter. De meeste van deze vogels pleisteren dan in 

de Oostvaardersplassen. Dat zijn er gemiddeld 16.000. De Oostvaardersplassen en het IJsseloog (Ketelmeer) 

zijn de belangrijkste slaapplaatsen van deze soort in Flevoland. Van daaruit vliegen deze vogels iedere ochtend 

uit naar foerageergebieden. Het aantal, vooral in het voorjaar, neemt toe. 

Een nieuwe ontwikkeling is dat verspreid in Flevoland brandganzen zijn gaan broeden. De aantallen nemen 

sterk toe. Daarnaast verblijven honderden brandganzen jaarrond in de Oostvaardersplassen.  

 

 

Figuur 19. Aantalsontwikkeling van broedparen brandganzen in Dronten (bron: Edzard van de Water, provincie 

Flevoland) 
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Schade aan belangen 
Landbouwschade 

De getaxeerde schade door brandganzen is in de afgelopen planperiode gestegen. Het gaat om schade aan 

grasland. Het zijn hoofdzakelijk de overwinterende die de schade veroorzaken, zij vormen de grootste groep. De 

standganzen onder de brandganzen vormen nu nog een beperkte groep. 

 

 

Figuur 20. Trend van getaxeerde schade door brandganzen in Flevoland 

 

Preventieve maatregelen 

De “Faunaschadepreventiekit” van BIJ12 biedt goede handvatten met welke preventieve maatregelen 

gewasschade kan worden voorkomen of beperkt. De inzet van een goede mix aan verschillende akoestische en 

visuele maatregelen bepaalt vaak het succes, evenals een wisselende toepassing van de middelen. 

 

Voor een uitgebreide beschrijving van de middelen en de toepassing daarvan, zie de Module Ganzen van de 

Faunaschade Preventie Kit van het Faunafonds: Schade door ganzen voorkomen of beperken - Faunaschade 

PreventieKit (bij12.nl). 

 

Beheer 

Een provinciale vrijstelling om brandganzen op agrarische gronden te verontrusten, buiten aangewezen 

ganzenfoerageergebieden, was basis om landbouwschade te voorkomen. En per 1 januari 2017 maakte de Wet 

natuurbescherming het mogelijk om vogels te verstoren indien de storing niet van wezenlijke invloed is op de 

staat van instandhouding. 

 

In de afgelopen planperiode was geen ontheffing of vrijstelling voor doden voorhanden. Er zijn geen 

brandganzen gedood. 
  

https://www.bij12.nl/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/module-ganzen/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/module-ganzen/
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Realisatie doelstellingen 

Het Faunabeheerplan 2019-2023 bevatte de doelstelling om de schade door brandganzen in de maanden 

maart-oktober te stabiliseren op het niveau van 2011, zijnde € 4.695. Deze doelstelling is niet behaald. 

 

Noodzaak beheer 

In andere provincies, met name Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht, zijn de afgelopen decennia flinke 

aantallen brandganzen gaan broeden. Daar neemt de schade ook sterk toe doordat grote aantallen 

wintergasten tot steeds later in het voorjaar daar verblijven, wel tot half mei.  

 

Incidentele ontheffingen zijn naar verwachting in deze planperiode voldoende. Doelstelling beheer 2019-2023 

Het beheer in deze planperiode is gericht op beperking van belangrijke schade in de zomer, met als streven de 

eerdere doelstelling van een schadeniveau als in 2011, zijnde € 4.695. 
 

De FBE kan incidenteel de provincie verzoeken om ontheffing voor aan verjaging ondersteunend afschot tussen 

een uur voor zonsopgang en een uur na zonsondergang en voor legselreductie.  

 

Indien belangrijke schade optreedt op gronden, die niet voldoen aan de in het Besluit Natuurbescherming 

gestelde regels voor een jachtveld, dan zal de FBE Flevoland, mits gedegen gemotiveerd door de 

initiatiefnemer, een aanvraag bij de provincie indienen voor een ontheffing via art. 3.26 lid 3 Wet 

natuurbescherming om op die gronden te jagen met het geweer, mits de schade niet op andere wijze kan 

worden voorkomen of bestreden. 

 

Incidentele ontheffingen voor aan verjaging ondersteunend afschot van brandganzen zijn geen risico voor het 

voortbestaan van de populatie. 
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CANADESE GANS 
 

 

 

Status per 1 januari 2019 

Beschermde diersoort: Wet natuurbescherming § 3.1 Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn. De wettelijke 

basis voor fauna-activiteiten rondom deze soorten is in de Omgevingswet opgenomen onder de artikelen 11.37 

t/m 11.45 van het Besluit Activiteiten Leefomgeving. 

 

Landelijke vrijstelling van de verboden bedoeld in artikel 3.1 van de Wet natuurbescherming. Deze vrijstelling 

geldt voor de voorkoming van 1) belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren en van 2) 

schade aan flora of fauna. 

 

Beschrijving 

Het begrip ‘Canadese gans’ omvat onder de landelijke vrijstelling in het Besluit natuurbescherming expliciet de 

soort Branta canadensis (Nederlandse soortnaam ‘Grote Canadese gans’) plus de ondersoort B. hutchinsii 

hutchinsii (Hutchin’s Canadese gans) van de Kleine Canadese gans (Branta hutchinsii). Hutchin’s Canadese 

gans is in Nederland zeer zeldzaam en komt in Flevoland niet of nauwelijks voor (bron: waarneming.nl). 

Daarom kan Canadese gans hier opgevat worden als Grote Canadese gans. 

 

Grote Canadese ganzen eten gras, wortelstokken, zaden en oogstresten. Ze broeden een keer per jaar en 

leggen meestal vijf of zes eieren. Deze soort broedt vaak in losse kolonies, daardoor treedt ook in de broedtijd 

veelal groepsvorming op. Buiten de broedtijd in grote groepen, vaak samen met andere ganzen. 

 

Aantalsontwikkeling en verspreiding 

De aantallen in Nederland broedende Grote Canadese ganzen nemen al decennia sterk toe, met de 

kanttekening dat de toename sinds 2010 afzwakt. De landelijke broedpopulatie nam de laatste tien jaar met 

gemiddeld 10% per jaar toe. De aantalsontwikkeling als niet-broedvogel laat eenzelfde beeld zien (Hornman 

e.a. 2016). In Nederland broedende Grote Canadese ganzen zijn nogal plaatstrouw (Majoor en Voslamber 

2013, 2016), behalve trek naar en van ruigebieden, die meer dan 100 km kan zijn (Voslamber 2011). 

 

Het Netwerk Ecologische Monitoring heeft onvoldoende gegevens voor het bepalen van de aantalsontwikkeling 

van de Grote Canadese gans als broedvogel in Flevoland. Canadese ganzen broeden binnen Flevoland vooral 

in de Randmeren. Bij de watervogeltellingen van het NEM en de telling van de SFF en de terreinbeherende 

organisaties in juli worden de laatste jaren in Flevoland rond de 300 exemplaren gezien. Dit aantal is eerst 

toegenomen, maar stabiliseert nu, in tegenstelling tot het landelijke beeld. 
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Figuur 21. Geïndexeerde aantalsontwikkeling van de Grote 

Canadese gans als broedvogel in Nederland 

(referentiejaar 2015 = 100) 

Figuur 22. Aantal broedparen Grote Canadese gans 

per 5x5 km-hok 2013-2015 (bron: 

SOVON) 

  

 

 

Figuur 23. Aantalsontwikkeling van de Grote Canadese 

gans als niet-broedvogel in Nederland, 

gebaseerd op maandelijkse tellingen van juli t/m 

juni (seizoen gemiddelde getelde aantal) 

Figuur 24. Relatieve dichtheid van de Grote 

Canadese gans in de winter (2013-2015) 

(bron: SOVON) 
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Figuur 25. Aantalsontwikkeling van de Grote Canadese gans als niet-broedvogel in Flevoland, gebaseerd op 

maandelijkse tellingen van juli t/m juni (seizoen gemiddelde getelde aantal) 

 

Canadese ganzen worden met de zomertelling ganzen op de derde zaterdag van juli in de provincie geteld. 

Voor deze telling wordt gebruik gemaakt van een landelijk telprotocol, de WBE verzorgt de coördinatie. 

 

Tabel 8. Aantal getelde Canadese ganzen met de zomertelling 

Jaar NOP OFL ZFL Totaal 

2015       480 

2016       233 

2017       116 

2018       12 

2019       227 

2020       50 

2021       123 

2022* - - - - 

2023** 6 10 112 128 

* in 2022 is er geen telling uitgevoerd 

** hierin zijn niet alle cijfers van Rijkswaterstaat en TBO's verwerkt 

Bron: FBE Flevoland 

 

Schade aan belangen 
Landbouwschade 

Er zijn slechts beperkte schadecijfers, aangezien de Grote Canadese gans op de landelijke vrijstellingslijst 

staat. Schade veroorzaakt door alleen Grote Canadese ganzen wordt daarom niet getaxeerd, tenzij er sprake is 

van mengschade met soorten waarvoor wel een tegemoetkoming in de schade mogelijk is. Waarschijnlijk is de 

schade door Grote Canadese ganzen in Flevoland beperkt, omdat er niet veel Grote Canadese ganzen zijn. 

Schade wordt veroorzaakt door vogels die in Flevoland/Nederland broeden. 
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Preventieve maatregelen 

De “Faunaschadepreventiekit” van BIJ12 biedt goede handvatten met welke preventieve maatregelen 

gewasschade kan worden voorkomen of beperkt. De inzet van een goede mix aan verschillende akoestische en 

visuele maatregelen bepaalt vaak het succes, evenals een wisselende toepassing van de middelen. 

 

Beheer 

Over het algemeen worden in Flevoland in een jaar niet meer dan enkele tientallen Grote Canadese ganzen 

geschoten. 

 

Tabel 9 Afschot van Grote Canadese ganzen in Flevoland 

Kalenderjaar Afschot 

2015 30 

2016 30 

2017 37 

2018 27 

2019 17 

2020 25 

2021 35 

Bron: FBE Flevoland 

 

Realisatie doelstellingen 

Het Faunabeheerplan 2019-2023 bevatte de doelstelling om het aantal Grote Canadese ganzen niet te laten 

toenemen. De resultaten van de watervogeltellingen van het NEM laten zien dat deze doelstelling is 

gerealiseerd. 

 

Noodzaak voor beheer 

De noodzaak voor beheer is op landelijk niveau onderbouwd in het kader van de Wet natuurbescherming. 

 

De landelijke vrijstelling is voldoende basis voor een effectief beheer van de Grote Canadese gans in Flevoland, 

afgezien van de beperking om het geweer voor zonsopkomst en na zonsondergang te gebruiken. 

 

Doelstelling beheer 2019-2023 

Het beheer in deze planperiode blijft gericht op het niet laten toenemen van de stand.  

 

Indien belangrijke schade optreedt op gronden, die niet voldoen aan de in het Besluit Natuurbescherming 

gestelde regels voor een jachtveld, dan zal de FBE Flevoland, mits gedegen gemotiveerd door de 

initiatiefnemer, een aanvraag bij de provincie indienen voor een ontheffing via art. 3.26 lid 3 Wet 

natuurbescherming om op die gronden te jagen met het geweer, mits de schade niet op andere wijze kan 

worden voorkomen of bestreden. 

 

Incidentele ontheffingen voor afschot van Grote Canadese ganzen zijn geen risico voor het duurzaam 

voortbestaan in Flevoland, ook in combinatie met het afschot op basis van de landelijke vrijstelling. 
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ALGEMEEN 
 

 

 

Het faunabeheerplan is conform de Wet Natuurbescherming gericht op het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het 

oog op bij wet genoemde belangen, het voorkomen van verkeersonveilige situaties en het beperken en voorko-

men van onnodig lijden bij zieken en/of gebrekkige dieren. Dit Faunabeheerplan Overige Soorten vormt een 

nieuwe toevoeging aan het overkoepelende Faunabeheerplan Algemeen Deel 2024-2028. 
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VOORAF 
 

 

 

Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland  

Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland (hierna te noemen: FBE) beslaat de gehele provincie 

Flevoland en wordt ingedeeld in drie WBE’s: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk Flevoland. Dit 

areaal bestaat uit 241.300 hectare land en 141.300 hectare water. 

 

De provincie Flevoland kenmerkt zich vergeleken met de rest van Nederland door een sterke en abrupte schei-

ding met verschillende ruimtelijke functies: stedelijk gebied, landbouw, bos en natuur. De verschillende ruimte-

lijke eenheden zijn groot. De landbouwgebieden zijn rationeel ingericht en horen tot de meest open landschap-

pen van Nederland. Voor het landelijk gebied is van oudsher een strikte scheiding van functies aangehouden. 

Mede hierdoor is de soortenrijkdom in het agrarisch gebied laag (Provincie Flevoland 2017). Daar staan grote 

eenheden bos en natuur tegenover, zoals het Horsterwold en de Oostvaardersplassen. 

 

  

Figuur 1. Werkgebied van de FBE Flevoland en de ligging van de WBE's 
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WETGEVING EN BELEID 
 

 

 

In dit hoofdstuk komen rijksbeleid en provinciaal beleid ten aanzien van faunabeheer aan de orde. 

 

Wet natuurbescherming 

Beschermingsregimes  

De Wet natuurbescherming beschermt verreweg de meeste in Nederland voorkomende soorten vogels en zoog-

dieren, maar niet alle. 

 

Verder zijn onder de Wet natuurbescherming de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn, Bijlage II van het 

Verdrag van Bern en Bijlage I van het Verdrag van Bonn beschermd: gezamenlijk ‘strikt beschermde soorten’ 

genoemd. 

 

De vanuit nationaal oogpunt beschermde zoogdieren staan in onderdeel A van de bijlage van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

Bovenomschreven bescherming is niet absoluut, voor bepaalde belangen kan onder voorwaarden van het be-

schermingsregime worden afgeweken. Deze voorwaarden dienen onder andere te waarborgen dat de staat van 

instandhouding niet slechter wordt en dat dierenleed zoveel mogelijk wordt voorkomen.  

 

Daarnaast kent de Wet natuurbescherming de zorgplicht voor alle soorten dieren, planten en hun directe leef-

omgeving (artikel 1.11). Het uitgangspunt van deze zorgplicht is dat burgers, ondernemers en overheden alle 

handelingen, die een nadelig effect zouden kunnen hebben op dieren en planten, achterwege laten of deze 

effecten zoveel mogelijk beperken.  

 

Verder is het op grond van art. 2.1 Wet dieren verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van 

hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de ge-

zondheid of het welzijn van het dier te benadelen.  

 

Criterium ‘staat van instandhouding’  

De teksten van de Wet natuurbescherming over de staat van instandhouding sluiten aan op de Europese richt-

lijnen.  

 

De provincie dient bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen en het geven van opdrachten rekening te 

houden met de staat van instandhouding. In de Wet natuurbescherming (artikel 1.1) staat de gunstige staat van 

instandhouding als volgt gedefinieerd: 

 

de staat van instandhouding van een soort is gunstig als: 

a. uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component 

is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, 

b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden, en 

c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden.  
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Wettelijke eisen ten aanzien van het faunabeheerplan 

Het faunabeheerplan dient het volgende tweetal onderdelen te bevatten: 

1. Een omschrijving van passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade 

aangericht door in het wild levende dieren, en 

2. Een onderbouwing op basis van trendtellingen van de populaties in het wild levende dieren in het gebied 

waarop het faunabeheerplan van toepassing is. 

 

Provinciaal beleid  

Per 30 juni 2022 gelden de regels uit de “Omgevingsverordening Flevoland” (hierna: de verordening). 

 

In artikel 8.13 van de verordening is het doel van het faunabeheerplan als volgt gedefinieerd:  

”Het faunabeheerplan is gericht op het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de 

bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 

3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de Wet natuurbescherming en de uitoefening van 

de jacht.” 

 

Tevens is bepaald dat het faunabeheerplan een maximale geldigheidsduur heeft van 5 jaar, met een mogelijke 

verlenging van 12 maanden. 

 

Het faunabeheerplan dient conform de verordening, naast de wettelijk vereiste onderdelen, ook de volgende 

gegevens te bevatten: 

a. de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid; 

b. een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven. 

 

Daarnaast geldt bij populatiebeheer en schadebestrijding dat ook de navolgende zaken in het faunabeheerplan 

moeten worden aangegeven: 

a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan een duur-

zaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de aanwe-

zigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar; 

b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder een onder-

bouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 

4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en 

met d, van de Wet natuurbescherming die zouden worden geschaad indien niet tot beheer zou worden 

overgegaan; 

c. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de 6 jaren voorafgaand aan 

het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de getroffen beheermaatre-

gelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren; 

d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten; 

e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen worden 

verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te voorkomen; 
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f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in onderdeel c, zijn 

verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover 

daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die 

handelingen; 

g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde zwijnen, een 

beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de grootte van de populatie 

van de betrokken dieren, alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met aangrenzende terreinen; 

h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de perioden in het 

jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaats vinden; 

i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van de ver-

wachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen; 

j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal worden bepaald. 

 

Landelijke vrijstelling 

Door een uitspraak van de Raad van State op 19 april 2023 over het Faunabeheerplan Algemene soorten 2017-

2023 van de provincie Noord-Holland is de noodzakelijke onderbouwing voor het gebruik van een landelijke 

vrijstelling bij de provinciale faunabeheerplannen belegd. Dit houdt in dat er in de provinciale faunabeheerplan-

nen aangetoond moet worden dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat, de landelijke vrijstelling no-

dig is volgens een aantoonbaar wettelijk belang en dat deze niet leidt tot een verslechtering van de staat van 

instandhouding.  Doordat vrijgestelde soorten niet in aanmerking kwamen voor een tegemoetkoming in schade 

is er weinig tot geen schade geregistreerd van soorten die geplaatst zijn op de landelijke vrijstelling. Schade die 

geregistreerd is betrof mengschades. Deze mengschades zijn geregistreerd in de landelijke database van BIJ12 

Faunazaken. 

 

Volgens BIJ12 Faunazaken is sinds 1994 cumulatief bijna 3 miljoen euro aan schade geregistreerd in Nederland 

voor soorten die landelijk zijn vrijgesteld. In 2017 werd met vertraging het FBP Noord-Holland goedgekeurd (op 

18 juli). Hierdoor was het beheer van landelijke vrijgestelde soorten tussen 1 maart en 18 juli niet mogelijk. In 

Figuur 2 is direct te zien dat in deze periode de geregistreerde schadecijfers van Noord-Holland sterk zijn ge-

stegen. De jaren 2001, 2002 en 2003 tonen de invloed van de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en 

faunawet, waarbij ook de overgang van het Jachtfonds naar het Faunafonds (nu bekend als BIJ12-Faunazaken) 

plaatsvond. Met de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en faunawet werden de beheermogelijkheden voor 

de huidige landelijk vrijgestelde soorten beperkt tot de mol, houtduif en konijn. De onderstaande grafiek maakt 

duidelijk dat ondanks de beperkte registratie van schade veroorzaakt door landelijk vrijgestelde soorten, het 

wegvallen van de landelijke vrijstelling direct leidt tot een toename van de schade. Dit suggereert dat de lande-

lijke vrijstelling effectief is gebleken als middel om landbouwschade te voorkomen. 
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Figuur 2. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van landelijk vrijgestelde soorten onderverdeeld naar de 

provincies, 1989-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 

Uitgangspunt incidentele ontheffingen 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. De Provincie Flevoland kent 

in tegenstelling tot andere Provincie geen provinciedekkende ontheffingen of generieke ontheffingen. Hiermee 

is het faunabeheer, hoewel reactief en arbeidsintensief, perceel gebonden maatwerk waarbij het belang van 

schadebestrijding en de bescherming van het dier bij elk individueel aanvraag opnieuw wordt afgewogen. 

 

De werkwijze van het aanvragen van een incidentele ontheffing is als volgt: 

1. De grondgebruiker meldt (dreigende) belangrijke schade per email bij de FBE. 

k. Hij/zij geeft bij de melding aan: 

a. Beschrijving van de schade (Bijv. Schade aan nieuw ingezaaid grasland etc.). 

b. Schadeveroorzakende soort(en). 

c. Beschrijving van de ligging van het schadeperceel (kaart met kadastrale gegevens). 

d. Omvang van de schade (ha.). 

e. Ingezette preventieve maatregelen. 

2. De FBE stuurt, na een controle op de compleetheid van de melding, het verzoek om een ontheffing naar de 

onderstaande instanties: 

a. De Omgevingsdienst Flevoland Gooi & Vechtstreek (hierna: OFGV) ter voorbereiding op een beoorde-

ling in het veld; 

b. Bestuursleden FBE (ter kennisname); 

c. Secretaris van de betreffende WBE; 

d. De provincie ter voorbereiding op het besluit.  
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3. De provincie: 

a. Stuur het formele verzoek om een beoordeling van de dreigende schade en inzet preventieve middelen 

naar de OFGV. De OFGV wordt verzocht om dit advies binnen 2-3 werkdagen te leveren. 

b. De provincie start met het opstellen van het besluit. 

c. Na ontvangst van het advies van de OFGV: 

i. Bij een positief advies verleend de provincie binnen 2 dagen de ontheffing en publiceert deze op 

haar eigen website. 

ii. Bij een negatief advies worden de bevindingen gedeeld met de FBE. Er zijn dan twee mogelijkhe-

den: 

1. De FBE trekt het verzoek in. 

2. De provincie stelt binnen de wettelijke termijn een weigeringsbesluit op. 

 

Onder de Omgevingswet worden ‘ontheffingen’ straks ‘Vergunningen voor een flora- en fauna-activiteit’ ge-

noemd. 
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OVERIGE KRAAIACHTIGEN 
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Roek 
 

 

Soortbeschrijving 

De roek (Corvus frugilegus) is een middelgrote kraaiachtige vogel met een gemiddelde lengte van ongeveer 45 

centimeter en een spanwijdte van ongeveer 84 centimeter. De snavelbasis is lichtgrijs en vaak scherper dan die 

van de zwarte kraai. Het voorhoofd is steil en de kop relatief klein. In de vlucht valt de waaiervormige staart op, 

wat een handig kenmerk is om de roek te onderscheiden van andere kraaiachtigen, zoals de raaf. 

 

De voortplanting van de roek wordt gekenmerkt door kolonievorming. Roekenkolonies variëren in grootte, waar-

bij sommige kolonies wel duizend nesten kunnen bevatten, terwijl andere kleiner zijn. Deze kolonies bevinden 

zich vaak in vrijstaande, hoge bomen, meestal populieren, langs snelwegen, treinsporen, kanalen, en zelfs in 

dorpen. Zowel mannetjes als vrouwtjes bouwen gezamenlijk de nesten hoog in bomen, gemaakt van takken, 

twijgen en bekleed met wortels, droog gras en dode bladeren. Een nest kan hersteld en vele jaren hergebruikt 

worden. Over het algemeen legt de roek meestal vier eieren, maar het aantal kan variëren van twee tot zeven. 

De broedperiode duurt ongeveer 16-18 dagen, en de jongen verlaten het nest na 30-36 dagen, waarna ze na 

ongeveer 42-45 dagen goed kunnen vliegen. 

 

De verspreiding van de roek omvat diverse habitats. In Nederland zijn ze voornamelijk standvogels, maar tijdens 

de wintermaanden worden Nederlandse roeken soms waargenomen in Oost-Engeland. Roeken uit het noord-

oosten van Europa migreren in de winter naar het zuiden (Madge, 2009). Roekenkolonies worden vaak aange-

troffen in de buurt van graslanden waar ze hun voedsel zoeken. Tijdens de winter verspreiden ze zich west-

waarts waarbij ze de snelwegen lijken te volgen. 

 

Roeken hebben een complexe sociale structuur en communiceren met elkaar over voedselbronnen en sociale 

interacties. Als omnivoor is hun dieet gevarieerd, met ongewervelde bodemdieren zoals emelten en regenwor-

men als belangrijk onderdeel. Ze eten ook fruit, zaden, graan en menselijk voedselafval. Bovendien staan ze 

bekend om het eten van een breed scala aan andere ongewervelde dieren en gewervelde dieren, zoals kleine 

hagedissen, kikkers en kleine zoogdieren, evenals eieren en jonge vogels van kleine vogelsoorten (Madge, 

2009). In vergelijking met andere noordelijke kraaiachtigen hebben ze minder de neiging om aas te eten (Madge 

en Burn, 1993). Roeken foerageren vaak in grote groepen en hebben een herkenbare foerageertechniek met 

een stijve gang en het af en toe in de grond steken van hun snavel. Ze staan bekend om hun vermogen om snel 

geschikte voedselbronnen te vinden, wat resulteert in efficiënt foerageergedrag en georganiseerd sociaal ge-

drag. 

 

Beschermde status 

De roek is een inheemse vogelsoort die beschermd wordt onder de Europese vogelrichtlijn. Deze bescherming 

is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Op Europees niveau 

heeft de roek de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2017b). Dit staat 

echter in schril contrast met de Nederlandse beoordeling van de staat van instandhouding, zoals vastgesteld 

door Sovon Vogelonderzoek Nederland. Sovon beoordeelt de staat van intandhouding als matig ongunstig voor 

broedvogels en als ongunstig voor niet-broedvogels (Foppen & Vogel, 2022). Beide beoordelingen worden be-

paald door de dalende populatietrend en een negatief toekomstperspectief. De nesten van de roek genieten het 

hele jaar door bescherming, zelfs wanneer ze niet in gebruik zijn. Dit komt doordat de roek als koloniebroeder 

elk broedseizoen op dezelfde plaats broedt en uiterst honkvast is. 
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Populatie 

Buiten het broedseizoen overlapt de verspreiding van de roek met die tijdens het broedseizoen. Dit omdat roe-

ken meestal overwinteren in de buurt van hun broedplaats, uitzondering hierop zijn enkele jonge vogels (Sup-

plementaire datafiguur 4). De instroom van overwinteraars uit Noord- en Oost-Europa is sinds 1995 afgenomen, 

mogelijk overwinteren ze nu meer in hun eigen broedgebied (Figuur 8). Deze herschikking van trekkende roeken 

over Europa is zeer waarschijnlijk deels verantwoordelijk voor de ongunstige beoordeling van de staat van in-

standhouding van de roek als overwinteraar in Nederland. Ondanks dat de populatietrend op Europees niveau 

lijkt af te nemen, wordt volgens de IUCN niet aangenomen dat de afname voldoende snel is om de drempels 

voor de status "Kwetsbaar" te benaderen en is de status beoordeeld als " Niet Bedreigd " (BirdLife International, 

2017b). 

 

Na een dieptepunt rond 1970 door vervolging en landbouwgif (Spaans, 1979), herstelde de Nederlandse broe-

dende roekenpopulatie zich. Sinds ongeveer 2000 daalt hun aantal licht, door verstoring en verspreiding van 

grote kolonies over meerdere locaties (Figuur 3). Van de bijna 900 kolonies bevindt 80% zich in Gelderland, 

Drenthe, Overijssel, Noord-Brabant en Friesland. Vestigingen in het westen van Nederland, eerder zeldzaam, 

nemen weer toe. In Flevoland is recent een broedkolonie waargenomen in het dorp Creil (Figuur 4), hoewel 

roeken wel al jaarrond foeragerend worden waargenomen in de provincie was hij als broedvogel al minimaal 25 

jaar lang niet meer in de provincie waargenomen (NOS Nieuws, 2023). 

 

  

Figuur 3. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de roek in Nederland, 1985-

2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet 

Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). De laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel 

de broedvogel en als de niet-broedvogel) (bron: Sovon).  
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Figuur 4. Verspreiding van de winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de roek in Flevoland, respectievelijk, 

2018-2022 en 2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op 

het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels) (bron: Sovon).  

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Roeken kunnen aantoonbare schade aanrichten aan gewassen in Nederland, wat zorgt voor inkomstenverlies 

bij de landbouwsector. Roeken worden actief één uur voor zonsopgang tot ver na zonsondergang, zodat ze 

zelfs in de wintermaanden ruim 8 uur beschikbaar hebben om te foerageren. Veel boeren met percelen waar 

graangewassen (haver, maïs en gerst) worden verbouwd, geven aan dat roeken schade toebrengen (Feare, 

1974; van Liere, 2007; Micaelo et al., 2023). Roeken vermijden over het algemeen gebieden waar wintergranen 

zoals rogge en tarwe worden geteeld en geven in plaats daarvan de voorkeur aan percelen waar zachtere en 

gemakkelijker toegankelijke lentegranen zoals gerst worden geteeld. Lentegranen zijn een ideale voedselbron 

voor roeken vanwege het gemakkelijke foerageren dat voortkomt uit hun geringe hoogte en voorkeur van de 

roek om al lopend te foerageren (Micaelo et al., 2023). 

 

In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken slechts één enkel geval van schade geregistreerd dat verband 

hield met roeken. Deze schade betrof een beperkte mengschade aan peren in Dronten. De roek werd verant-

woordelijk gehouden voor slechts 5% van de totale schade, terwijl mezen werden toegeschreven als de belang-

rijkste veroorzaker van 95% van de schade in deze specifieke schaderegistratie uit 2020. Dit geeft aan dat 

hoewel er meldingen van landbouwschade door roeken zijn, de impact ervan in Nederland relatief beperkt lijkt 

te zijn in vergelijking met andere diersoorten zoals mezen. 
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Overlast 

Grote roekenkolonies veroorzaken in sommige gebieden overlast, vooral wanneer ze zich in stedelijke gebieden 

bevinden. Deze roekenkolonies kunnen bezwaren oproepen vanwege de geur van uitwerpselen, zorgen over 

de menselijke gezondheid, geluidsoverlast en schade aan bomen (Schoppers, 2004). 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Ondanks de beschikbaarheid van een aanzienlijke verscheidenheid aan vogelafschrikmiddelen, blijven er aan-

zienlijke uitdagingen bestaan bij het doeltreffend beschermen van gewassen tegen schade veroorzaakt door 

roeken. Deze uitdagingen omvatten de noodzaak van kosteneffectieve oplossingen, het vermogen van schade-

bestrijders om zich aan te passen aan het leervermogen van kraaiachtigen, en de potentiële risico’s op negatieve 

effecten bij niet-doelsoorten en het milieu. Desondanks benoemt de 'Faunaschade PreventieKit' module gericht 

op kraaiachtigen diverse maatregelen die kunnen worden genomen om schade aan gewassen door roeken te 

voorkomen of te beperken. 

 

Een effectieve methode die de afgelopen jaren herhaaldelijk is toegepast, behelst het verplaatsen van een ko-

lonie roeken. Bij het verplaatsen van roekenkolonies, buiten het broedseizoen om, worden lege nesten overge-

bracht naar geschikte locaties. De nesten worden verplaatst door de takken waarin ze zich bevinden af te zagen 

en ze vervolgens aan nieuwe bomen te bevestigen. Hoewel deze methode als bewezen effectief is erkend, 

vereist deze maatwerk met ecologische ondersteuning om succesvol te zijn. Daarnaast maakt het feit dat deze 

methode onderhevig is aan ontheffingsverplichtingen, tijdrovend en kostbaar. Een andere bewezen effectieve 

methode bij kraaiachtigen is het gebruik van roofvogels, zoals haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds, waar-

bij de aantrekkingskracht van percelen voor kraaiachtigen aanzienlijk verminderd wordt. Vooral in de periode 

vlak voor het broedseizoen kan dit leiden tot langdurige verjaging van kraaiachtigen. Eerdere studies hebben 

aangetoond dat het verjagen van roeken aantoonbaar leidt tot minder schade (van Liere, 2007). 

 

Van overlast zal de komende jaren naar verwachting nog geen sprake zijn, omdat provincie Flevoland voorals-

nog een kleine kolonie heeft in de Noordoostpolder. Bestrijding van roekenoverlast is een taak van de gemeen-

ten. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

De afgelopen beheerperiode heeft geen planmatige schadebestrijding plaats gevonden op grond van een inci-

dentele ontheffing. 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Een van de krachtigste bewijzen dat dieren de causale structuur achter de gereedschappen die ze gebruiken 

kunnen representeren komt van roeken af (Blaisdell, 2008). Met andere woorden, roeken hebben aangetoond 

dat ze begrip hebben van de oorzaak-gevolgrelaties die ten grondslag liggen aan het gebruik van gereedschap-

pen. Dit betekent dat de intelligentie van roeken dusdanig hoog is dat traditionele methoden tot schadebestrijding 

niet (lang) effectief zijn. Het kunnen voorkomen of verminderen van schade door roeken vraagt om een innova-

tieve aanpak waarbij gebruik gemaakt wordt van hun inzicht en sociale structuur.  

 

Doelstelling roek 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van de roek is 

een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van verjaging met ondersteunend afschot en het verplaatsen van 

een roekenkolonie. Een ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat 

er geen andere bevredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade/ dan wel overlast te voorko-

men en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal in het geval 

van landbouwschade op bedrijfsniveau getoetst worden en in het geval van overlast per gemeente.
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Ekster 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De ekster (pica pica) onderscheidt zich door zijn opvallende zwart-witte verenkleed, waarbij het zwarte gedeelte 

een glanzende groen-paarse-blauwe gloed vertoont. Opvallend zijn de witte buik, schoudervlekken en een vrij-

wel geheel witte handvleugel die zichtbaar is tijdens de vlucht. Met een lengte van ongeveer 44 tot 46 centimeter 

en een spanwijdte van 52 tot 58 centimeter behoort de ekster tot de middelgrote zangvogels. Wat de ekster echt 

kenmerkt, is zijn sociale aard en vaak luidruchtige vocalisatie. Ze hebben een opvallende roep die doorgaans 

bestaat uit scherpe en schelle geluiden. Buiten het broedseizoen leven eksters vaak in groepen. Eksters staan 

bekend om hun buitengewone intelligentie en hun vermogen om de geluiden van andere vogels na te bootsen. 

 

Wat betreft voortplanting en het grootbrengen van hun kuikens vertonen eksters sterk sociaal gedrag. Jonge 

eksters blijven in groepen tot hun derde levensjaar, waar ze essentiële ervaring opdoen voor het succesvol 

grootbrengen van hun eigen nakomelingen. De ei-leg vindt plaats van eind maart tot juni, met een piek in april. 

Een typisch legsel bestaat uit 5-7 eieren, die gedurende een incubatieperiode van 17-24 dagen worden uitge-

broed. Over het algemeen vertonen eksters monogamie, waarbij ze een levenslange band met hun partner 

vormen, maar uitzonderingen zoals partnerwisselingen en agressieve confrontaties met indringers kunnen voor-

komen. 

 

De ekster komt vrijwel overal in Nederland algemeen voor. Ze geven de voorkeur aan diverse open gebieden, 

bij voorkeur met verspreid staande bomen. Tegenwoordig worden eksters vaak waargenomen in de nabijheid 

van menselijke nederzettingen, zoals tuinen, stadsparken en landbouwgebieden, waar ze profiteren van extra 

voedselbronnen, met name menselijk afval. Eksters zijn standvogels, wat betekent dat ze hun hele leven binnen 

een relatief klein territorium blijven. Uit ringonderzoek is gebleken dat vogels zelden verder dan 30 kilometer van 

de plek waar ze geringd zijn, worden aangetroffen. 

 

De ekster is een flexibele jager-verzamelaar die zich aanpast aan diverse omstandigheden en voedselbronnen 

in zijn leefomgeving. Ze zoeken voornamelijk naar voedsel op de grond. Het dieet van eksters is gevarieerd, 

met een nadruk op kevers, regenwormen en emelten, en soms voeden ze zich met menselijk afval zoals friet 

en brood. Tijdens het broedseizoen nemen ze ook eieren van andere vogelsoorten en soms jonge vogels op in 

hun voedselkeuze. Ze maken gebruik van schapen en koeien om parasieten te verwijderen en voeren zijwaartse 

sprongen uit om prooien te vangen. In stedelijke gebieden maken eksters handig gebruik van voedselbronnen 

van menselijke oorsprong, zoals het openpikken van vuilniszakken en het benutten van voedselresten langs 

schoolroutes.  

 

Beschermde status 

De ekster is een inheemse vogelsoort die beschermd wordt onder de Europese vogelrichtlijn. Deze bescherming 

is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Op Europees niveau 

heeft de ekster de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2017c). In Ne-

derland wordt de staat van instandhouding voor de ekster als gunstig beschouwd (Foppen & Vogel, 2022).  
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Populatie 

Met uitzondering van landschappen zonder bomen of uitgestrekte bossen zijn eksters bijna overal te vinden. In 

Europa wordt de geschatte broedpopulatie tussen 7,5 miljoen en 19 miljoen broedparen geschat, wat overeen-

komt met 22,5 miljoen tot 57 miljoen individuen (BirdLife International, 2004). De Nederlandse broedpopulatie 

wordt geschat op 47.000- 68.000 paren (2013-2015, bron: Sovon). Sinds ongeveer 1975 hebben eksters grote 

delen van Zeeland, Flevoland en enkele Waddeneilanden gekoloniseerd. Op hoger gelegen terrein zijn de aan-

tallen sinds 1990 duidelijk afgenomen, vooral in bosrijke gebieden (Figuur 5). Deze neerwaartse trend wordt 

hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door verschillende factoren, waaronder de terugkeer van de havik, toegeno-

men concurrentie voor nestplaatsen (waarbij de zwarte kraai dominant is), en vermoedelijk ook veranderde 

landbouwpraktijken. In stedelijke gebieden, waar deze problemen minder prominent zijn, is de soort sinds de 

jaren zeventig en tachtig sterk toegenomen. In de provincie Flevoland is er de afgelopen twaalf jaar geen signi-

ficante verandering in aantallen waarneembaar geweest (Figuur 5). 

 

 

  

 

  

Figuur 5. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de ekster in 

Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2007-2022. Ge-

baseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet 

Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor 

de broedvogel en significante afname <5% per jaar voor de niet-broedvogel. Flevoland: de laatste 12 jaar geen 

significante aantalsverandering voor de broedvogel. Voor de niet-broedvogel is geen trend aantoonbaar (bron: 

Sovon).  
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Eksters worden over het algemeen niet beschouwd als een schadelijke soort voor de Nederlandse landbouw. 

Dit komt doordat ze eerder nuttig dan schadelijk zijn voor gewassen. Hun dieet bestaat voornamelijk uit insecten 

en kleine knaagdieren, die in tegenstelling tot eksters zeer schadelijk kunnen zijn voor gewassen. Desalniettemin 

kunnen eksters in sommige gevallen problemen veroorzaken voor boeren. Ze kunnen foerageren in boomgaar-

den en tuinen, waar ze schade kunnen veroorzaken door bijvoorbeeld fruit te consumeren, uitwerpselen achter 

te laten op rijpend fruit en planten te beschadigen. Uit de landelijke schadecijfers van BIJ12 Faunazaken blijkt 

dat eksters in Nederland schade kunnen veroorzaken aan gewassen zoals aardbeien, appels & peren, kersen 

& morellen, pruimen en bessen. 

 

Deze conflicten met mensen ontstaan deels door het probleemoplossende karakter en het aanpassingsver-

mogen van eksters aan menselijke omgevingen. Net als andere kraaiachtigen kunnen eksters naast gewas-

schade ook schade veroorzaken door vraatschade bij verschillende bloementeelten, predatie van eieren en 

kuikens bij pluimveehouders, en door het aanpikken van ruwvoeropslag, wat broei kan veroorzaken en grote 

delen van opgeslagen voer onbruikbaar kan maken. 

 

In de afgelopen zes jaar zijn er slechts vier gevallen van schade door eksters geregistreerd. Deze vier schade-

registraties betroffen allemaal gevallen van mengschades (voornamelijk in de fruitteelt), waarbij de ekster ver-

antwoordelijk werd gehouden voor minder dan 5% van de geregistreerde schade. Dit heeft geleid tot relatief 

lage schadebedragen, namelijk cumulatief €513,01 in 2021 en €169,62 in 2022. Het merendeel van de schade 

in deze mengschades wordt toegeschreven aan andere diersoorten, met name mezen, die verantwoordelijk zijn 

voor 95% van de genoemde schaderegistraties. 

 

Flora en Fauna 

Net als andere kraaiachtigen kunnen eksters nestkuikens en eieren prederen (Thomson et al., 1998). Zo worden 

eksters aangewezen als belangrijke predatoren van grauwe klauwieren (Agentschap voor Natuur en Bos, 2017). 

Toch suggereren verschillende onderzoeken over het algemeen dat eksters doorgaans geen significante invloed 

hebben op andere vogelpopulaties, waaronder zangvogels en akker- en weidevogels (Gooch et al., 1991; Thom-

son et al., 1998; Capstick, 2019). Het is belangrijk op te merken dat sommige studies wel waarschuwen voor 

een cumulatief effect van verschillende kraaiachtigen op het broedsucces van zowel zangvogels als akker- en 

weidevogels (Mizera, 1988; Andren 1992, Timsit en Clergeau 1998, Paradis et al. 2000, Stoate en Szczur 2001). 

 

Een onderzoek uitgevoerd door onderzoekers van de Universiteit van Exeter en de Game & Wildlife Conserva-

tion Trust (GWCT) toonde aan dat eksters de meest voorkomende predatoren zijn bij akker- en weidevogels 

(Capstick, 2019), goed voor 70% van de gevallen waarin de predator kon worden geïdentificeerd. Desondanks 

vond deze studie geen verband tussen de afname van akker- en weidevogels en de toename van eksters. 

Kortom, de impact van eksters op populaties van akker- en weidevogels is niet eenduidig en kan afhankelijk zijn 

van verschillende factoren, waaronder de kwetsbaarheid van de lokale akker- en weidevogelpopulatie en het 

individuele gedrag van de eksters. 

  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 20 

 

 

 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Net als andere kraaiachtigen staat de ekster bekend om zijn intelligentie, waardoor hij in staat is om zijn eigen 

ervaringen over te brengen op soortgenoten. Deze vorm van intelligentie maakt het voorkomen of verminderen 

van schade door eksters, vergelijkbaar met andere kraaiachtigen, tot een uitdagend proces. De 'Faunaschade 

PreventieKit', met een specifieke module gewijd aan kraaiachtigen, benoemt diverse maatregelen die genomen 

kunnen worden om gewasschade door onder andere eksters te voorkomen. Het is echter belangrijk op te mer-

ken dat de effectiviteit van deze maatregelen, inclusief het gebruik van netten, beperkt is en kan worden onder-

mijnd door vasthoudende eksters. Zo weten ze elke mogelijke zwakte in standaard boomgaardnetten te vinden 

en kunnen ze, indien afwezig, zelf openingen creëren, zo nodig met behulp van gereedschappen. 

 

De meest effectieve methode om kraaiachtigen te weren, is te voorkomen dat ze zich aangetrokken voelen tot 

gebieden waar ze schade kunnen veroorzaken. Dit kan worden bereikt door toegankelijke prullenbakken, bomen 

en hoge struiken te verwijderen. Ooievaarspalen, die vaak door kraaiachtigen worden gebruikt om weidevogel-

gebieden te observeren, moeten bij voorkeur niet in de buurt van akker- en weidevogelreservaten worden ge-

plaatst. Dit voorkomt predatie. Als eksters al aanwezig zijn op of in de buurt van mogelijke schadelocaties, 

kunnen ze met behulp van draadgaas (met een maximale maaswijdte van 5 cm) worden geweerd van bijvoor-

beeld kleine nestkasten of individuele bessenstruiken. Het gebruik van draadgaas om boomgaarden of indivi-

duele nesten van akker- en weidevogels volledig te beschermen is niet haalbaar. Een andere bewezen effec-

tieve methode bij kraaiachtigen is het gebruik van roofvogels, zoals haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds, 

waarbij de aantrekkingskracht van percelen voor kraaiachtigen aanzienlijk verminderd wordt. Vooral in de peri-

ode vlak voor het broedseizoen kan dit leiden tot langdurige verjaging van kraaiachtigen. 

 

In uitzonderlijke gevallen kunnen eksters lokaal worden verwijderd door gericht afschot. Het doel van dergelijke 

maatregelen moet gericht zijn op het verminderen van de lokale populatie, Dit omdat eksters eerder geneigd 

zijn zich aan te passen aan de aanwezigheid van een jager dan zich te laten verjagen van een aantrekkelijk 

perceel. Onderzoek naar predatie door eksters heeft aangetoond dat niet alle eksters even roofzuchtig zijn. 

Beheermaatregelen zouden effectiever kunnen zijn als ze gericht zijn op eksters die gespecialiseerd zijn in de 

predatie van akker- en weidevogels, of op locaties waar de impact van predatie aanzienlijk is (Capstick, 2019). 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Eksters vormen over het algemeen geen aanzienlijke bedreiging voor de Nederlandse landbouw, maar ze kun-

nen incidenteel overlast of schade veroorzaken. Het effectief weren van eksters met behulp van preventieve 

middelen heeft over het algemeen slechts tijdelijke resultaten. Dit omvat ook het gebruik van verjagingstech-

nieken in combinatie met selectief afschot. Om schade door eksters te voorkomen, is het aanbevolen om de 

aantrekkelijkheid van gebieden voor deze vogels te verminderen. In uiterste gevallen kan het nodig zijn pro-

bleemindividuen op locaties waar predatiegevoeligheid hoog is, te identificeren en te verwijderen. 
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Doelstelling Ekster 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van de ekster is 

een ontheffing benodigd wanneer ervoor gekozen wordt voor het afschot van probleem individuen. Een onthef-

fing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende 

oplossing bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van 

de staat van instandhouding. Dit zal op lokaalniveau getoetst worden. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WATERVOGELS
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Knobbelzwaan 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De knobbelzwaan (Cygnus olor) is een imposante watervogel die veel voorkomt in Nederland. Met zijn kenmer-

kende witte verenkleed en opvallende oranje snavel is de knobbelzwaan goed te identificeren. Het is een van 

de grootste watervogels ter wereld, met volwassen exemplaren die een lengte van ongeveer 140-160 centimeter 

bereiken en een spanwijdte van meer dan 2 meter kunnen hebben. Ze hebben een lange, flexibele nek. Een 

opvallend kenmerk van de knobbelzwaan is de karakteristieke knobbel op de snavel van het mannetje. Deze 

knobbel ontwikkelt zich tijdens het broedseizoen en ontbreekt bij vrouwtjes en jongere vogels. De knobbel wordt 

beschouwd als een secundair geslachtskenmerk en kan variëren in grootte en vorm. 

 

Knobbelzwanen kiezen doorgaans broedplaatsen in de buurt van waterlichamen, zoals meren, vijvers en rivie-

ren (Kear, 2005). Het broedseizoen begint meestal in het vroege voorjaar, in maart of april. Deze watervogels 

zijn monogaam en vormen gedurende het broedseizoen geïsoleerde paartjes (del Hoyo et al. 1992). Samen 

bouwen ze een ruim nest van hoofdzakelijk aquatische vegetatie of gras op een beschutte locatie nabij het water 

(del Hoyo et al. 1992). Het vrouwtje legt 5 tot 7 eieren, die ze gedurende ongeveer 36 dagen bebroedt. Het 

mannetje speelt een actieve rol bij het beschermen van het nest en verjaagt potentiële bedreigingen. Na het 

uitkomen van de eieren, dragen zowel het mannetje als het vrouwtje zorg voor de kuikens, die ook wel zwanen-

pullen worden genoemd. Broedparen hergebruiken vaak nestplaatsen van voorgaande jaren als het succesvol 

was. Knobbelzwanen broeden vanaf hun derde of vierde levensjaar. 

 

Knobbelzwanen zijn hoofdzakelijk te vinden in waterrijke omgevingen, zoals meren, vijvers, rivieren en moeras-

sen, en ze zijn een veelvoorkomende verschijning in zowel natuurlijke als door de mens aangelegde waterlicha-

men in Nederland. Echte wilde populaties van deze soort zijn trekvogels (Snow & Perrins 1998), hoewel Neder-

landse en verwilderde populaties over het algemeen standvogel zijn en geen noemenswaardige trek kennen 

(del Hoyo et al. 1992; Scott & Rose, 1996). Tussen juli en augustus kunnen adulte knobbelzwanen en niet-

broedende knobbelzwanen zich verzamelen in grote concentraties van honderden of meer op open wateren, 

zoals de Veluwerandmeren, het IJsselmeer en de Delta, om een vleugelloze rui-periode van 6-8 weken te on-

dergaan (Madge & Burn 1988; Snow & Perrins 1998; Kear 2005). Hoewel knobbelzwanen tijdens de winter niet 

opvallend sociaal zijn kunnen deze in groepen van enkele honderden samenkomen om gezamenlijk te foerage-

ren of te rusten. 

 

Het dieet van knobbelzwanen bestaat voornamelijk uit grassen en de vegetatieve delen van waterplanten die 

ze onder water of aan de oppervlakte van het water aantreffen. Het dieet wordt opportunistisch aangevuld met 

algen en graan waarbij af en toe ook kleine amfibieën en aquatische ongewervelde dieren worden gegeten (del 

Hoyo et al. 1992).  Knobbelzwanen grazen vaak op weilanden en landbouwgrond en kunnen aanzienlijke hoe-

veelheden vegetatie consumeren als onderdeel van hun dieet (Kear, 2005). Hun dieet is aangepast aan hun 

habitat en is afgestemd op beschikbare voedselbronnen in hun leefomgeving. 

 

Beschermde status 

De knobbelzwaan is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogel-

richtlijn. Deze bescherming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescher-

ming. Op Europees niveau heeft de knobbelzwaan de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens 

BirdLife International (2016b). Dit is in lijn met de Nederlandse beoordeling van de staat van instandhouding, 

zoals vastgesteld door Sovon. Sovon beoordeelt de staat van intandhouding voor zowel broedvogels als niet-

broedvogels als ‘gunstig’ (Foppen & Vogel, 2022). 
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Populatie 

De knobbelzwaan, met een broedpopulatie van 7.200-9.300 exemplaren en een winterpopulatie van 41.700-

48.400 individuen, toont sinds 1990 een significante toename van iets minder dan 5% per jaar. In de afgelopen 

20 jaar is geen significante verandering in aantallen geweest, wat duidt op stabilisatie (Figuur 11). Binnen Ne-

derland vertoont deze soort enkele opvallende migratie- en verblijfpatronen. In de zomer ruien duizenden exem-

plaren in de Randmeren, het IJsselmeergebied en het Deltagebied, met inbegrip van vogels uit West-Duitsland. 

Tijdens de herfst zoeken grote aantallen knobbelzwanen de Randmeren op om te profiteren van de overvloedige 

voedselvoorziening met tal van waterplanten. Gedurende de wintermaanden bevinden zich talloze knobbelzwa-

nen in open graslandgebieden in Laag-Nederland, met incidentele verplaatsingen binnen Nederland en soms 

zelfs tot in Frankrijk bij koud winterweer. Dit kan samengaan met een influx van oostelijke vogels. In het late 

voorjaar vormen zich plaatselijk groepen onvolwassen vogels, die vervolgens in mei-juni naar de ruigebieden 

vertrekken. 

 

De broedpopulatie van knobbelzwanen bevindt zich voornamelijk in laaggelegen delen van Nederland, met 

name in open graslanden met veel sloten en in het veenweidegebied. Concentraties kunnen zich voordoen rond 

meren en plassen. Veel van deze zwanen zijn afstammelingen van vogels die ooit werden gefokt voor hun dons. 

De laatste zogenaamde 'zwanendriften' werden rond 1965 beëindigd, waarna losgelaten vogels en hun nazaten 

hebben bijgedragen aan de groei van de broedpopulatie.  

 

In de provincie Flevoland komen knobbelzwanen vooral voor in de omliggende meren, met name in het zuidelijke 

deel bij het Eemmeer, Veluwemeer en Wolderwijd (Figuur 6). Ongeveer 5% van de totale Nederlandse broed-

populatie is te vinden in Flevoland. Echter, de gemiddelde aantallen in de winter (9%), voorjaar (19%), en najaar 

(14%) zijn hoger dan dit percentage (Figuur 6). De ontwikkeling van de aantallen vertoont een vergelijkbaar 

patroon als de landelijk trend (Figuur 6). 
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Figuur 6. Geïndexeerde trend (A, B en C) en verspreiding (D) van de winterpopulatie (A, B en D) en de broedpopulatie (C) 

van de knobbelzwaan in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk 1975-2022 en 2016/17-2020/21. 

Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli t/m juni) en op het Meetnet Broedvogels 

(BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor de 

watervogel, geen significante aantalsverandering voor de broedvogel. Flevoland: de laatste 12 jaar geen significante aan-

talsverandering voor de watervogel (bron: Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Het Nederlandse polderlandschap, doorsneden door talloze sloten, blijkt een uitstekend habitat voor knobbel-

zwanen. Zij voeden zich hoofdzakelijk met moeras- en waterplanten, maar wanneer deze bronnen schaars zijn, 

gedurende de wintermaanden en het vroege voorjaar, schakelen ze over op grazen op graslanden. De toene-

mende graasdruk van knobbelzwanen op eiwitrijke graslanden heeft geleid tot gewasderving door vraat, ver-

trapping, verslemping en vervuiling. Om de schade aan graslanden te beperken, wordt om sommige locaties in 

de provincie Flevoland, naast niet-dodelijke maatregelen, ook verjaging met ondersteunend afschot toegepast. 

 

Knobbelzwanen veroorzaken in Nederland schade aan graszoden, graszaad en granen, voornamelijk in de pe-

riode van januari tot mei (bron: landelijke schadecijfers BIJ12 Faunazaken). Tijdens de wintermaanden foera-

geren knobbelzwanen in grotere groepen, wat leidt tot grotere schaderegistraties. Vooral in maart en april, wan-

neer er veel neerslag valt, kunnen de gevolgen toenemen, omdat de bodem dan gevoeliger is voor verslemping. 

In de zomermaanden foerageren knobbelzwanen meer verspreid in paren en vooral op waterplanten, waardoor 

de schade aan landbouwgewassen beperkt blijft. 
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In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld €2.280,63 aan 

schade geregistreerd bij WBE Zuidelijk Flevoland die werd veroorzaakt door knobbelzwanen. Opmerkelijk is dat 

er in 2017 geen schade geregistreerd werd, terwijl in 2019 een recordbedrag van ruim €5.500,- werd genoteerd 

(Figuur 7). De geregistreerde schade veroorzaakt door knobbelzwanen is voornamelijk beperkt tot grasland en 

omvat hoofdzakelijk gevallen van mengschades. In deze situaties worden naast knobbelzwanen ook ganzen-

soorten, zoals de brandgans, kolgans en grauwe gans, aangewezen als medeveroorzakers van landbouw-

schade. Het is met name de neiging tot groepsvorming die bijdraagt aan een hogere graasdruk dan het herstel-

vermogen van het grasland aankan. 
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Figuur 7. De jaarlijkse geregistreerde schade van de knobbelzwaan in de provincie Flevoland, nov t/m okt 2017-2022. Ge-

baseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Volksgezondheid en (verkeers-)veiligheid 

Knobbelzwanen kunnen onveilige situaties veroorzaken langs wegen, fietspaden en spoorwegen. Ze kunnen 

de weg oplopen en leiden tot schrikreacties en uitwijkmanoeuvres bij verkeersdeelnemers. Ook kunnen knob-

belzwanen zich agressief gedragen tegen voetgangers en fietsers, wat tot onveilige situaties kan leiden. Door 

hun omvang zijn knobbelzwanen met name bij het opvliegen en landen slecht manoeuvreerbaar, dit leidt onder 

anderen tot botsingen met de bovenleidingen van spoorwegen (Rijkswaterstaat, 2013; Marks, 2018). De gevol-

gen van deze botsingen kunnen dodelijk zijn voor de zwanen en kunnen ook schade veroorzaken aan de infra-

structuur. Volgens een studie die geringde knobbelzwanen bestudeerde, uitgevoerd door de British Trust for 

Ornithology, zijn botsingen met bovengrondse draden een veelvoorkomende doodsoorzaak bij knobbelzwanen 

(Perrins & Sears, 1991). Een andere studie wijst uit dat 19-38% van de in Zweden geringde knobbelzwanen 

worden gedood door botsingen met elektrische draden (Mathiasson, 1993). ProRail heeft aangegeven dat knob-

belzwanen in de regio Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht verantwoordelijk waren voor ongeveer 57% van 

alle aanrijdingen met dieren in 2015.  
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De uitwerpselen van knobbelzwanen op zwemstranden en in ondiep water kunnen om hygiënische redenen een 

negatief effect hebben op recreatief gebruik. Dit kan bovendien het risico op verslechtering van de zwemwater-

kwaliteit vergroten door eutrofiëring van het water, wat leidt tot risico's op algenbloei en ziektekiemen. Hoewel 

de overdracht van ziekten of parasieten van watervogels naar mensen niet goed gedocumenteerd is, geven 

verschillende onderzoeken aan dat het potentieel wel degelijk bestaat (Pedersen et al., 2014; Elmberg et al., 

2017). In de ergste gevallen kunnen infecties levensbedreigend zijn voor mensen met een verzwakt immuun-

systeem (Marks, 2018). Ziekten die mogelijk via de uitwerpselen van knobbelzwanen op mensen kunnen worden 

overgedragen, zijn onder andere zwemmersjeuk, salmonella en E. coli-infecties. Desondanks is volgens weten-

schappers het risico op dergelijke infecties laag (Yamamoto et al., 2009; Elmberg et al., 2017). 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

De meest doeltreffende aanpak om schade veroorzaakt door knobbelzwanen te voorkomen of te reduceren, is 

het integreren van meerdere middelen, ofwel gelijktijdig ofwel in een bepaalde volgorde. De kerngedachte is het 

vinden van de beste combinatie van effectieve methoden om op een kostenefficiënte manier schade te bestrij-

den met zo min mogelijke nadelige gevolgen voor mensen, doelsoorten en niet-doelsoorten, en het milieu. In de 

Faunaschade Preventie Kit module zwanen geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland 

ingezet kunnen worden om schade door knobbelzwanen te voorkomen. Niet alle middelen zijn even effectief. 

Met name visuele- en akoestische middelen werken maar gedurende een korte periode (McKay en Parrott, 

2002). Deze middelen dienen om hun effectiviteit langer te behouden aangevuld te worden met lethale middelen 

zoals verjaging met ondersteunend afschot. 

 

Methoden die langdurig kunnen werken zijn vaak methoden die betrekking hebben op culturele praktijken (bij-

voorbeeld beleid dat het voeren van dieren verbiedt), aanpassing van leefomgevingen (bijvoorbeeld door uit-

sluiting of aanpassing vegetatie) en lokale populatie reductie. Preventief schadebeheer kan effectief zijn wan-

neer deze toegepast wordt nog voordat er schade optreedt. De middelen, locatie en moment van handelen dient 

dan gebaseerd te worden op historische schadedata en de bekende locatiegegevens. De meeste preventieve 

middelen zijn niet-letale methoden en gericht op het verlagen van de aantrekkelijkheid van het landschap. Een 

voorbeeld hiervan is het installeren en onderhouden van een omheining en/of een bovendraad-rastersysteem 

om de toegang van knobbelzwanen tot graslanden en oppervlaktewater of sloten te beperken. 

 

Nestbehandeling, hoewel vaak als diervriendelijk alternatief aangedragen, is niet effectief in het handhaven of 

reduceren van het aantal knobbelzwanen (Koffijberg, 2023). Uitzondering hierop zijn geïsoleerde populatie zoals 

in stadsparken. Net zoals bij elke langlevende soort die jaarlijks meerdere jongen voortbrengt, is het doden van 

volwassen aan het broedseizoen deelnemende knobbelzwanen de meest effectieve methode om de populatie 

te verminderen (Marks, 2018). Bovendien kan het schieten van enkele individuen uit een grotere groep de vogels 

gevoeliger maken voor andere methoden van verjaging (Ellis & Elphick, 2007). 
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

In de afgelopen beheerperiode zijn in totaal twee incidentele ontheffingen afgegeven in 2021 om knobbelzwanen 

te verjaging met ondersteunend afschot. Op grond van deze ontheffingen hebben er zes acties plaatsgevonden 

waarbij cumulatief negen knobbelzwanen zijn gedood (Tabel 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Knobbelzwanen kunnen schade veroorzaken doordat ze zich voeden met landbouwgewassen (met name gras-

sen) en doordat ze botsen met bovenleidingen en andere hoog hangende elektrische draden. Doordat elke 

knobbelzwaan ongeveer 2 tot 3.5 kilogram aan vegetatie per dag consumeert en tijdens het foerageren slechts 

50 procent van wat ze uit de grond trekken ook werkelijk opeet, kan een klein aantal knobbelzwanen in korte tijd 

belangrijke schade veroorzaken. Desalniettemin is de mate van schade in de provincie Flevoland gering en kan 

in specifieke gevallen, wanneer de niet-lethale verjagingsmiddelen niet langer effectief zijn, een aanvraag wor-

den gedaan naar aanvullende lethale middelen zoals verjaging met ondersteunend afschot. 

 

Doelstelling knobbelzwaan 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van knobbelzwa-

nen is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van de maatregel verjaging met ondersteunend afschot. Een 

ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredi-

gende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een 

verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 

Tabel 1. Totale aantal gedode knobbelzwanen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Ontheffing - - - - 9 0 

       

Totaal - - - - 9 0 
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Meerkoet 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De meerkoet (Fulica atra) is een compacte watervogel met kenmerkende donkere grijze veren, een zwarte kop 

en opvallende witte snavel. De rode iris krijgt de meerkoet pas wanneer deze volwassen is. Volwassen meer-

koeten zijn ongeveer 36-42 cm in lengte en hebben een spanwijdte van 70-80 cm. In Nederland is het een 

algemeen voorkomende vogel die in elk waterlichaam wel voorkomt 

 

Deze vogels bouwen hun nesten in ondiep water, meestal omgeven door oevervegetatie of op drijvende struc-

turen zoals vegetatiematjes en kunstmatige platforms. Meerkoeten zijn territoriale broeders en beschermen hun 

nestlocaties. Ze leggen eieren van half maart tot juni, variërend van 5 tot 10 stuks, die ze in 21-25 dagen uit-

broeden voordat de kuikens het nest verlaten. Na ongeveer 56 dagen zijn de kuikens zelfstandig en kunnen ze 

vliegen. 

 

Meerkoeten gedijen in een verscheidenheid aan waterrijke habitats, zoals meren, plassen, vijvers, sloten, grach-

ten, enzovoort (Perrow, et al., 1997; Nieoczym & Kloskowski, 2018; Halupka, et a., 2020;). Ze prefereren ondiep 

water in de buurt van dieper water, waarbij de aanwezigheid van modderige bodems en oevervegetatie belang-

rijk is. Smalle, ondiepe wateren of juist wateren zonder vegetatie met beschoeiing, zoals bijvoorbeeld grachten, 

zijn minder populair maar ook daar weet de meerkoet zich te redden. Nederlandse meerkoeten zijn overwegend 

standvogel. Het trekkende deel overwintert vaak in Spanje en Portugal. De Nederlandse populatie meerkoeten 

wordt in het najaar aangevuld door meerkoeten uit noordoostelijke streken die zich in eerste instantie verzame-

len op het Veluwemeer en Markermeer en later zich meer verspreiden over Nederland. Tijdens de winter vormen 

ze vaak groepen van enkele honderden vogels in weilanden. 

 

Meerkoeten hebben een gevarieerd dieet, bestaande uit zowel plantaardig als dierlijk materiaal. Ze eten algen, 

grassen, waterplanten, zaden, en zelfs aquatische schimmels (Perrow, et al., 1997; Horsfall, 1984; del Hoyo et 

al. 1996; Taylor & van Perlo 1998). Hun dieet omvat ook weekdieren, insecten, wormen, vis, kikkers, vogels, en 

kleine zoogdieren. Ze kunnen op het land foerageren, wat ze vooral doen bij winderige omstandigheden die 

golven op het wateroppervlak veroorzaken. Hun omnivoor dieet maakt ze aanpasbaar aan diverse waterrijke 

habitats (del Hoyo et al. 1996, Taylor and van Perlo 1998).  

 

Beschermde status 

De meerkoet is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 

Deze bescherming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Op 

Europees niveau heeft de meerkoet de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife Interna-

tional (2019b). Dit is in lijn met de Nederlandse beoordeling van de staat van instandhouding, zoals vastgesteld 

door Sovon Vogelonderzoek Nederland. Sovon beoordeelt de staat van intandhouding voor zowel broedvogels 

als niet-broedvogels als ‘gunstig’ (Foppen & Vogel, 2022).  
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Populatie 

Gedurende de wintermaanden is er een aanzienlijke toename in het aantal meerkoeten in Nederland. Dit aantal 

stijgt van ongeveer 120.000 tot 150.000 individuen (in de periode 2018-2020) naar een geschat maximum van 

420.000 tot 450.000 individuen (geschat maximum tussen 2016-2021). Wat betreft de landelijke populatietrend 

van de meerkoet, zowel als broedvogel als niet-broedvogel, is deze relatief stabiel gebleven gedurende de af-

gelopen decennia. Wel was er een tijdelijke daling na twee strenge winters rond 1995 en een licht toenemende 

populatietrend in de afgelopen 12 jaar, dit was zichtbaar bij zowel de niet-broedvogel als de broedvogelpopulatie 

van de meerkoet (Figuur 13 en Supplementaire data 5). 

 

Op provinciaal niveau laat de broedpopulatie, na een decennia durende afname, in de afgelopen 12 jaar een 

stabilisatie zien (Supplementaire data 5). Dit staat in contrast tot de niet-broedpopulatie, die juist sinds 1975 een 

toenemende trend vertoonde en pas sinds 2010 lijkt te stabiliseren (Figuur 8).  Met name rond de zuidelijke 

meren is de meerkoet in Flevoland aanwezig, met de hoogste dichtheid waargenomen in het Veluwemeer  

(Figuur 9). 

 

 

  

Figuur 8. Geïndexeerde trend van de niet-broedpopulatie van de meerkoet in Nederland (links) en de provincie Flevoland 

(rechts), 1975-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli t/m juni). Voor Ne-

derland geldt de laatste 12 jaar een significante toename, <5% per jaar, voor Flevoland geldt geen significante aantalsver-

andering (bron: Sovon). 
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Figuur 9. Verspreiding van de niet-broedvogelpopulatie van de meerkoet in Nederland (links) en de provincie Flevoland 

(rechts), 2016/17-2020/21. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli t/m juni) (bron: 

Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Internationaal staan meerkoeten erom bekend schade toe te brengen aan lotuswortels, vooral in ondiep water 

(Holm, et al., 2011). Daarnaast worden meerkoeten in verband gebracht met schade aan landbouwgewassen 

en grasvelden (Holm, et al., 2011). De schade veroorzaakt door meerkoeten omvat directe consumptie, besmet-

ting door uitwerpselen en het vertrappen van gewassen. Het is dus aannemelijk dat de meerkoeten in Nederland 

vergelijkbare schade aan gewassen en wortels kunnen veroorzaken, zoals ook wordt bevestigd door de lande-

lijke schadecijfers van BIJ12 Faunazaken. Uit deze gevalideerde cijfers blijkt dat meerkoeten in Nederland 

schade veroorzaken bij winter- en zomergranen, aardappelen, suiker- en voerderbieten en graslanden (gras-

zaad, graszoden en ingezaaid/blijvend). 

 

In de afgelopen zes jaar is er bij BIJ12 faunazaken in de provincie Flevoland geen schade geregistreerd die 

veroorzaakt was door meerkoeten. De laatste geregistreerde schade komt uit 2010 en betreft een zeer kleine 

mengschade aan wintergraan. 

 

Volksgezondheid 

De verspreiding van virussen is een grote zorg in Nederland, waarbij recent onderzoek heeft aangetoond dat de 

verspreiding van arbovirussen, virussen die verspreid worden door geleedpotigen zoals muggen en teken, zorg-

wekkende patronen toont onder de watervogel populatie in Nederland (Esser, et al., 2020). Deze virussen kun-

nen namelijk overspringen naar mensen. Als onderdeel van de screening voor aviaire influenza (vogelgriep) zijn 

migrerende vogels onderzocht en zijn er meerdere gevallen waargenomen van west-Nile (WNV) en Usutu virus 

(USUV) in de Nederlandse populatie meerkoeten (Lim, et al., 2017; Esser, et al., 2020; Rijks, et al., 2016). 

Beiden virussen vinden hun oorsprong op het Afrikaans continent en kunnen overspringen op mensen waar ze 

symptomen zoals koorts, hoofdpijn en spierpijn veroorzaken. In de meeste gevallen verloopt de infectie mild, 

maar ernstigere ziektegevallen zijn gemeld, vooral bij mensen met een verzwakt immuunsysteem. 
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Het is nog onbekend of meerkoeten momenteel alleen een reservoir vormen voor deze virussen zonder hieraan 

te overlijden of dat ze zelf ook hieraan doodgaan. Ook is het momenteel onduidelijk of deze dieren geïnfecteerd 

zijn in andere landen en gemigreerd zijn naar Nederland of dat het virus zich hier weet te handhaven (Strakova, 

et al., 2015; Lim, et al., 2017). Wel is het aannemelijk dat in Nederland het virus wordt overgedragen aan andere 

meerkoeten, doordat de detecteerbare antilichamen niet langer dan 6 dagen in circulatie blijven en deze periode 

korter is dan een aannemelijke migratie periode van een meerkoet van Afrika naar Nederland (Lim, et al., 2017; 

Esser, et al., 2020).  

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

In tegenstelling tot vele andere vogelsoorten blijken visuele verjaagmiddelen, zoals vlaggen en linten, groten-

deels effectief te zijn bij het voorkomen van schade veroorzaakt door meerkoeten, en gewenning komt bij correct 

gebruik slechts beperkt voor (Lane & Nakamura, 1996). Met correct gebruik wordt bedoeld dat het cruciaal is 

dat er alternatieve voedselbronnen beschikbaar zijn voor meerkoeten in de directe omgeving van hun stand-

plaats. De Faunaschade Preventie Kit module voor koeten, aangeboden door BIJ12 Faunazaken, geeft richtlij-

nen voor het gebruik van visuele verjaagmiddelen om schade door meerkoeten te voorkomen. Daarnaast be-

spreekt BIJ12 Faunazaken ook akoestische middelen, uitsluitingstechnieken en teelttechnische maatregelen. 

 

Het gebruik van uitsluitingsnetten of rasters blijft een van de meest effectieve methode zijn om schade door 

meerkoeten te voorkomen, gevolgd door visuele/auditieve verjagingsmiddelen het liefst in combinatie met let-

haal middelen zoals verjaging met ondersteunend afschot zodat er een langdurig effect ontstaan. Het gebruik 

van uitsluitingsnetten en rasters is beperkt door hoge onderhoudseisen en aanschafkosten. Ook dient het ge-

bruik van uitsluitingsmiddelen altijd in verhouding tot de lokale natuurwaarde te worden bezien, doordat het 

gebruik hiervan ook andere diersoorten weert, met het aanvullende risico dat individuen verstrikt raken in de 

mazen van netten/rasters. Een langdurige preventieve benadering is het verminderen van de aantrekkelijkheid 

van landbouwpercelen, bijvoorbeeld door schadegevoelige gewassen niet dichtbij oppervlaktewater te plaatsen 

of door akkerranden aan te leggen om meerkoeten een hoger predatierisico te geven. 

 

Samenvattend kan belangrijke gewasschade door meerkoeten worden voorkomen door het gebruik van af-

schrikmiddelen (zowel visueel als auditief) versterkt met verjaging met ondersteunend afschot, perceelkeuze, 

aanleggen van akkerranden en bescherming van jonge en kiemende planten met behulp van vliesdoek. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

In de afgelopen beheerperiode zijn geen incidentele ontheffingen afgegeven voor de verjaging van meerkoeten 

met behulp van ondersteunend afschot.  

 

Faunabeheer 2024-2028 

Doordat meerkoeten zich gedurende de wintermaanden en het vroege voorjaar in grote groepen verzamelen, 

soms wel tot 15.000 individuen, kunnen ze in korte tijd aanzienlijke schade aanrichten. Het gebruik van visuele 

hulpmiddelen, zoals vlaggen en linten langs de slootkanten van schadegevoelige percelen, kan schade helpen 

voorkomen. Het wordt echter aanbevolen om het schrikeffect van deze middelen tijdig te versterken met lethale 

middelen, waaronder ondersteunend afschot. Hiermee kan effectief worden bijgedragen aan het voorkomen van 

schade door meerkoeten. 
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Doelstelling meerkoet 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van meerkoeten 

is een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van de maatregel verjaging met ondersteunend afschot. Een 

ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredi-

gende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een 

verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Smient 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De smient (Anas penelope) is een sterk migrerende watervogel van middelgrote omvang met een vleugelspan-

wijdte van 75 tot 86 cm. De mannetjes onderscheiden zich door hun oranjerode kop met een geel voorhoofd. 

Hun borst is gedeeltelijk zalmroze, terwijl de flanken grijsblauw zijn met witte dijvlekken. De onderbuik is helder-

wit en de onderstaartdekveren zijn diepzwart. Tijdens de vlucht vallen de grote witte vleugelvelden van het 

mannetje op. Vrouwtjes daarentegen zijn doorgaans rossig bruin of grijsachtig van kleur. Het geluid van de 

mannetjes is een hoog kenmerkend "wiéuw wiéuw", deze kenmerkende roep heeft ze de bijnaam "fluiteend" 

gegeven. 

 

Van mei tot en met juni verspreiden smienten zich en nestelen ze in paren of kleine groepen (Kear 2005b). De 

smient heeft een sterke voorkeur voor broedgebieden in zoetwatermoerassen, langzaam stromende grote rivie-

ren en ondiepe meren die rijk zijn aan helofyten vegetatie (Kear 2005b). Ideale leefgebieden voor deze soort 

worden omgeven door schaarse open bossen, bosland en met name agrarisch land. De smient vermijdt door-

gaans dicht beboste gebieden, evenals snelstromende rivieren en beken. De nesten van de smient bevinden 

zich in ondiepe depressies in de grond, bekleed met vegetatie, meestal in de nabijheid van water en zorgvuldig 

verborgen onder overhangende vegetatie, graspolletjes, struikgewas en vooral heide (Jacobsen en Ugelvik 

1998). In deze nesten broedt de smient in ca. 23-25 dagen 7 tot 8 eieren uit.  

 

Buiten de broedperiode geeft de smient de voorkeur aan waterrijke graslandgebieden en mariene habitats, zoals 

de Waddenzee (Kear 2005b). In late zomer, voornamelijk in de maand september, verlaten de smienten hun 

broedgebieden om in de daaropvolgende maanden, met name in oktober en november, aan te komen op hun 

wintergronden verspreid over Europa en Azië (Scott en Rose 1996, Kear 2005b). Tussen maart en april vertrek-

ken de smienten weer om terug te keren naar hun broedgebieden in noordelijk Rusland. Tijdens hun trek naar 

de wintergronden vormen individuen grote zwermen, en tijdens het niet-broedseizoen vertonen ze sociaal ge-

drag door nauwe groepen te vormen, waarbij waarnemingen van enkele duizenden vogels niet ongebruikelijk 

zijn. 

 

De smient is primair een vegetariër en voedt zich met bladeren, zaden, stengels en wortelknollen van vijverplan-

ten, gras en wanneer beschikbaar gewassen op landbouwgronden die zich bevinden in de buurt van meren en 

ondergelopen weilanden (Kretchmar 1994). Zeegras en algen staan ook op hun dieetlijst, hoewel dierlijk mate-

riaal zelden en meestal toevallig wordt gegeten, kunnen vrouwtjes gedurende het broedseizoen hun dieet aan-

vullen met muggen. De smient is voornamelijk een dagactieve foerageerder, maar kan soms ook 's nachts actief 

zijn, afhankelijk van lokale verstoringen en getijden, vooral in zijn niet-broedende mariene habitat zoals de Wad-

denzee kan de smient nachtactief zijn (Kear 2005b). 

 

Beschermde status 

De smient is een inheemse vogelsoort die wettelijke bescherming geniet in Nederland op basis van de Europese 

vogelrichtlijn. Deze bescherming is vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Op Europees 

niveau heeft de smient de status 'minste zorg' (least concern), zoals aangegeven door BirdLife International in 

2017. Dit wordt ondersteund door het African-Eurasian Migratory Waterbird Agreement (AEWA), dat aangeeft 

dat de populatie van smienten in Noordwest-Europa, waaronder Nederland, stabiel en gezond is (AEWA, 2023). 
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Deze beoordeling komt grotendeels overeen met de Nederlandse evaluatie van de staat van instandhouding, 

zoals vastgesteld door Sovon. Sovon beoordeelt de staat van instandhouding voor niet-broedvogels (winterpo-

pulatie) als matig ongunstig, gebaseerd op gegevens van het Meetnet Watervogels, waaruit blijkt dat de popu-

latie de afgelopen 12 jaar stabiel is gebleven en sinds 1980 is toegenomen (Sovon, 2023). De broedvogelpopu-

latie wordt door Sovon beoordeeld als 'gunstig' (Foppen & Vogel, 2022). 

 

Populatie 

De wereldwijde populatie smienten wordt geschat op ongeveer 2.800.000-3.300.000 individuen. In Europa wordt 

de populatie geschat op 469.000-645.000 broedparen, wat neerkomt op 937.000-1.290.000 volwassen indivi-

duen (BirdLife International 2023). Over het algemeen neemt de wereldwijde populatie smienten af, hoewel 

sommige regionale populaties stabiel blijven of zelfs toenemen (Wetlands International 2022). De Europese 

populatie smienten waar Nederland onderdeel van is wordt geschat als stabiel (BirdLife International 2023).  

 

De smientenpopulatie in Nederland vertoont seizoensgebonden schommelingen. Tijdens de wintermaanden, 

van november tot maart, zijn de aantallen het hoogst, maar variëren sterk afhankelijk van het weer. Bij strenge 

vorst en zware sneeuwval trekken sommige vogels naar Engeland of Frankrijk, terwijl ze in milde winters in 

Nederland blijven, vooral bij zoute en zoete wateren. Tot ongeveer 1990 namen de landelijk getelde aantallen 

toe, maar tussen 2000 en 2010 is er een daling zichtbaar, hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door het afgenomen 

broedsucces in noordelijke broedgebieden. Deze daling is in de afgelopen 12 jaar afgevlakt naar een stabiele 

populatie (Figuur 10). In de provincie Flevoland is deze daling visueel ook zichtbaar maar is deze niet significant 

(Figuur 11). De daling valt op provinciaal niveau binnen de te verwachten schommelingen van een stabiele 

overwinterende populatie smienten.  

 

Tijdens het broedseizoen zijn er slechts enkele tientallen broedparen in Nederland, voornamelijk in waterrijke 

poldergebieden in de westelijke en noordelijke provincies. In de provincie Flevoland is geen broedpopulatie 

smienten waargenomen. De zeldzame broedgevallen die zijn waargenomen, en de aantallen variëren jaarlijks, 

suggereren een langzame toename (Figuur 11). Dit patroon suggereert een beperkte en mogelijk instabiele 

broedpopulatie van smienten in Nederland, wat nader onderzoek naar broedsuccesfactoren rechtvaardigt. 

 

  

Figuur 10. Geïndexeerde trend van de niet-broedvogels (links) en de broedpopulatie (rechts) van de smient in Nederland, 

respectievelijk 1975-2022 en 1990-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; seizoen juli 

t/m juni) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). Watervogeltrend Nederland: laat-

ste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Broedvogeltrend Nederland: laatste 12 jaar geen trend aantoonbaar. (bron: 

Sovon). 
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Figuur 11. Verspreiding (links) en geïndexeerde trend (rechts) van de niet-broedvogels van de smient in de provincie Flevo-

land, respectievelijk 2016/17-2020/21 en 1975-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Watervogels (MW; 

seizoen juli t/m juni). De laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering (bron: Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

De eerste doortrekkende en overwinterende smienten arriveren al in september in ons land, en keren pas in 

maart en april terug naar hun broedgebieden in Scandinavië en Rusland. De overwinterende smienten in Ne-

derland kunnen worden onderverdeeld in twee categorieën: poldersmienten en plassmienten. De poldersmien-

ten blijven gedurende de hele dag in de polders, op weteringen en andere grotere waterlopen, en zij foerageren 

zowel 's nachts als overdag (Lane en Nakamura, 1996). De plassmienten bevinden zich in grote concentraties 

op de uitgestrekte open wateren, waaronder de Waddenzee, en zij foerageren voornamelijk na zonsondergang 

(Lane en Nakamura, 1996; Mayhew en Houston, 2008)). Dankzij de vruchtbare landbouwgebieden en de milde 

winters is er in Nederland een voortdurende beschikbaarheid van voedsel voor smienten. Dit, in combinatie met 

de aanwezigheid van een uitgebreide verscheidenheid aan open water waar de vogels overdag kunnen rusten, 

maakt Nederland zeer aantrekkelijk voor smienten (Groot Bruinderink, 1987; Teunissen, 1996). De aanwezig-

heid van grote aantallen smienten en generalistische voedingskeuzes maakt dat smienten schade kunnen aan-

richten aan onder andere grasland, graszaad, granen en vollegrondsgroenten (Ebbinge, 2003; Mayhew en 

Houston, 2008).  

 

In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken geen schade geregistreerd die veroorzaakt is door smienten 

in de prov. Flevoland. De meest recente geregistreerde schade dateert uit 2014 en betrof een zeer beperkte 

mengschade, waarbij smienten verantwoordelijk werden gehouden voor minder dan 1% van de schade aan 

grasland. In het verleden is er ook schade geregistreerd door smienten aan wintergraan wat aantoont dat smien-

ten in Nederland naast gras ook belangrijke schade kunnen veroorzaken bij wintergewassen. 
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Naast directe landbouwschade kunnen smienten ook indirect een dreiging vormen voor de pluimveesector. De 

verspreiding van het aviaire influenzavirus, beter bekend als de vogelgriep (stam H5N1), vormt een acute be-

dreiging voor de Nederlandse pluimveesector. Sinds de overdracht van de vogelgriep van de pluimveesector 

naar de wilde vogelpopulatie, blijft er een voortdurende dreiging bestaan voor besmetting van pluimveebedrij-

ven. De aanwezigheid van het influenzavirus in wilde vogelpopulaties brengt ook het risico met zich mee van de 

overdracht van andere stammen (mutaties). In oktober 2020 werd in Nederland bij dode knobbelzwanen een 

nieuwe stam van het aviaire influenzavirus, H5N8, ontdekt. De detectie van deze stam bij een smient in de 

nabijheid van de locatie waar de dode zwanen werden aangetroffen, doet vermoeden dat smienten mogelijk het 

virus in Nederland hebben geïntroduceerd (Beerens et al., 2020). Smienten vormen als sterk migrerende water-

vogel een risico voor de overdracht van ziektes op lokale populaties van wilde en gehouden vogels.  

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

In de Faunaschade Preventie Kit module eenden geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke middelen in Ne-

derland ingezet kunnen worden om schade door eenden waaronder smienten te voorkomen. Zo kunnen visuele 

afschrikmiddelen worden gebruikt, waaronder vogelverschrikkers, vlaggen en linten, ballonnen, flitslampen- en 

molens, maar ook akoestische middelen als een knalapparaat of vogel-afweerpistool. Een belangrijk kenmerk 

van smienten is de aanwezigheid van openwater. Het is dan ook aan te raden geen kwetsbare teelten te ver-

bouwen nabij grote open wateren. 

 

De smient wordt in Nederland gedood vanuit schadebestrijding en internationaal vanuit de jacht (bijvoorbeeld in 

het Verenigd Koninkrijk) (del Hoyo et al. 1992, Kear 2005b), en hoewel de populatieaantallen in een gebied 

aanzienlijk afnemen na een periode van afschot, is er momenteel geen bewijs dat deze exploitatie onmiddellijk 

een bedreiging vormt voor de soort (Vaananen 2001, Bregnballe et al. 2006). Desalniettemin vraagt het afne-

mende broedsucces in relatie tot de klimaatsverandering om enige terughoudendheid bij het toepassen van 

lethale verjaagmiddelen waaronder verjaging met ondersteunend afschot. 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Smienten kunnen door de grote groepsvorming van soms wel duizenden vogels belangrijke schade toebrengen 

aan landbouwgewassen, met name aan graslanden. Hun voorkeur voor kort gras maakt dat ze herhaaldelijk 

terug keren naar dezelfde foerageergronden om herstellende graslanden weer af te grazen. Bij het voorkomen 

van schade dient rekening gehouden te worden met het foerageergedrag van smienten, waarbij schadebestrij-

ding met name ook na zonsondergang dient plaats te vinden. Om de grote groepen smienten langdurig te ver-

jagen van een perceel is het aan te raden middelen te gebruiken die onafhankelijk van mensen kunnen opereren 

en ‘s nachts effectief zijn (lees: zichtbaar of hoorbaar).  Deze middelen worden vaak ook door omwonende als 

storend ervaren en vragen dus om enige communicatie en uitleg die vooraf dient plaats te vinden. 

 

Doelstelling smient 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van de smient is 

een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van verjaging met ondersteunend afschot. Een ontheffing kan alleen 

worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossing be-

staat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van de 

staat van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OVERIGE VOGELSOORTEN 
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Holenduif 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De holenduif (Columba oenas) is een middelgrote vogelsoort, die veel voorkomt in Europa, waaronder Nederland. 

Met een lichaamslengte van ca. 32 centimeter en een spanwijdte van rond de 62 centimeter, heeft de holenduif 

een mix van grijsblauwe veren die onder bepaalde lichtomstandigheden licht lijken te iriseren. Zijn staart is kort 

en vierkant afgesneden, met een donkere centrale band, terwijl zijn vleugels een duidelijk patroon hebben van 

donkere slagpennen en lichtere dekveren. Tijdens de vlucht valt de witte halvemaanvormige vlek op zijn nek op, 

wat hem onderscheidt van andere nauw verwante duivensoorten. 

 

In Nederland is de holenduif een veelvoorkomende vogelsoort en wordt aangetroffen in verschillende habitats, 

waaronder bossen, parken, landbouwgebieden met hagen en zelfs stedelijke gebieden. Deze duif gedijt in om-

gevingen met open ruimtes om voedsel te vinden en geschikte bomen om te nestelen en te rusten. De holenduif 

past zich goed aan door de mens aangepaste landschappen aan, en is daarom te vinden in zowel landelijke als 

stedelijke gebieden in het hele land. Holenduiven kunnen in de wintermaanden gaan zwerven waarbij Nederland 

een kleine toename kent uit Scandinavië en Duitsland.  

 

Het broedseizoen van de holenduif begint meestal in het vroege voorjaar, meestal in maart of april. Ze vormen 

monogame paren en blijven langdurig bij elkaar. Tijdens de balts vertoont het mannetje gedragingen zoals het 

opzetten van zijn borst, buigen en voedsel aanbieden aan het vrouwtje. Het paar bouwt meestal een eenvoudig 

nest, vaak in boomholtes of spleten, soms gebruikmakend van oude nesten van andere vogels. Het vrouwtje legt 

twee puur witte eieren, die beide ouders afwisselend gedurende ongeveer 16 tot 17 dagen uitbroeden. Na het 

uitkomen worden de kuikens gevoed met "kropmelk," een speciale afscheiding die door de ouders wordt gepro-

duceerd, totdat ze na ongeveer vier weken uitvliegen. Na het uitvliegen van de kuikens beginnen de ouders met 

het volgende legsel. De holenduif heeft jaarlijks twee of drie legsels, in gunstige jaren kan dit oplopen tot vijf 

legsels. Nederlandse holenduiven blijven gedurende zowel de baltsperiode als het broedseizoen op korte afstand 

nabij de nestlocatie. 

 

De holenduif is hoofdzakelijk een granivoor, wat betekent dat zijn dieet voornamelijk bestaat uit zaden en granen. 

In Nederland eten ze verschillende soorten planten, waaronder landbouwgewassen zoals tarwe, mais, gerst en 

koolzaad. Daarnaast staan ook verschillende soorten fruit, knoppen en af en toe insecten op hun menu. In de 

winter kunnen zwervende groepen holenduiven veelvuldig worden waargenomen in graslanden en op akkers met 

name graan- en maisstoppelvelden. 

 

Beschermde status 

De holenduif is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 

Deze bescherming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Op 

Europees niveau heeft de spreeuw de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International 

(2016a). Dit is in lijn met de Nederlandse beoordeling van de staat van instandhouding, zoals vastgesteld door 

Sovon. Sovon beoordeelt de staat van intandhouding voor zowel broedvogels als niet-broedvogels als ‘gunstig’ 

(Foppen & Vogel, 2022).  
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Populatie 

Het aantal waargenomen holenduiven tijdens de wintermaanden is sinds 1980 gestaag toegenomen. Deze stij-

ging is deels te wijten aan een groeiende broedpopulatie, die in de winter wordt aangevuld door overwinteraars 

en doortrekkers. Sinds 1990 vertoont de winterpopulatie een stabiele trend, met aanzienlijke variatie tussen de 

jaren, zoals te zien is in Figuur 12. Daarentegen blijft de landelijke broedpopulatie significant groeien, zelfs na 

1990, en in de afgelopen 12 jaar lijkt deze toenemende trend niet te vertragen (Figuur 13). Overwinterende ho-

lenduiven zijn verspreid over de provincie Flevoland aanwezig (Figuur 13). Op dit moment zijn er onvoldoende 

gegevens beschikbaar over broedende holenduiven in de provincie om een betrouwbare trend weer te geven. 

 

  

 

Figuur 12. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de holenduif in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), 

respectievelijk 1980-2022 en 1983-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; 

winterpopulatie). Nederland: de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Flevoland: de laatste 12 jaar geen trend 

aantoonbaar (bron: Sovon). 

  

Figuur 13. Verspreiding (rechts) en geïndexeerde trend (links) van de winterpopulatie van de holenduif in de provincie Flevo-

land, respectievelijk 1984-2021 en 2018-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project 

(PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels). De laatste 12 jaar 

significante toename, <5% per jaar (bron: Sovon).  
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Vooral in de wintermaanden zoeken holenduiven naar granen zoals gerst, gierst, tarwe en maïs op akkers. Net 

als andere duivensoorten maakt hun aanwezigheid van een krop en een krachtige, gespierde kliermaag het mo-

gelijk om, in tegenstelling tot de meeste zangvogels, op graankorrels te foerageren (Proctor & Lynch 1993). Naast 

graangewassen kunnen holenduiven ook schade veroorzaken bij peulvruchten, graszaad, vollegrondsgroenten 

en fruit. De holenduif en de houtduif foerageren regelmatig gezamenlijk in gemengde groepen, wat ook terug te 

zien is in de landelijke schaderegistraties van BIJ12 Faunazaken. Schade veroorzaakt door holenduiven wordt 

hoofdzakelijk geregistreerd als mengschade, waarbij de houtduif standaard wordt genoemd als de andere ver-

antwoordelijke diersoort. 

 

In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken slechts één enkel geval van schade geregistreerd dat betrekking 

had op een holenduif. Het betrof een relatief kleine schade van slechts €712,- bij wintergraan. In dit geval werd 

de holenduifduif verantwoordelijk gehouden voor 90% van de totale schade, terwijl de overige 10% werd toege-

schreven aan houtduiven. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

De middelen en strategieën die kunnen worden ingezet om schade door holenduiven te voorkomen, zijn identiek 

aan die voor houtduiven. In de module duiven van BIJ12-Faunazaken wordt dan ook aangegeven hoe en welke 

middelen in Nederland kunnen worden ingezet om schade door duiven, waaronder zowel houtduiven als holen-

duiven, te voorkomen. Zowel op nationaal als globaal niveau is er geen soort specifiek onderzoek uitgevoerd naar 

maatregelen die gericht zijn op het voorkomen van schade door holenduiven. De meeste studies, zoals die be-

sproken zijn in het hoofdstuk over houtduiven, richten zich op verwilderde duiven en/of houtduiven. Desondanks 

wordt algemeen aangenomen dat de resultaten van deze studies ook toepasbaar zijn op holenduiven. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

In de afgelopen beheerperiode is er één incidentele ontheffing afgegeven in 2021 om holenduiven te verjaging 

met ondersteunend afschot. Op grond van deze ontheffingen hebben er drie acties plaatsgevonden waarbij cu-

mulatief achtendertig holenduiven zijn gedood. 

 

Faunabeheer 2024-2028 

De holenduif wordt wereldwijd erkend als een belangrijke veroorzaker van landbouwschade. Hij voedt zich net 

als de houtduif met verschillende akkerbouwgewassen, waaronder granen, koolzaad, koolachtige groenten, blad-

rijke gewassen en erwten. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet lethale middelen die in combinatie 

met ondersteunend afschot effectief zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Er zijn (inter)na-

tionaal geen effectieve middelen beschikbaar die gedurende het gehele groeiseizoen hun effectiviteit behouden 

als ze niet worden ondersteund met een werkelijke dreiging in de vorm van afschot.  

 

Doelstelling Holenduif 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van de holenduif is 

een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van verjaging met ondersteunend afschot. Een ontheffing kan alleen 

worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat 

om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslechtering van de staat 

van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Zangvogels: mezen, mussen en vinken 
 

 

 

Soortbeschrijving 

Mezen 

De pimpelmees (Cyanistes caeruleus) en de koolmees (Parus major) zijn veelvoorkomende vogelsoorten in Ne-

derland en zijn vrijwel overal aanwezig zolang er geschikte nestholtes in bomen of struiken beschikbaar zijn. De 

pimpelmees heeft een opvallende hemelsblauwe kap op het hoofd en een felgele buik, terwijl de koolmees wordt 

gekenmerkt door een zwarte pet en witte wangen.  

 

Het broedseizoen van de pimpelmees begint doorgaans vroeg in het jaar, vanaf eind maart, terwijl de koolmees 

wat later begint, vanaf eind april. Beide soorten vormen monogame paartjes tijdens het broedseizoen en maken 

gebruik van natuurlijke holtes in bomen of nestkasten om hun nesten in te bouwen. Ze leggen één tot twee legsels 

per jaar, meestal bestaande uit 7 tot 15 eieren per legsel.  

 

Zowel de pimpelmees als de koolmees zijn wijdverspreide vogelsoorten in Nederland en zijn te vinden in diverse 

habitats, mits er voldoende geschikte nestlocaties en voedselbronnen beschikbaar zijn. Hoewel ze een voorkeur 

hebben voor oud loofbos op de hogere gronden, hebben ze zich goed aangepast aan menselijke omgevingen en 

zijn ze vaak te zien in parken, tuinen en boomgaarden. De aanwezigheid van deze mezen in verschillende leef-

gebieden benadrukt hun flexibiliteit en aanpassingsvermogen. 

 

Het foerageergedrag van de pimpelmees en koolmees is veelzijdig en hangt af van het seizoen. Tijdens de broed-

tijd zijn ze hoofdzakelijk insecteneters en jagen ze actief op insecten, zoals rupsen, spinnen en andere geleed-

potigen, om hun jongen te voeden met eiwitrijk voedsel. Buiten het broedseizoen schakelen ze over naar een 

gevarieerder dieet, waarin ze ook zaden en fruitsoorten, zoals appels en peren, consumeren. Deze flexibiliteit in 

voedselkeuze maakt hen veerkrachtig in het omgaan met veranderende voedselbronnen in verschillende seizoe-

nen. Zowel de pimpelmees als de koolmees zijn vooral actief tijdens de ochtenduren en bij bewolkt weer. Dit 

gedrag is waarschijnlijk gerelateerd aan hun aanpassing aan een gematigd klimaat en kan gunstige foerageerom-

standigheden bieden tijdens deze perioden. 
 

Mussen 

De huismus (Passer domesticus) en de ringmus (Passer montanus) zijn twee kleine zangvogels die veelvuldig 

voorkomen in Nederland. De huismus staat bekend om zijn compacte formaat, met een lengte van ongeveer 

14 centimeter. De mannetjes hebben een opvallende grijze kruin, zwarte keelvlek en bruine veren, terwijl de 

vrouwtjes iets doffer van kleur zijn. De ringmus lijkt sterk op de huismus, maar heeft een bruine kop met een 

kenmerkende witte halsband, waaraan hij zijn naam te danken heeft. Ringmussen zijn iets kleiner dan huismus-

sen, met een lengte van ongeveer 12 centimeter. 

 

Zowel de huismus als de ringmus vertonen een vergelijkbaar voortplantingsgedrag. Huismussen maken hun nes-

ten voornamelijk in gebouwen, zoals onder dakranden, in spouwmuren of in nestkasten, terwijl ringmussen hun 

nesten bouwen in bomen, struiken of nestkasten. Het broedseizoen begint in het voorjaar en kan zich uitstrekken 

tot in de zomer. Het vrouwtje bouwt het nest met materialen zoals gras, takjes en veertjes. Huismussen leggen 

meestal 3 tot 5 eieren per broedsel, terwijl ringmussen doorgaans 4 tot 6 eieren leggen. Beide ouders zijn betrok-

ken bij het voeren van de jongen, die na ongeveer 2 weken uitvliegen. Ze kunnen gedurende het seizoen meer-

dere broedsels produceren, waardoor hun aantallen in de populatie behouden en vergroot kunnen worden. 
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Zowel de huismus als de ringmus hebben een gevarieerd dieet, voornamelijk bestaande uit zaden, granen en 

insecten. In landbouwgebieden, zoals fruitteeltgebieden, spelen ze een belangrijke rol als nuttige partners in de 

plaagbestrijding. Ze voeden zich met insecten en hun larven, waaronder schadelijke soorten die fruitgewassen 

kunnen aantasten. Echter, in sommige gevallen kunnen ze ook als concurrenten van fruitteelt worden gezien. Ze 

kunnen gebruik maken van fruitboomgaarden als voedselbron, wat kan leiden tot verlies van fruitoogsten of 

schade aan fruitgewassen. 

 

Beide soorten, de huismus en de ringmus, zijn standvogels in Nederland, wat betekent dat ze het hele jaar door 

in Nederland blijven en niet migreren. Ze zijn aangepast aan verschillende habitats en hebben zich goed aange-

past aan menselijke omgevingen, waar ze kunnen profiteren van voedselbronnen en geschikte nestlocaties. De 

huismus komt echter frequenter voor en is meer wijdverspreid dan de ringmus in Nederland. Ringmussen zijn 

voornamelijk te vinden in landelijke gebieden met geschikte vegetatie en nestplaatsen, terwijl huismussen een 

sterke band hebben met menselijke bewoning en daarom vaker voorkomen in stedelijke en dorpsgebieden. 

 

Vink 

De Vink (Fringilla coelebs) is een veelvoorkomende vogelsoort op hogere gronden in halfopen cultuurlandschap 

met bossen. Het mannetje van de vink heeft in broedkleed een kleurrijk uiterlijk, met een blauwgrijs petje, een 

oranjerode borst en wangen, en zwarte staartveren met witte buitenste staartpennen. De vrouwtjes zijn grauw 

van kleur en kunnen worden herkend aan de twee witte vleugelstrepen en de kegelvormige snavel. 

 

De broedperiode van de vink loopt doorgaans van midden maart tot midden juli. Het aantal eieren varieert tussen 

de 3 en 5 stuks. Vinken zijn territoriaal ingesteld en broeden niet in kolonies. Hun nesten zijn goed verborgen 

tussen takken of diep in struiken. Na het uitvliegen van de jongen blijven de ouders en jongen nog ongeveer 20 

tot 35 dagen samen. 

 

De vink komt voor in boomrijke gebieden zoals bossen, parken en tuinen. In Nederland worden vinken vooral 

aangetroffen op de hogere gronden in de oostelijke delen van het land, daar waar ook de oudere bossen zich 

bevinden.  

 

Vinken voeden zich hoofdzakelijk met oliehoudende zaden en zachte plantendelen. In het najaar foerageren ze 

in grote groepen op de grond. Echter, tijdens het broedseizoen schakelen vinken over op een insectenrijk dieet, 

dat meer eiwitten levert voor de groei van hun jongen en om het hoge energieverbruik van de oudervogels te 

ondersteunen. Hoewel de meeste vinken standvogels zijn, trekken sommige individuen over grote of kleine af-

standen naar het zuiden om te overwinteren. De voorjaarstrek begint vanaf februari, met name in maart en april. 

Vinken trekken voornamelijk overdag in groepen en maken gebruik van groot open water om vooruit te komen. 

 

Beschermde status 

De pimpelmees, koolmees en vink zijn algemeen voorkomende beschermde inheemse vogelsoorten en daarmee 

beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 

en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Ook de huismus en ringmus zijns beschermd onder de Europese vogel-

richtlijn en de Wet natuurbescherming maar zijn beide als rode lijst soort aangewezen als gevoelig met een vol-

gens Sovon zeer ongunstige staat van instandhouding (Foppen R. & Vogel R. 2022). De kool-, pimpelmees en 

vink hebben volgens Sovon beiden een gunstige staat van instandhouding. De nesten van de huismus zijn in 

tegenstelling tot de vink, pimpelmees, koolmees en ringmus jaarrond beschermd. Dit omdat de huismus als ko-

loniebroeder elk broedseizoen op dezelfde plaats broedt en daarin zeer honkvast is en afhankelijk van bebouwing. 
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Populatie 

Mezen 

De populatieontwikkeling van de koolmees in Nederland toont een sterke afhankelijkheid van de beschikbaarheid 

van rupsen tijdens het broedseizoen. In jaren met een overvloed aan rupsen zijn er hoge aantallen jonge kool-

mezen die succesvol uitvliegen, terwijl voedselgebrek tijdens magere rupsjaren kan leiden tot sterfte onder de 

jonge vogels. De verspreiding van zowel de koolmees als pimpelmees is gedurende vele decennia grotendeels 

onveranderd gebleven, behalve wanneer nieuwe geschikte gebieden, zoals Oostelijk en Zuidelijk Flevoland na 

de drooglegging in 1970, door deze soorten worden gekoloniseerd. De landelijke aantallen van de koolmees zijn 

licht toegenomen (Figuur 14), mogelijk door het ouder en geschikter worden van veel bossen en het creëren van 

groenvoorzieningen in voorheen open landschap. Ook de pimpelmees profiteert van deze veranderingen en ver-

toont in Nederland al jaren een geleidelijke toename in aantallen (Figuur 14). Echter, strenge vorst en veel sneeuw 

kunnen tijdelijke inzinkingen veroorzaken, wat de populatieontwikkeling kan beïnvloeden.  

 

Tijdens de nazomer kunnen lokale pimpelmezen zich verzamelen in groepen die gedurende de winter bij elkaar 

blijven. In de herfst en winter wordt de Nederlandse populaties aangevuld door pimpel- en koolmezen uit Oost- 

en mogelijk Noord-Europa, terwijl de lokale populatie standvogels zijn, die het hele jaar in Nederland blijven. De 

najaarstrek vindt voor beiden soorten plaats tussen half september en half november, met een piek in het midden 

van oktober. Streng winterweer kan leiden tot sterfte onder overwinterende mezen bij beperkte beschikbaarheid 

van voedsel. De voorjaarstrek van zowel de pimpel- als de koolmees verloopt meestal onopvallend tussen half 

februari en half april. 
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Figuur 14. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de koolmees (boven) en pimpelmees (onder) in Nederland (links) 

en de provincie Flevoland (rechts), december, 1980-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen 

project (PTT). Koolmees: voor zowel Nederland als Flevoland geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. 

Pimpelmees: Voor Nederland geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Voor Flevoland is geen trend 

aantoonbaar (bron: Sovon). Zie Supplementaire figuren 1 voor de broedpopulatie.  

 

Mussen 

De huismus is een veelvoorkomende en talrijke broedvogel in dorpen en steden. In de vroege jaren zeventig van 

de vorige eeuw begon de afname van de huismus, welke trend versnelde in de jaren negentig. Hierdoor heeft er 

sinds die tijd een landelijke afname van meer dan 50% van het aantal broedparen plaatsgevonden. Sinds 2000 

lijken de aantallen te zijn gestabiliseerd (Figuur 15). In tegenstelling tot de ringmus, die al sinds de jaren 60/70 

een blijvende dalende trend kent (Figuur 15). De precieze oorzaken van de achteruitgang van beide soorten zijn 

complex en waarschijnlijk een combinatie van verschillende factoren. Een belangrijke factor is het verlies van 

geschikte leefgebieden en voedselgebrek, grotendeels veroorzaakt door efficiëntere bedrijfsvoering in de land-

bouw. 

 

De verspreiding van de huismus valt samen met die van menselijke concentraties. Ze zijn het talrijkst bij oudere 

huizen in een deels groene, enigszins rommelige omgeving aan de randen van steden of op het platteland. In 

strakke nieuwbouwwijken en sterk bebouwde delen van grote steden zijn ze schaars of ontbreken ze door gebrek 

aan nestgelegenheid en/of voedsel. De ringmus broedt voornamelijk in kleinschalig boerenland met relatief veel 

bouwland. Ze mijden grote bossen en zeer open gebieden en bewonen in steden alleen de randen. 

 

Buiten het broedseizoen blijft het merendeel van de huismussen binnen een straal van enkele honderden meters 

van hun geboorteplek. De meeste zwerfbewegingen doen zich voor bij plattelandsmussen in de maanden augus-

tus en september. Ook de ringmus is standvastig, al treedt in oktober een doortrek op van noordelijke en oostelijke 

vogels door een klein deel van de Nederlandse ringmussen, dit gebeurt in dichte en snel vliegende groepen. De 

terugtrek, vooral eind maart en in april, verloopt in de meeste regio’s onopvallend. Net als bij de mezen hebben 

beide mussen de afgelopen tientallen jaren hun leefgebied uitgebreid naar de drooggelegde IJsselmeerpolders. 

Bij de ringmus staat daar tegenover een inkrimping in West-Nederland. Grote zwermen mussen op rijpend graan, 

ooit een gebruikelijk fenomeen, zijn tegenwoordig zeldzaam. 
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Figuur 15. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de huismus (boven) en ringmus (onder) in Nederland, december, 

1980-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT) Huismus: voor Nederland geldt 

de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering, voor Flevoland is geen trend aantoonbaar. Ringmus: voor Nederland 

geldt laatste 12 jaar significante afname, >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar), voor Flevoland is geen trend aantoon-

baar (bron: Sovon). Zie Supplementaire figuren 2 voor de broedpopulatie. 

 

Vink 

De populatie vinken in Nederland heeft een aanzienlijke groei doorgemaakt als gevolg van de grootschalige bos-

aanplant in het begin van de 20e eeuw. Door de bosaanleg in de Flevopolder zijn zich ook in de lagere delen van 

Nederland substantiële aantallen vinken gaan vestigen. Deze toename is zowel zichtbaar bij de broedpopulatie 

als de winterpopulatie (Supplementaire figuren 3). De winterpopulatie laat echter wel grote jaarlijkse schomme-

lingen zien. Deze worden veroorzaakt door de beschikbaarheid van beukennoten gedurende de wintermaanden. 

In de afgelopen decennia heeft zowel de landelijke toename als de provinciale afname van vinken een stabilisa-

tiepunt bereikt, waarbij vrijwel alle beschikbare broedhabitat nu bezet lijkt te zijn. De provinciale broedpopulatie 

liet sinds 2002 een dalende trend zien die sinds 2010 is gestabiliseerd (Figuur 16). Deze tijdelijke daling is hoogst-

waarschijnlijk veroorzaakt door het uitvlakken van de eerdere exponentiel groei door het koloniseren van de  

Flevopolder. Tijdens de trektijd passeren miljoenen noordelijke vinken ons land, wat slechts een tijdelijke toename 

van de aantallen vinken in Nederland vormt. 
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Figuur 16. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie van de vink in Nederland (links) en de provincie Flevoland 

(rechts), december, 1980-2021. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT). 

De laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering (voor zowel Nederland als Flevoland) (bron: Sovon). Zie 

Supplementaire figuren 3 voor de broedpopulatie. 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Zangvogels, met name mezen, ringmus en de vink zorgen voor veel schade, voornamelijk in fruitboomgaarden. 

Mezen zijn in 2022 verantwoordelijk voor ruim €73.000,- aan getaxeerde schade, hiermee zijn mezen na de 

grauwe gans verantwoordelijk voor het hoogste bedrag aan getaxeerde schades (Figuur 17). De zoetere fruitras-

sen, zoals perenrassen Conference, Doyenne du Commice en Triomphe de Vienne, ondervinden de meeste 

schade, terwijl appelsoorten veel minder in trek zijn (Van den Bremer, 2009). De schade bestaat uit het wegvreten 

van de knoppen en bloesems, waardoor minder vruchten worden gevormd en het aanpikken van fruit. Door aan-

pikken kan het fruit niet meer kan worden verkocht als handfruit en is het gevoelig voor rot. De schade kan oplopen 

tot 100% van de oogst (Dulos en Visser, 2006).  

 

Het Bij12 Faunafonds keert tegemoetkomingen in schade uit aan agrariërs die voldoen aan de provinciale be-

leidsregels omtrent schade tegemoetkomingen. Voor zangvogels geld dat de provincie Flevoland geen tegemoet-

komingen uitkeert voor schade aan 1) bessen- en klein-fruitteelt, kersen, druiven/wijnbouw en 2) aan zacht fruit 

en pit- en steenvruchten (Artikel 6 lid G, Beleidsregel tegemoetkoming faunaschade provincie Flevoland 2016). 

Er is echter een uitzondering voor gewassen zoals peren en appels, waarvoor wel een tegemoetkoming in schade 

mogelijk is. In dit geval geldt wel een eigen risico van 40%. Dit zorg ervoor dat op provinciaal niveau er slechts 

beperkt een schadehistorie bekend is voor zangvogelschade. Op landelijk niveau zijn er meerdere provincies met 

vergelijkbare beleidsregels die tevens in de loop der jaren zijn gewijzigd door rechterlijke uitspraken of beleids-

aanpassingen, Zoals bijvoorbeeld in de provincie Utrecht in 2017. Dit maakt dat de in Figuur 17 weergegeven 

getaxeerde en uitgekeerde schadebedragen door BIJ12 Faunazaken een minimale weergave geeft van de 

schade veroorzaakt door mezen in Nederland. 

 
  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 49 

 

 

 

 

In de afgelopen jaren is er een duidelijke afname geweest in de getaxeerde schade die werd toegeschreven aan 

zangvogels (Figuur 17). Het jaar met de hoogste schade was 2017, toen er bijna €107.000,- werd getaxeerd aan 

schade veroorzaakt door zangvogels. Deze piek kan deels worden verklaard door de hoge oogstprijzen in dat 

jaar. Over de periode van 2017 tot 2022 was de getaxeerde schade door zangvogels in totaal €349.026,-, wat 

overeenkomt met ongeveer 22% van de totale getaxeerde schade. Binnen de zangvogels zijn mezen verantwoor-

delijk voor het grootste deel van de getaxeerde schade, met name aan peren. De vink en ringmus worden veel 

minder vaak aangewezen als oorzaak van de schade. Als zij wel verantwoordelijk zijn voor waargenomen schade, 

betreft het voornamelijk appels. 
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Figuur 17. De geregistreerde getaxeerde schades van de kleine zangvogels ringmus, vink en mezen in de provincie Flevoland, 

2017-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 

Opties voor schade reductie bij zangvogels 

Schadebestrijding 

Om schade aan gewassen door zangvogels te verminderen, kunnen verschillende apparaten en materialen wor-

den gebruikt om kwetsbare gewassen zoals fruitbomen te beschermen (Rivadeneira et al. 2018, Micaelo et al. 

2023). De effectiviteit van deze technieken is echter wisselend. Een effectieve techniek is de fysieke uitsluiting 

van vogels van een perceel met kwetsbare gewassen, zoals met netten. Er zijn ook “virtuele” uitsluitingsmethoden 

die een schijnbare barrière bieden, maar hun doeltreffendheid is nog niet voldoende wetenschappelijk onder-

bouwd. Een combinatie van vogel- en hagelnetten biedt volledige bescherming tegen zangvogels in boomgaar-

den (Bosch et al. 2014, Micaelo et al. 2023). Helaas zijn boomgaardnetten kostbaar, met ongeveer € 2.740 per 

hectare, inclusief arbeidskosten, waardoor ze niet rendabel zijn bij beperkte vogelaantallen (Helmus, 2013). Ver-

jagen van zangvogels met andere technieken vóór het plaatsen van fysieke barrières kan hun effectiviteit vergro-

ten (Roihan et al. 2020). 
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Figuur 18. De toepassing van vogelwerende netten bij kersenbomen, Wageningen 2023. Foto: Progress Ecologie 

 

Een andere techniek is het gebruik van avicides, zoals strychnine, voor chemische bestrijding van vogels. Deze 

techniek is verboden in Nederland maar nog steeds gangbaar in landen als Amerika, Canada, Australië en Nieuw-

Zeeland om vogelpopulaties onder controle te houden (Rivadeneira et al. 2018). Deze pesticiden zijn niet soort-

specifiek en kunnen ook niet-doelsoorten doden. Gelukkig zijn er nu ook chemische afschrikmiddelen op de markt 

die kunnen worden toegepast zonder dat deze schadelijke effecten hebben op zowel de doelsoorten als de rest 

van het ecosysteem (Avian Enterprises z.d). De effectiviteit hiervan is nog niet onafhankelijk getest. 

 

Hoewel visuele middelen zoals vogelverschrikkers, scarymans, vlaggen en roofvogelmodellen aanvankelijk ef-

fectief lijken, zijn vogels er vaak snel aan gewend, waardoor ze op de lange termijn ineffectief zijn (McLennan et 

al., 1995; Rensel en Wilder, 2012). Vogelverschrikkers kunnen nog steeds effectief zijn voor tijdelijke en lokale 

bestrijding, maar zijn geen duurzame oplossing (Hothem & De Haven 1982). Zoals ook met visuele middelen, 

varieert de doeltreffendheid van geluidsafschrikmiddelen afhankelijk van de manier van toepassing. Vogels wen-

nen snel aan geluiden die met regelmatige tussenpozen worden afgespeeld en niet worden gewijzigd. Binnen 

een relatief korte periode wordt het auditieve verjagingsmiddel, zoals een gaskanon, volledig ineffectief. Variatie 

in de frequentie van afspelen, het aantal knallen per afspeelsequentie, de richting van afspelen en de locatie van 

het auditieve verjagingsmiddel op het terrein zal de effectiviteitsperiode verlengen. Desalniettemin zullen vogels 

in alle waarschijnlijkheid uiteindelijk wennen, tenzij andere aanvullende technieken (waaronder incidenteel doden) 

worden toegepast. 
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Verjaging door ondersteunend afschot heeft als doel enkele vogels te doden om zo grote groepen vogels lang-

durig te verjagen. Experts wijzen erop dat verjaging door ondersteunend afschot een effectieve manier van ver-

jagen is, waarbij langdurige gedragsverandering optreedt. Dit is effectiever dan andere vormen van verjaging, 

omdat het lerend vermogen van vogels ervoor zorgt dat ze actief landbouwpercelen gaan vermijden. De effecti-

viteit van verjaging door ondersteunend afschot beperkt zich echter tot sociaal georganiseerde diersoorten die in 

groepsverband foerageren. De effectiviteit bij zangvogels is omstreden, dit mede door de beperkte foerageeraf-

standen die zij afleggen waardoor de motivatie om opnieuw een toegankelijk perceel te bezoeken hoog is. Verja-

ging van zangvogels door ondersteunend afschot dient dan ook alleen te worden toegepast om de effectiviteit 

van andere verjaagmiddelen te verhogen (Micaelo et al. 2023). 

 

Zangvogels kunnen ook een waardevolle rol spelen bij het verminderen van schade aan fruitbomen, omdat ze 

zich voeden met insecten, waaronder rupsen, vooral tijdens het broedseizoen. Het plaatsen van nestkasten en 

het verhogen van de zangvogeldichtheid kan aanzienlijk bijdragen aan het verminderen van schade door insecten 

aan fruitgewassen, omdat vogels de bladeren van deze gewassen ontdoen van rupsen (Mols en Visser, 2002, 

2007; Mols et al., 2005; Murakami en Nakano, 2000; Sanz, 2001). Het stimuleren van zangvogelpopulaties in 

boomgaarden biedt dus een natuurlijke en milieuvriendelijke aanpak van dit probleem. In de Faunaschade Pre-

ventie Kit module kleine zangvogels geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland ingezet 

kunnen worden om schade door zangvogels te voorkomen.  

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Schade door zangvogels en in het bijzonder mezen is in de provincie Flevoland niet bestreden met lethale mid-

delen. Het gebruik van niet-lethale middelen zoals netten en vogelverschrikkers is niet geregistreerd. Er zijn daar-

door onvoldoende gegevens voorhanden om de effectiviteit van de beschikbare en niet beschikbare maatregelen 

te toetsen. 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Zangvogels en in het bijzonder mezen behoren tot de meest schadelijke diersoorten voor landbouwers en zijn 

moeilijk te weren. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende vogelafschrikmiddelen voor gewasbescherming, 

zoals visuele, auditieve, chemische, uitsluitings- en habitatwijzigingsoplossingen. De effectiviteit hiervan is sterk 

afhankelijk van de inzet van agrariërs en brengt hoge kosten met zich mee. Hoewel er veel vogelafschrikmiddelen 

beschikbaar zijn, is geen enkel middel op zichzelf voldoende om langdurig schade te voorkomen. Er zijn echter 

kansen voor verbetering, zoals toegankelijke communicatiemiddelen en ondersteuning bij het toepassen van vo-

gelafschrikmiddelen. 

Kortom, vogelafschrikmiddelen voor zangvogels zijn complex en vereisen voortdurende kennisuitwisseling en 

stimulatie om effectiviteit te vergroten en schade te minimaliseren. Dit Faunabeheerplan markeert een eerste stap 

voor belanghebbende om schade te voorkomen en biedt de mogelijkheid om daar waar nodig een combinatie 

van middelen toe te passen.  

 

Doelstelling Zangvogels 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van zangvogels is 

een ontheffing benodigd voor het uitvoeren van de maatregel verjaging met ondersteunend afschot. Een onthef-

fing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredigende 

oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een verslech-

tering van de staat van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Spreeuw 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De spreeuw (Sturnus vulgaris) is een veelvoorkomende broedvogel in Nederland en wordt gekenmerkt door zijn 

opvallende verenkleed, dat tijdens de wintermaanden voornamelijk zwart is met een paarsgroene gloed en witte 

spikkels. In het broedseizoen vertoont de spreeuw een aanzienlijk kleurrijker uiterlijk, met tinten paars, blauw en 

groen die het zwarte verenkleed sieren. Spreeuwen behoren tot de middelgrote zangvogels met een lengte van 

ongeveer 20 centimeter en hebben een kenmerkende spitse snavel die geel is tijdens het broedseizoen en don-

kergrijs/zwart daarbuiten. Een opvallend gedragskenmerk van spreeuwen is hun neiging om in groepen te leven 

en vliegen, soms in zeer grote aantallen, en ze zijn vaak vrij luidruchtig. 

 

Tijdens het broedseizoen bewonen spreeuwen diverse open graslanden, variërend van weilanden tot boomgaar-

den, waarbij ze specifieke aandacht besteden aan de beschikbaarheid van geschikte nest- en slaapplaatsen. De 

spreeuw vereist holten als nestplaatsen, vaak in bomen, nestkasten en in gebouwen. Hun nest bestaat uit een 

omvangrijke structuur van droog gras, naalden van naaldbomen, takjes, touw en andere materialen, met een 

bekleding van zachtere materialen zoals gras, veren, mos, wol, haar, papier, verse groene bladeren en bloemen. 

Het legsel van spreeuwen bestaat meestal uit vier tot zes eieren, die tussen de 11 en 13 dagen worden bebroed 

(Craig en Feare 2015). De voortplanting vindt voornamelijk plaats tussen half april en eind juni. 

 

De verspreiding van de spreeuw omvat niet alleen Nederland, maar strekt zich uit tot andere delen van Europa. 

Buiten het broedeizoen maken spreeuwen gebruik van een breed scala aan leefgebieden, waaronder heidevel-

den, zoutmoerassen, zeekusten en wadden, stoppelvelden, boomgaarden, afvalstortplaatsen en rioolzuiverings-

installaties. Ze slapen in rietkragen, struikgewas en bomen, maar ook onder bruggen en in gebouwen, zelfs in 

stadscentra. Deze grote groepen slapers kunnen door hun gecombineerde gewicht zorgen voor schade aan ge-

wassen (verdrukking) en bebouwing zoals hoogspanningskabels. In de winter vertrekken sommige spreeuwen 

richting België, Noordwest-Frankrijk en Zuid-Engeland.  Deze wegtrekkende spreeuwen worden ruimschoots aan-

gevuld door overwinterende exemplaren vanuit noord- en oost Europa.  Zowel de voorjaarstrek, vooral in maart, 

als de najaarstrek, van juni (jonge vogels) tot in november, kunnen spectaculaire schouwspelen opleveren, met 

grote zwermen spreeuwen die zich in de lucht bewegen, als golven die op en neer golven. 

 

Spreeuwen zijn omnivoren die het hele jaar door zowel dierlijk en plantaardig materiaal consumeren. Tijdens de 

lente overheerst een insectenrijk dieet en wordt dit vrijwel uitsluitend aan de jongen gevoerd (Snow en Perrins 

1998). Ze zoeken naar insectenlarven, zoals die van de langpootmug (emelten), door de bodem van weilanden 

en grasvelden af te tasten. In de zomer, herfst en winter breiden ze hun menu uit met bessen en fruit, waaronder 

appels. Op grasvelden en golfbanen spelen spreeuwen een rol als natuurlijke bestrijders van emelten in de gras-

mat. 

 

Beschermde status 

De spreeuw is een inheemse vogelsoort die beschermd wordt onder de Europese vogelrichtlijn. Deze bescher-

ming is in Nederland wettelijk vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. Op Europees 

niveau heeft de spreeuw de status 'minste zorg' (least concern) gekregen, volgens BirdLife International (2019a). 

Dit is in contrast met de Nederlandse beoordeling van de staat van instandhouding, zoals vastgesteld door Sovon. 

Sovon beoordeelt de staat van intandhouding als zeer ongunstige voor zowel broedvogels als niet-broedvogels 

(Foppen & Vogel, 2022). Beide beoordelingen worden met name bepaald door de dalende populatietrend ten 

opzichte van 1990 en een negatief toekomstperspectief in het geval van de broedpopulatie. 
  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 54 

 

 

 

 

Populatie 

De wereldwijde populatie spreeuwen wordt geschat op ongeveer 150 miljoen volwassen individuen (Smith & 

Panjabi, 2019). In Europa, dat circa 55% van het wereldwijde verspreidingsgebied vertegenwoordigt, wordt de 

populatie geschat op 28,8 miljoen tot 52,4 miljoen broedparen, wat overeenkomt met 57,7 miljoen tot 105 miljoen 

volwassen vogels (BirdLife International 2015). Tussen 1980 en 2018 is de Noord- en West Europese spreeu-

wenpopulatie matig afgenomen (Heldbjerg et al. 2019). Ook de Nederlandse populatie spreeuwen vertoont sinds 

1990 een daling, waarbij de afname meer dan 50% bedraagt ten opzichte van het begin van de telling in 1984. 

Desondanks is er sinds 2010 een lichte toename te zien in de Nederlandse broedpopulatie, hoewel de oorspron-

kelijke populatiecijfers nog niet zijn hersteld (Figuur 19). Een vergelijkbare trend, met een langdurige daling die 

rond 2010 lijkt te stoppen, is waarneembaar bij de overwinterende populatie (Figuur 19). In de afgelopen 12 jaar 

is de landelijke winterpopulatie niet significant toegenomen. 

 

Op provinciaal niveau is er geen omslag van een daling naar een lichte toename te zien in de broedpopulatie 

(Figuur 19). Hier vertoont de broedpopulatie spreeuwen de afgelopen 12 jaar nog steeds een neerwaartse trend. 

De provinciale trend van de winterpopulatie is vergelijkbaar met het landelijke beeld. We zien een langdurig sta-

biele populatie die de afgelopen 12 jaar licht is toegenomen. Het feit dat op provinciaal niveau geen omslag van 

een dalende naar een stabiele trend wordt waargenomen, maar eerder van een stabiele naar een toenemende 

trend, kan worden toegeschreven aan de invloed van wintergasten, dit gezien de provinciale broedpopulatie da-

lend is. 
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Figuur 19. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de spreeuw in 

Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2007-2022. Geba-

seerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet 

Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). Nederland: de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering 

(niet-broedvogel), significante toename, <5% per jaar (broedvogel). Flevoland: laatste 12 jaar significante toe-

name, <5% per jaar (niet-broedvogel), laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (broedvogel) (bron: 

Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Spreeuwen staan bekend aanzienlijke landbouwschade te veroorzaken, met name aan fruitgewassen zoals ker-

sen, druiven, bosbessen en aardbeien, alsook riet- en griend teelt en olifantsgras (van den Bremer, 2009; Bakker 

en van Noorden, 2011). Eind mei nemen de aantallen spreeuwen toe als gevolg van het in korte tijd uitvliegen 

van veel jongen. In de fruitteelt kan dan schade optreden in de vorm van vraat- en pikschade, vervuiling en 

vernieling door takbreuk. Aangepikte vruchten gaan rotten en kunnen hierdoor het overige fruit aantasten (Bakker 

en van Noorden, 2011). Ze kunnen schade veroorzaken door volledig of gedeeltelijk fruit te verwijderen, en hun 

uitwerpselen kunnen ook ontsierende vlekken op het fruit veroorzaken en ziekten overdragen (Baldwin, et al., 

2016). In de Verenigde Staten stonden spreeuwen op de eerste of tweede plaats in de lijst van vogelsoorten die 

verantwoordelijk werden geacht voor schade aan vijf soorten gewassen in een enquête, en de totale vogelschade 

voor de vijf soorten fruitgewassen die in deze enquête werden behandeld, werd geschat op $189 miljoen (Homan, 

et al., 2017).  De totale schade in de Verenigde Staten wordt geschat op jaarlijks $ 800 miljoen (Woods, 2022). 

 

In het najaar verzamelen spreeuwen zich in grote groepen die uit (tien)duizenden exemplaren kunnen bestaan. 

Gedurende de nacht zoeken ze een gemeenschappelijke slaapplaats in onder andere percelen van riet-, griend-

teelt en olifantsgras. Door de grote aantallen gaan de gewassen plat liggen waardoor mogelijk rotting inzet en het 

gewas verloren gaat. Spreeuwen kunnen ook veevoer eten en voedsel- en waterbronnen besmetten met hun 

uitwerpselen, waarbij ze parasieten en ziekten dragen die zowel het vee als de mens kunnen beïnvloeden (Cabe, 

2021; Linz, et al., 2007). Spreeuwen veroorzaken aanzienlijke problemen voor veeteelt- en pluimveebedrijven die 

hun dieren voeren in de buitenlucht of open stallen. Hier kunnen ze zich op de voerplaatsen verzamelen en de 

voorraden aan veevoer verminderen - 1.000 vogels kunnen dagelijks ruim 45 kilo graan consumeren (Linz, et al., 

2007; Cabe, 2021). Ook in wijngaarden zijn spreeuwen in staat om in een relatief korte tijd belangrijke schade te 

veroorzaken, waaronder de afsterving van wijnranken (Cabe, 2021). 
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In 2022 is in Nederland de geregistreerde schade vertienvoudigd ten opzichte van voorgaande jaren, zoals geïl-

lustreerd in Figuur 20. Deze opmerkelijke toename van geregistreerde schade kan voornamelijk worden toege-

schreven aan de hoge populatiedichtheid van spreeuwen in Zeewolde, waardoor meerdere regionale fruittelers 

belangrijke schade ondervonden. De totale geregistreerde schade bedroeg in 2022 meer dan €65.000,-, ca. 

€2.000,- daarvan had betrekking op peren (Figuur 20). In de voorgaande jaren, namelijk 2020 en 2021, bedroeg 

de totale geregistreerde schade respectievelijk slechts ca. €6.000,- en €2.000,-. 

 

 

 

 

Figuur 20. De jaarlijkse geregistreerde schades van spreeuwen in de provincie Flevoland, nov t/m okt 2017-2022. Gebaseerd 

op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

De middelen en strategieën die kunnen worden ingezet om schade door zangvogels te voorkomen, zijn identiek 

aan die voor spreeuwen. In de module kleine zangvogels van BIJ12-Faunazaken wordt dan ook aangegeven hoe 

en welke middelen in Nederland kunnen worden ingezet om schade door kleine zangvogels, waaronder spreeu-

wen, te voorkomen. Van de meeste studies, zoals die besproken zijn in het hoofdstuk over kleine zangvogels, 

kan worden aangenomen dat de resultaten van deze studies ook toepasbaar zijn voor spreeuwen.  

 

Een innovatie middel waar in de Verenigde Staten onderzoek naar is gedaan is het gebruik van een sonisch net 

om specifiek spreeuwen te weren van de ruwvoeropslag van mais (Woods, 2022). Een sonisch net werkt door 

een combinatie van hoge en lage frequentiegeluiden uit te zenden die onaangenaam zijn voor vogels, waaronder 

spreeuwen. Het sonische net creëert een geluidsbarrière die vogels niet kunnen doordringen, wat hen ervan 

weerhoudt om het afgeschermde gebied binnen te gaan. Het onderzoek toonde aan dat een sonisch net een 

effectief middel kan zijn om spreeuwen te weren en mogelijk dus ook toepasbaar voor andere schadegevoelige 

gronden. Uit het onderzoek blijkt dat het gebruik van een sonisch net het aantal spreeuwen dat de opslagplaatsen 

bezocht met 95% verminderde in vergelijking met niet behandelde opslagplaatsen. 
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Het onderzoek constateerde ook dat het sonische net geen negatieve effecten had op het gedrag van andere 

vogelsoorten of op de kwaliteit van het ruwvoer. Het onderzoek suggereert dat het gebruik van een sonisch net 

een kosteneffectieve en diervriendelijk methode kan zijn om landbouwschade veroorzaakt door spreeuwen te 

voorkomen. Hierbij dient wel de kanttekening gezet te worden dat het onderzoek niet gekeken heeft naar niet-

doelsoorten zoals vleermuizen en andere zoogdieren.  

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

In de afgelopen beheerperiode is zijn er geen incidentele ontheffing afgegeven om spreeuwen te verjaging met 

ondersteunend afschot.  

 

Faunabeheer 2024-2028 

Vanwege de neiging van spreeuwen om groepen te vormen, waarbij de aantallen kunnen oplopen tot wel duizend 

vogels, neemt tijdens de periode van rijpend fruit de foerageerdruk op kwetsbare percelen snel toe. Voor fruittelers 

vormen uitsluitingstechnieken, zoals boomgaardnetten, een doeltreffend middel. Niettemin zijn de kosten hiervan 

niet voor elke teelt even kosteneffectief. Het gebruik van alternatieve afschrikmiddelen kan echter ook effectief 

zijn in het verminderen van de door spreeuwen veroorzaakte schade, mits deze tijdig worden afgewisseld en 

verplaatst. Wanneer ondanks deze roulatie gewenning optreedt kan het bekrachtigen van het schrik effect door 

verjaging met ondersteund afschot een oplossing zijn. 

 

Doelstelling spreeuw 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van de spreeuw is 

een ontheffing benodigd voordat gebruik gemaakt kan worden van de methode: ‘verjaging met ondersteunend 

afschot’. Een ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen 

andere bevredigende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet 

leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Das 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De das (Meles meles) is een solitaire marterachtige die 's nachts actief is en bekendstaat om zijn opvallende 

zwart-witte gezichtstekening, waardoor hij gemakkelijk te herkennen is. Dassen hebben een compact lichaam 

van ongeveer 60-90 centimeter lang, met een staart van 15-20 centimeter. Hun vacht varieert meestal van grijs-

achtig tot geelbruin en wordt gekenmerkt door een witte vlek op de kop, die fungeert als een soort masker. Ze 

hebben krachtige klauwen en korte poten, waardoor ze uitstekende gravers zijn. Dassen kunnen een leeftijd van 

10-14 jaar bereiken, hoewel de gemiddelde levensverwachting meestal tussen de drie en zes jaar ligt. 

 

De voortplantingscyclus van de das heeft enkele opmerkelijke kenmerken. De paartijd begint meestal in de vroege 

lente, maar er zijn ook waarnemingen van paringen in andere seizoenen, vooral in de zomer. Het paringsritueel 

kan tot anderhalf uur duren. De draagtijd van de das is slechts zeven weken, wat relatief kort is vanwege de 

vertraagde implantatie van bevruchte eicellen. Een gemiddelde worp bestaat uit twee tot vier welpen, hoewel 

grotere worpen mogelijk zijn. De jongen worden in een burcht geboren en blijven daar gedurende zes tot acht 

weken voordat ze beginnen te verkennen buiten de burcht. 

 

Dassen geven de voorkeur aan loofbossen met open plekken, open weidelandschappen met kleine bosgebieden 

en landbouwgebieden onderbroken door ruigtes. Ze worden ook aangetroffen in gemengde- en naaldbossen, 

houtwallen, buitenwijken en stedelijke parken. Ze prefereren gebieden met dichte begroeiing en geschikte holen 

om in te leven, maar worden ook in stedelijke gebieden aangetroffen. Ze graven hun holen, beter bekend als 

burchten, vaak in zanderige of lemige bodems en staan bekend als meesterlijke tunnelbouwers. 

 

Dassen zijn opportunistische foerageerders met een omnivoor dieet. Ze zijn voornamelijk 's nachts actief en voe-

den zich met ongewervelde dieren, zoals regenwormen, de inhoud van wespennesten en bijennesten, vogeleie-

ren, aas en levende gewervelde prooien, zoals egels, mollen en konijnen. Daarnaast eten ze ook plantaardig 

voedsel, zoals fruit, noten, bollen, wortelstokken, eikels en graangewassen. Soms jagen ze op kleine gewervelde 

dieren, zoals muizen en kikkers. Hun dieet kan variëren afhankelijk van het seizoen en de beschikbaarheid van 

voedsel. Dassen hebben een voorkeur voor kort gras om te foerageren en graven actief in met name bermen, 

akkers en slootkanten naar bodem-bewonende insecten, waaronder kevers, emelten en andere insectenlarven. 

 

Beschermde status 

De das is in Nederland beschermd op basis van zowel nationale als internationale regelgeving. Onder de wet 

Natuurbescherming is de das beschermd onder Artikel 3.10 en 3,11. Dit betekent dat het doden, vangen, versto-

ren, of opzettelijk verontrusten van dassen bij wet verboden is. Daarnaast is het vernielen van dassenburchten 

en het dusdanig verstoren van hun leefgebied dat de das zich niet langer kan handhaven eveneens strafbaar. De 

das is niet alleen nationaal, maar ook internationaal beschermd. In de Conventie van Bern is de das opgenomen 

als een beschermde soort in Appendix III. Dit verdrag is een internationaal verdrag dat gericht is op de bescher-

ming van in het wild levende planten- en diersoorten en hun leefomgeving in Europa. Dit betekend dat Nederland 

verplicht is om maatregelen te nemen om de leefgebieden van de das te behouden en te beschermen.  Op 

Europees niveau heeft de das de status 'minste zorg' (least concern) gekregen (Kranz et al., 2016). Ook op de 

Nederlandse rode lijst is de das beoordeelt als niet bedreigd. 
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Populatie 

In Nederland worden dassen voornamelijk aangetroffen in de hoger gelegen gebieden in het oosten, zuiden en 

midden van het land, terwijl ze vrijwel afwezig zijn in het westen (Figuur 26). In Zeeland, Zuid-Holland en Noord-

Holland komt de das voor met uitzondering van het gooi. De Veluwe, oostelijk Noord-Brabant en Zuid-Limburg 

vormen de kerngebieden van de daspopulaties in Nederland. De populatie onderging een sterke afname vanaf 

het jaar 1900, met een versnelde afname vanaf de jaren ’60, dat leidde tot beschermde status in de jaren ’80 

(Piza-Roca, et al., 2018). Deze afname was grotendeels te wijten aan directe gevolgen, zoals de stroperij en 

aanrijdingen (Dekker & Bekker, 2010), en indirecte gevolgen waaronder landschapsveranderingen (van der Zee, 

et al., 1992). Het gebruik van beschermingsmaatregelen tegen onder andere verkeerssterfte en enkele herintro-

ducties hebben bijgedragen aan een geleidelijke toename van de dassenpopulaties in Nederland (Kurek, et al., 

2022) tot een geschatte populatie van 5000-6000 individuen (Figuur 21).  

 

In 2015 werd de das voor het eerst waargenomen in Flevoland (omroep Flevoland, 2015). Sindsdien heeft de 

populatie zich gestaag uitgebreid. Eind 2019 werden actief, door de stichting Das en Boom, negen jonge dassen 

uitgezet in het Kuiderbos (Staatsbosbeheer, 2020). Dit werd gedaan vanwege de beperkte mogelijkheid voor 

genetische uitwisseling. In 2022 zijn dassen gesignaleerd in zes verschillende gemeenten binnen de provincie 

Flevoland, wat aangeeft dat de vestiging van de das in deze provincie een feit is geworden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 21. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de das in Nederland, respectievelijk 1995-2020 en 1995-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS en NDFF). 
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade  

Dassen komen met name voor in cultuurlandschappen waarbij ze ook foerageren op weilanden en akkers. Vraat-

sporen van de das zijn voornamelijk waarneembaar op maiskolven. Tijdens het foerageren knakken zij de sten-

gels om de kolven toegankelijk te maken en vervolgens de kolven ontdoet van de schutbladeren in kleine rafels. 

In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken slechts één geval van schade geregistreerd dat verband hield 

met dassen. Deze schade, ter waarde van €1.094,-, werd in 2018 veroorzaakt aan snijmais door dassen. In de 

jaren 2005 en 2006 was er eveneens schade geregistreerd aan mais, toegeschreven aan dassen, met een cu-

mulatieve waarde van minder dan €300,-. Gedurende enkele weken in zowel het voorjaar als het najaar bevinden 

emelten en engerlingen zich direct onder de grasmat. Emelten zijn de larven van langpootmuggen, terwijl enger-

lingen de larven zijn van kevers. Dassen hebben de vaardigheid ontwikkeld om deze larven op te sporen en ze 

uit te graven. Dit foerageergedrag leidt tot enige secundaire schade aan grasvelden, waarbij de larven zelf primair 

schade toebrengen door te knagen aan de graswortels. Deze schade door dassen dient dan ook in perspectief 

te worden bezien. Na verloop van enkele weken verdwijnt het risico op graafschade, aangezien de larven dan 

dieper de grond in kruipen om te overwinteren of zich in de zomer ontwikkelen tot volwassen langpootmuggen en 

kevers. 

 

Volksgezondheid en (verkeers)veiligheid 

In Nederland vormt de das een potentieel risico voor de volksgezondheid, met meerdere zorgwekkende aspecten. 

Een van de voornaamste zorgen heeft betrekking op de verspreiding van rundertuberculose (bTB) (Orrico et al., 

2021; Gaughran et al., 2021) . Dassen kunnen fungeren als reservoirs voor bTB en er zijn incidenten bekend 

waarbij deze ziekte van dassen is overgedragen op vee (Woodroffe et al., 2006). Deze situatie heeft niet alleen 

economische gevolgen, maar brengt ook het risico met zich mee dat mensen aan de ziekte worden blootgesteld. 

Naast bTB vormt ook de aanwezigheid van het SARS-CoV-2-virus (beter bekend als corona) in populaties van 

marterachtigen, waaronder de das, een punt van zorg (UK Health Security Agency, 2021). Dit feit roept potentiële 

zorgen op voor de menselijke bevolking, mocht het virus muteren en besmettelijker worden. Een ander aan-

dachtspunt betreft de infecties met hoogpathogene vogelgriep (HPAI). In Nederland zijn verontrustend hoge aan-

tallen infecties met het HPAI H5-virus en antilichamen aangetroffen bij wilde zoogdieren, waaronder de das 

(Chestakova et al., 2023; van der Storm, 2023). Hoewel deze infecties voornamelijk carnivoren betreffen, is het 

virus ook geïdentificeerd bij dassen. Dergelijke infecties kunnen niet alleen leiden tot economische verliezen, 

maar hebben ook serieuze implicaties voor de volksgezondheid. 

 

Jaarlijks worden honderden dassen doodgereden (Das&Boom, 2023), dit komt met name door zijn beperkte zicht-

baarheid en het feit dat hij ’s nachts actief is. Deze aanrijdingen hebben vaak beperkt schade voor de mens maar 

kunnen door uitwijkend gedrag wel een risico vormen voor de verkeersveiligheid. Dassen kunnen door hun graaf-

activiteiten schade toebrengen aan gebouwen, zoals opstallen, of bijvoorbeeld aan dijken en sporen. Vooral wan-

neer een dassenburcht pas laat ontdekt wordt zijn de gevolgen groot en ontstaan risico’s op dijkdoorbraken en 

verzakkingen van het spoor. De herstelmaatregelen hiervan zijn vaak langdurig waardoor de economische ge-

volgen, door bijvoorbeeld het stilleggen van het treinverkeer, oplopen. In de afgelopen jaren zijn op 40 locaties in 

Nederland dassen aangetroffen onder of vlak nabij het spoor (Prorail, 2023).  
  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 62 

 

 

 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding landbouw 

Graafschade veroorzaakt door dassen kan worden voorkomen of beperkt door middel van biologische bestrij-

dingsmethoden. Al is de effectiviteit van de beschikbare biologische middelen slechts beperkt. Een onderzoek uit 

1996 in een bos in Oxfordshire, Verenigd Koninkrijk (Baker et al. 2005), ontdekte dat Europese dassen minder 

voedsel aten dat was behandeld met het afweermiddel ziram dan onbehandeld voedsel, maar dat het gebruik 

van cinnamamide en capsaïcine niet voorkwam dat dassen van het beschikbare voedsel aten. Afgezien van 

biologische bestrijding, zijn er weinig kosteneffectieve opties om vraatschade te voorkomen. Hoewel onderzoek 

aantoont aan dat het gebruik van een elektrische omheining effectief is in het uitsluiten van grote en middelgrote 

zoogdieren, zoals dassen, van gewassen (Honda et al. 2011), is deze methode vaak kostentechnisch niet renda-

bel. Met name schade aan graslanden verdwijnt normaliter na twee maanden vanzelf waardoor het beperken van 

de toegankelijkheid voor dassen een onevenredige grote ecologische en economische impact heeft. In het geval 

van sportvelden of golfbanen kan schrikdraad een mogelijke oplossing bieden. 

 

In de Faunaschade Preventie Kit module das geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland 

ingezet kunnen worden om schade door dassen te voorkomen.  

 

Schadebestrijding volksgezondheid 

Om de verspreiding van ziekten door dassen te voorkomen, blijkt het stoppen van verstoring en versnippering 

van hun leefgebied de meest effectieve maatregel te zijn. Dassen zijn territoriale dieren, wat de verspreiding van 

ziekten beperkt tot hun eigen territorium. Het risico op verspreiding en overdracht neemt pas significant toe wan-

neer ze noodgedwongen gaan migreren.  

 

Schadebestrijding (verkeers-)veiligheid 

In Nederland zijn op veel plaatsen voorzieningen voor dassen aangebracht om verkeersslachtoffers te voorko-

men. Rasters langs wegen en oversteekplaatsen helpen dassen om veilig te kunnen oversteken. Deze oversteek-

plaatsen bestaan uit tunnels of bruggen onder of over wegen, waardoor dassen veilig kunnen migreren tussen 

verschillende leefgebieden. Dit draagt bij aan het verminderen van verkeer gerelateerde bedreigingen voor das-

sen en helpt om hun populaties te behouden (Dekker en Bekker, 2010). Een andere minder populaire maatregel 

is het verlagen van de maximale snelheid op landelijke wegen. 

 

Regelmatige inspectie van water- en spoordijken kan helpen bij het voorkomen van de vroege vestiging van 

dassen. Wanneer de nieuw gegraven gangen periodiek voor ongeveer driekwart worden afgesloten, zullen das-

sen zich doorgaans elders vestigen. Preventieve maatregelen omvatten onder andere het ingraven van hekwer-

ken om te voorkomen dat dassenburchten graven in de dijken, evenals de aanleg van kunstmatige burchten. 

Omdat dijken zich voornamelijk bevinden in rustige gebieden nabij landbouwgronden, is de aantrekkingskracht 

voor dassen om zich hier te vestigen significant. Hierdoor blijken het afsluiten van holen en het bieden van alter-

natieve kunstburchten op de lange termijn vaak ontoereikend. Het verplaatsen van dassen naar een andere lo-

catie wordt vaak noodzakelijk om dit probleem effectief aan te pakken. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Schade door dassen is in de provincie Flevoland niet bestreden ontheffingsplichtig maatregelen. Het gebruik van 

werende middelen zoals afrasteringen en chemische middelen is niet ontheffingsplichtig en is daarom niet gere-

gistreerd. Dassen hebben binnen de provincie Flevoland tot op heden niet voor dusdanige problemen geleidt op 

het spoor dat een ontheffingsplichtig maatregelen zoals herplaatsing noodzakelijk was. 
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Dassen vormen vooral een risico voor de (verkeers-)veiligheid doordat ze dijken verzwakken bij het graven van 

burchten. Het risico op landbouwschade is in verhouding slechts klein, al kan de groeiende populatie in de toe-

komst hier verandering in brengen. Het is aan te bevelen om het beleid met betrekking tot landbouwschade te 

richten op het vergroten van de acceptatie van dassen onder agrariërs, vooral gezien de nog geleidelijke opkomst 

van dassen in de provincie Flevoland is hier momenteel nog draagvlak voor. Gezien de beperkte effectiviteit van 

preventieve maatregelen, zou volledige vergoeding van landbouwschade tot nu toe moeten worden overwogen. 

 

Aangezien effectieve maatregelen zoals het rasteren van percelen vaak te kostbaar zijn voor individuele boeren, 

adviseren wij om subsidies beschikbaar te stellen voor dergelijke maatregelen. In uitzonderlijke gevallen kan 

overwogen worden dassen te herplaatsen, maar dit vereist maatwerk en moet in elk specifiek geval zorgvuldig 

worden onderzocht. Voor waterschappen en spoorwegbeheerders zou de implementatie van een generieke ont-

heffing met een escalatieladder een optie kunnen zijn om het proces te versnellen, waardoor de economische 

kosten beperkt kunnen blijven en de veiligheid sneller kan worden hersteld. Bij Rijksinfrastructuur is de minister 

bevoegd gezag. 

 

Doelstelling das 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Beschermen van dijken en infrastructuur 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het aanvragen van incidentele ontheffingen. In het geval van dassen is 

een wettelijke ontheffing vereist voor het vangen, verplaatsen, of verjagen van dassen. Instanties zoals water-

schappen en spoorwegbeheerders beschikken vaak al over een generieke toestemmingen, zoals een gedrags-

code, of een ontheffing, die hen in staat stelt om niet-dodelijke maatregelen te nemen ter voorkoming van schade 

veroorzaakt door dassen. Deze toestemming is doorgaans verleend door de Rijksdienst voor Ondernemend Ne-

derland (RVO). Een ontheffing kan alleen worden verleend als afdoende kan worden aangetoond dat er geen 

andere bevredigende oplossing bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet zal leiden 

tot verslechtering van de staat van instandhouding van dassen. Dit zal op een case-by-case basis worden beoor-

deeld. 
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Soortbeschrijving 

De steenmarter (Martes foina) is een lenige marterachtige die voorkomt in verschillende delen van Europa en 

Azië. Deze martersoort heeft een slank lichaam en heeft doorgaans een lengte variërend tussen 37 en 52 centi-

meter, met een staart van 21-28 centimeter. Ze wegen meestal tussen 0,9 en 2,1 kilogram. Hun vacht is hoofd-

zakelijk bruin, met een lichte ondervacht, en opvallende crèmekleurige keelvlekken en witte vlekken op de keel 

en borst, die vaak doorlopen tot op de poten. Daarnaast hebben steenmarters donkere ogen en hun oren zijn 

klein en kort behaard. Steenmarters hebben vijf tenen aan elke poot, elk voorzien van scherpe klauwen, waardoor 

ze uitstekende klimmers en jagers zijn. In hun natuurlijke habitat kunnen steenmarters wel tot 10-15 jaar oud 

worden, hoewel ze vaak een kortere levensduur hebben vanwege predatie, ziekten en andere bedreigingen. 

 

Steenmarters zijn solitaire en territoriale dieren. Het territorium van een mannetje overlapt vaak met meerdere 

territoria van vrouwtjes. De paartijd van steenmarters vindt plaats in de zomer, meestal tussen juni en augustus. 

Na een verlengde draagtijd van ongeveer 9 maanden worden de jongen geboren. Een typische worp bestaat uit 

1 tot 4 jongen. Bij de geboorte zijn de jongen blind en volledig afhankelijk van hun moeder. Pas na ongeveer vijf 

weken gaan hun ogen open, en na ongeveer twee maanden beginnen ze naast moedermelk ook vast voedsel te 

consumeren. Na ongeveer 3 maanden worden de jongen zelfstandig en beginnen ze onder begeleiding van hun 

moeder de omgeving te verkennen. De moedermarter heeft geurklieren in de voetzolen, waardoor de jongen in 

staat zijn om haar te volgen over de zogenaamde "marterpaden." In de nazomer gaan de jongen op zoek naar 

hun eigen territorium. 

 

De steenmarter geeft de voorkeur aan meer open gebieden in vergelijking met andere marters (Sachhi en Meriggi, 

1995). Zijn habitatvoorkeuren kunnen variëren in verschillende delen van zijn verspreidingsgebied. Over het al-

gemeen wordt hij aangetroffen in gemengde loof- en naaldbossen, bosranden, heidegebieden en agrarische 

landschappen. Ze vestigen zich vaak in de nabijheid van waterbronnen en verkiezen gebieden met voldoende 

dekking en toegang tot voedselbronnen. In Nederland worden steeds meer steenmarters waargenomen in voor-

stedelijke en stedelijke gebieden, waar ze vaak hun nesten bouwen in de zolders van huizen, bijgebouwen, schu-

ren, garages, en zelfs in de motorruimtes van auto's. In sommige gebieden komen ze zelfs vaker voor in stedelijke 

omgevingen dan in de bossen. 

 

Steenmarters zijn omnivoren en hun dieet omvat kleine prooien zoals knaagdieren, jonge konijnen, vogels, egels, 

kikkers, eieren, insecten en regenwormen. Bovendien consumeren ze plantaardig voedsel zoals vruchten, bes-

sen, noten en plantaardig afval. Wat ze eten varieert afhankelijk van het seizoen en de beschikbaarheid van 

voedsel in hun omgeving. Steenmarters zijn nacht actieve jagers en foerageren voornamelijk in de schemering 

en 's nachts. Opvallend is hun sterke voorkeur voor eieren, die ze verzamelen om een voorraad aan te leggen bij 

hun schuilplaats. 

 

Beschermde status 

De steenmarter is in Nederland beschermd op basis van zowel nationale als internationale regelgeving. Onder 

de wet Natuurbescherming is de steenmarter beschermd onder Artikel 3.10 en 3,11. Dit betekent dat het doden, 

vangen, verstoren, of opzettelijk verontrusten van steenmarters bij wet verboden is. Daarnaast is het verjagen 

van steenmarters van een vaste verblijfplaats in een gebouw ook niet toegestaan. De steenmarter is niet alleen 

nationaal, maar ook internationaal beschermd. In de Conventie van Bern is de steenmarter opgenomen als een 

beschermde soort in Appendix III. 
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Dit verdrag is een internationaal verdrag dat gericht is op de bescherming van in het wild levende planten- en 

diersoorten en hun leefomgeving in Europa. Dit betekend dat Nederland verplicht is om maatregelen te nemen 

om de leefgebieden van de steenmarter te behouden en te beschermen.  Op Europees niveau heeft de steen-

marter de status 'minste zorg' (least concern) gekregen (Abramov et al., 2016). Ook op de Nederlandse rode lijst 

is de das beoordeelt als niet bedreigd. 

 

Populatie 

Het voorkomen van de steenmarter in Nederland is in de laatste is sinds 2000 aanzienlijk gewijzigd. Waar de 

soort tot voor kort in het algemeen nog gold als uiterst zeldzaam en slechts zeer plaatselijk, in met name Oost-

Nederland en Zuid-Limburg, voorkwam, is zij over een groot deel van Nederland (vrij) algemeen geworden (Figuur 

22). Rond 2010 was de steenmarter alleen nog afwezig in het gebied rond de grote rivieren, Utrecht, Noord- en 

Zuid-Holland en hedendaags is zij bijna in heel Nederland al waargenomen (Figuur 22). De precieze redenen 

voor het succes van de steenmarterpopulatie is nog onbekend, maar er wordt gesuggereerd dat we nu te maken 

hebben met een ander 'ecotype’ of zelfs ander genotype, dat beter is aangepast aan het verstedelijkte landschap. 

 

In de noordelijke polders van Flevoland is de aanwezigheid van steenmarters bijna gebied dekkend, en ook in de 

zuidelijke polder worden ze regelmatig waargenomen, vooral in stedelijke gebieden. Opvallend is dat er in de 

afgelopen zes jaar veel aanrijdingen met steenmarters zijn gerapporteerd langs de A6, met maar liefst 33 mel-

dingen. Deze observaties benadrukken het belang van het begrijpen van de verspreiding en het gedrag van 

steenmarters in verschillende delen van de provincie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 22. Aantalsontwikkeling van het aantal atlasblokken met waarnemingen voor de steenmarter in Nederland. *Niet ge-

corrigeerd voor waarnemersinspanning en het aantal doorgegeven waarnemingen kan sterk variëren per periode, dus een 

trend in verspreiding kan hier niet direct uit worden afgelezen. Bron: Zoogdiervereniging; gevalideerde waarnemingen uit de 

NDFF.  
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Schade ontwikkeling 

Schade of overlast 

Tot op heden heeft BIJ12 Faunazaken geen landbouwschade geregistreerd die is veroorzaakt door steenmarters. 

Dit is om verschillende redenen het geval. De voornaamste reden is dat steenmarters doorgaans schade of over-

last veroorzaken in woningen en aan voertuigen, en niet aan landbouwgewassen. Cultuurvolgende steenmarters 

kunnen schade veroorzaken aan daken, isolatie, elektrische bedrading en leidingen in huizen en auto's. Dergelijke 

schades komen niet in aanmerking voor schadevergoeding via BIJ12 Faunazaken, en de verantwoordelijkheid 

voor ondersteuning en advisering in deze gevallen ligt bij gemeentes.  

 

Vanwege de strikte territoriale levenswijze van steenmarters is het natuurlijke aantal dat op een bepaalde locatie 

kan voorkomen doorgaans beperkt tot enkele individuen, waaronder het basispaar en tijdelijk enkele jongen. Het 

risico op schade of overlast, vaak gerelateerd aan het binnendringen van gebouwen, hangt dan ook niet af van 

de omvang van de populatie, maar van de aanwezigheid of afwezigheid van een steenmarter in de regio. 

 

Flora en Fauna 

De toenemende steenmarterpopulatie zorgt dan ook met name voor nieuwe bezette territoria, en als opportunis-

tische roofdieren vormen ze nu een nog onbekende bedreiging voor beschermde vogelpopulaties, zoals huis-

mussen en akker- en weidevogels (Lanszki, et al., 2020). Schade aan andere natuurwaarden wordt doorgaans 

niet kwantitatief geregistreerd, voornamelijk omdat de waarde hiervan moeilijk of niet in geld is uit te drukken. 

Recente onderzoeken bij akker- en weidevogelpredatie hebben de steenmarter wel aangewezen als frequente 

predator van nesten en kuikens (Lanszki, et al., 2020; Jonge Poerink, et al., 2018 en 2019). 

 

Steenmarters hebben een reputatie als eierrovers, waarbij hun schuil- en nestplaatsen soms aanzienlijke voorra-

den eieren bevatten. Verscheidene incidenten, waarbij ze soms onterecht worden verward met boommarters, 

illustreren hun vermogen om huisdieren zoals kippen, eenden, duiven en andere kleine dieren te doden. Met 

name de gevallen van massaslachting zijn gedocumenteerd (Anon, 2006; Herrmann, 2004). Dankzij hun uitste-

kende klimvaardigheden kunnen steenmarters zonder moeite hoger gelegen nestplaatsen inspecteren, zoals dui-

ventillen, nesten onder dakpannen en opgehangen nestkasten, waar ze eieren, kuikens en volwassen vogels 

prederen. Als cultuurvolgend roofdier voelen steenmarters zich aangetrokken tot gemaakte nestkasten (Stevens 

et al., 2009). Monitoring van steenmarterpredatie bij nestkasten voor steenuilen en kerkuilen heeft geleid tot de 

aanpassing van nestkasten, waarbij werkgroepen nu enkel gebruik maken van marterbestendige kasten (Desmet, 

2009). Het systematisch aanbieden van gangbare nestkasten zonder marterwering aan kwetsbare soorten, zoals 

uilen en huismussen, kan resulteren in het creëren van een ecologische val. In de loop van de tijd gaat het 

merendeel van de populatie in dergelijke nestkasten broeden, waarbij steenmarters deze locaties systematisch 

gaan bezoeken en zo de lokale populatie aanzienlijk kunnen decimeren. Een vergelijkbaar predatietechniek wordt 

vermoed bij weidevogelpredatie, waarbij markeerders als potentiële voedselbron worden herkend en systema-

tisch worden afgelopen. Eenmaal belopen, zorgen de geurklieren in de voetzolen van de steenmarter ervoor dat 

de locatie gemarkeerd wordt en wordt teruggevonden, al dan niet door andere steenmarters. 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Schade kan voorkomen en/of verminderd worden door het nemen van passende voorzorgsmaatregelen. In geval 

van schade in gebouwen volstaat het soms om steenmarters te verjagen door hen op een of andere manier 

(geurstof, lawaai) grondig te verstoren op de plaats waar ze ongewenst zijn. De enige bewezen effectieve me-

thode om schade te voorkomen, is het afsluiten van toegangspunten tot het gebouw en het voorkomen of belem-

meren van hun beklimbaarheid, met extra aandacht voor nabije bomen, struiken, klimplanten en bijgebouwen. In 

gevallen waar schade aan de buitenkant van het gebouw optreedt, zoals aan rietdaken, kan enkel de beklimbaar-

heid aangepakt worden, eventueel door stroomdraden toe te voegen. De Faunaschade Preventie Kit van BIJ12-

Faunazaken voor vossen en marterachtigen in Nederland biedt richtlijnen over hoe en welke methoden ingezet 

kunnen worden om schade door steenmarters te voorkomen. Hieronder wordt de effectiviteit van en de toepas-

baarheid van enkele van deze maatregelen in landelijke gebieden besproken. 

 

Een ultrasone marter-verjager is een eenvoudig apparaat dat krachtige ultrasone geluidstonen uitzendt, vaak in 

combinatie met lichtflitsen, om marters te verjagen uit schuren of huizen. Er zijn tegenwoordig diverse varianten 

beschikbaar op internet, maar de effectiviteit hiervan wordt betwist. Het gebruik van een ultrasone marter-verjager 

heeft bovendien als neveneffect dat het zeer waarschijnlijk vleermuizen verstoort, wat in strijd is met de Wet 

natuurbescherming. Een andere benadering is het gebruik van anti-marterspray. Deze spray kan worden aange-

bracht op of onder de motor en verspreidt een onaangename geur voor marters. De effectiviteit hiervan is echter 

niet bewezen en waarschijnlijk beperkt tot gebieden waar voldoende alternatieven beschikbaar zijn. Fijnmazige 

elektrische netten zijn daarentegen een bewezen en effectieve methode om zowel vossen als steenmarters weg 

te houden van landbouwgronden en weidegronden. Hoewel de installatie en het onderhoud van deze netten 

kostbaar is, zijn ze relatief eenvoudig aan te brengen en te verwijderen. Deze aanpak is met name geschikt voor 

het beschermen van vrije uitloopkippen en weidevogelgebieden. 

 

Methoden die ontheffingsplichtig zijn omvatten het vangen en/of doden van steenmarters Dit is echter slechts een 

tijdelijke oplossing. Het verwijderen van een territoriumhouder resulteert in het wegvallen van de sociale barrières 

die seksegenoten op afstand hielden. Zodra het territorium niet meer wordt verdedigd, staan als het ware alle 

deuren open voor vestiging van nieuwe dieren op de vrijgekomen locatie. Eens in populatieverband gevestigd, 

zal het doden of wegvangen van een individu uit zijn territorium daarom nooit een duurzame oplossing bieden om 

schade of overlast te voorkomen. Een uitzondering hierop is wanneer dit op grote schaal en intensief wordt toe-

gepast, wat resulteert in het verwijderen van steenmarters uit een substantieel gebied. Recent onderzoek heeft 

aangetoond dat het verwijderen van steenmarters uit weidevogelgebieden voor en tijdens het broedseizoen zorgt 

voor een tijdelijke vermindering van het aantal waargenomen steenmarters, dat later in het seizoen weer wordt 

aangevuld (Jonge Poerink et al., 2018, 2019, 2020). Dit kan effectief zijn in het verminderen van de predatiedruk 

en daarmee het broedsucces van weidevogels. Onderzoek moet echter nog aantonen of het aantal vlieg vlugge 

kuikens ook toeneemt wanneer steenmarters worden weggevangen. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Schade door steenmarters is in de provincie Flevoland niet bestreden met ontheffingsplichtige maatregelen waar 

de faunabeheereenheid zicht op heeft. Ontheffingen die via gemeentes en/of particulieren zijn aangevraagd en 

verkregen zijn wel bekend bij de Provincie. In de provincie Flevoland worden steenmarters tot op heden niet 

beheert ter bescherming van akker- en weidevogels. Er is een opdracht voor gemeenten om overlast binnen de 

bebouwde kom te beperken. 
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Faunabeheer 2024-2028 

Met het opnemen van de steenmarter in het faunabeheerplan wordt de noodzaak tot de bescherming van de 

Nederlandse akker- en weidevogelpopulatie benadrukt. Onderzoek van het Kenniscentrum Akkervogels toont 

aan dat het de provincie Flevoland tot op heden nog niet zichtbaar gelukt is om meer akker- en weidevogels aan 

te trekken (Wiersma & Hakkert, 2021). Ditzelfde onderzoek geeft aan dat het verlagen van predatie een belang-

rijke maatregel is om de akker- en weidevogelpopulaties in de provincie Flevoland te herstellen en adviseert de 

aanleg van predatie-arme broedgebieden. Dit vraagt om verregaande maatregelen waarbij lokaal beheer en daar-

mee monitoring centraal staat. Het is van belang wanneer ervoor gekozen wordt om in te grijpen dit direct groot-

schalig te benaderen zodat de mate van ingrijpen op de lange termijn beperkt kan blijven. 

 

Doelstelling steenmarter 

• Voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen. 

• Beschermen van akker- en weidevogels 

• Voorkomen van belangrijke schade en overlast bij particulieren 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de grondslag voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en dient als basis voor 

het implementeren van preventieve maatregelen. In geval van maatregelen die ontheffingsplichtig zijn, is het van 

cruciaal belang om overtuigend aan te tonen dat steenmarters daadwerkelijk een reëel risico vormen voor akker- 

en weidevogels in Flevoland. Daarnaast dient te worden aangetoond dat het verlenen van een ontheffing geen 

negatieve invloed heeft op de staat van instandhouding. Het gebruik van de ontheffing moet aannemelijk resulte-

ren in verminderde predatierisico’s en bescherming akker- en weidevogels die niet op andere bevredigende wijze 

kon worden behaald. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen voor bijvoorbeeld vrije-uitloopkip-

pen, dienen deze bovengenoemde punten op bedrijfsniveau nader toe te lichten. 
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Woelrat 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De woelrat (Arvicola amphibius) is een inheemse knaagdiersoort die voornamelijk te vinden is in natte en moe-

rasachtige habitats. Deze soort valt op door zijn semi-aquatische levensstijl en staat bekend als een 'eco-engi-

neer', wat betekent dat hij zijn leefomgeving grondig aanpast om beter aan zijn behoeften te voldoen. De woelrat 

is een territoriaal dier dat over het algemeen geen grote afstanden aflegt. Ze hebben een slank lichaam dat 

varieert in lengte van 12 tot 22 centimeter, met een staart die gemiddeld 8 tot 14 centimeter lang is. Hun lichaams-

gewicht schommelt doorgaans tussen de 150 en 350 gram. Hun vacht is donkerbruin tot roodbruin en wateraf-

stotend. Opvallend zijn het korte gezicht met kleine oren en ogen, en het zachte, dichte onderhaar dat hen isoleert 

tegen koude watertemperaturen. Woelratten hebben goed aangepaste poten, met zwemvliezen tussen hun te-

nen, waardoor ze efficiënt kunnen zwemmen. Hun staart is lang en cilindrisch, bedekt met schubben, en dient als 

roer tijdens het navigeren en zwemmen. 

 

Woelratten volgen een seizoensgebonden voortplantingspatroon, waarbij de voortplanting plaatsvindt in de lente 

en vroege zomer. In milde jaren kan dit proces echter al in februari beginnen. Vrouwelijke woelratten dragen hun 

jongen ongeveer 21 tot 23 dagen voordat ze een nest van 3 tot 6 welpen krijgen. De grootte van de worp varieert 

afhankelijk van de lokale omstandigheden. Deze nesten worden gebouwd in zogenaamde 'nestkamers,' die zich 

bevinden in uitgebreide ondergrondse gangenstelsels. In deze gangenstelsels worden de jongen grootgebracht 

en beschermd. Vrouwelijke woelratten kunnen jaarlijks 2 tot 4 nestjes krijgen. 

 

Woelratten geven de voorkeur aan een gevarieerd scala aan waterrijke habitats, zoals rivieroevers, beekdalen, 

moerassen, wetlands en laaggelegen graslanden (Harrison & Bates, 1991). Ze zijn bijzonder goed aangepast 

aan het leven in de buurt van zoetwaterbronnen en maken gebruik van dichtbegroeide oevers om uitgebreide 

ondergrondse gangenstelsels te creëren. Steile rivieroevers met weelderig gras en vegetatie hebben de voorkeur. 

De ondergrondse gangenstelsels vormen holen en dienen niet alleen als veilige broedplaatsen, maar bieden ook 

beschutting en toegang tot voedselbronnen. De gangen bevinden zich meestal onder water en worden zorgvuldig 

onderhouden. De woelrat past actief zijn leefomgeving aan door dammen te bouwen en kanalen te graven om 

waterstanden en toegang tot voedselbronnen te reguleren.  

 

Woelratten zijn herbivoren en hun dieet bestaat hoofdzakelijk uit water- en oeverplanten, gras en andere hydro-

fiele vegetatie. In de winter foerageren ze ook op wortels, bollen en knollen (Harrison & Bates, 1991). Ze zijn 

uitstekend aangepast om voedsel onder water te vinden en kunnen lange duiken maken om ondergedompelde 

plantendelen te oogsten. Hoewel hun voeding voornamelijk plantaardig is, kunnen woelratten zo nu en dan ook 

kleine dieren eten, zoals insectenlarven en weekdieren. Ze kunnen op elk moment actief zijn, maar hun piekacti-

viteit valt meestal samen met zonsopgang en zonsondergang. 
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Beschermde status 

De woelrat is een inheemse diersoort die wettelijke bescherming geniet in Nederland op basis van de Wet na-

tuurbescherming. De woelrat is niet benoemt als diersoort op de Europese habitatrischtlijn.  De bescherming van 

de woelrat is vastgelegd in Artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming. Op Europees niveau heeft de woelrat de 

status 'minste zorg' (least concern) gekregen (Batsaikhan et al., 2021). Ook op de Nederlandse rode lijst is de 

woelrat beoordeelt als niet bedreigd. 

 

Populatie 

De woelrat komt in Nederland overal voor met uitzondering van de Waddeneilanden en de Veluwe. Het versprei-

dingsbeeld van de woelrat lijkt sinds 1930 over het algemeen stabiel te zijn gebleven. Over de populatieontwik-

keling is weinig bekend al was er wel een duidelijke afname in 1980 en het begin van 1990 (Figuur 23), die werd 

geassocieerd met het schoonmaken van oevers van watergangen, waardoor deze minder geschikt werden voor 

de woelrat. Ondanks deze daling wordt de woelrat als een algemene en stabiele soort beschouwd. Zelfs in opti-

male leefgebieden komen woelratten zelden voor in dichtheden groter dan 100 individuen per hectare, wat onge-

veer overeenkomt met 15 individuen per 100 meter rivieroever.  

 

  

Figuur 23. Aantalsontwikkeling van het aantal atlasblokken met waarnemingen van de woelrat in Nederland. *Niet 

gecorrigeerd voor waarnemersinspanning en het aantal doorgegeven waarnemingen kan sterk variëren per periode, dus een 

trend in verspreiding kan hier niet direct uit worden afgelezen. Bron: Zoogdiervereniging; gevalideerde waarnemingen uit de 

NDFF 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Woelratten vormen tijdens de winterperiode een risico voor boomkwekerijen en fruittelers, dit omdat ze de wortels 

van (fruit)bomen aanvreten tot slechts een kenmerkende 'potloodpunt' overblijft. De gevolgen van deze schade 

worden pas zichtbaar in het daaropvolgende voorjaar, wanneer de getroffen gewassen achterblijven in hun ont-

wikkeling of zelfs volledig afsterven. Deze schadelijke effecten zijn vooral merkbaar bij fruitbomen en jonge boom-

pjes in boomkwekerijen, aangezien deze gevoelig zijn voor de knaaglust van woelratten.  
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In de afgelopen zes jaar heeft BIJ12 Faunazaken geen schade geregistreerd die is veroorzaakt door woelratten. 

De meest recente geregistreerde schade dateert uit 2006 en betrof schade aan fruitbomen ter waarde van 

€1.053,-. In het verleden heeft de provincie Flevoland wel aanzienlijke schade door woelratten geregistreerd. In 

2005 bedroeg de schade meer dan €27.000,-, voornamelijk toegebracht bij boomkwekerijen en fruittelers (Figuur 

24). Deze schades deden zich voor in verschillende gemeenten verspreid over de hele provincie Flevoland. Het 

is belangrijk op te merken dat de hoge schaderegistratie uit 2005 uitzonderlijk was en niet beperkt bleef tot de 

provincie Flevoland. 

 

  

Figuur 24. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de woelrat onderverdeeld naar de provincies, 2000-

2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Waterveiligheid 

De woelrat is een eco-engineer en reguleert middels dammen en kanalen zijn directe leefomgeving. De construc-

tie van deze dammen en kanalen is kenmerkend voor hun aanwezigheid en brengt risico's met zich mee voor de 

waterveiligheid. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Bij de bestrijding van schade door woelratten is timing essentieel, bestrijding dient plaats te vinden in de jaren die 

leiden naar een piekjaar. Wanneer een woelrattenpopulatie zich tot een hoog niveau heeft ontwikkeld, wordt het 

vaak onhaalbaar en zeer arbeidsintensief om de populatie effectief te bestrijden. De populatieontwikkeling van 

de woelrat vertoont door de jaren heen een sterk cyclisch patroon. Gedurende meerdere jaren groeien de popu-

laties naar een piek, waarna ze aanzienlijk afnemen om vervolgens weer gedurende meerdere jaren naar een 

nieuwe piek toe te groeien. In situaties waar de omstandigheden in piekjaren bijzonder gunstig zijn, kunnen de 

populaties zich regionaal tot plaagniveaus ontwikkelen en aanzienlijke schade veroorzaken. In de Faunaschade 

Preventie Kit-module voor woelmuizen, ratten en mollen geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke methoden in 

Nederland kunnen worden toegepast om schade door woelratten te voorkomen. 
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Hierbij wordt opgemerkt dat sommige verjaagmiddelen slechts tijdelijk effectief zijn en dat door het afwisselen 

van methoden de effectiviteit wordt verhoogd. Het is belangrijk om te vermelden dat het gebruik van het bestrij-

dingsmiddel "Arvicolex" niet meer is toegestaan sinds juli 2012. De toelating van Arvicolex is ingetrokken door 

het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) omdat de fabrikant het te 

kostbaar vond om de licentie te behouden (Verstegen, 2012). 

 

Een effectieve methode om schade op de lange termijn te voorkomen, is het aantrekken van natuurlijke vijanden 

zoals roofvogels die woelratten bejagen. Dit kan worden bereikt door t-palen te plaatsen. Daarnaast kunnen nest-

kasten voor torenvalken en kerkuilen worden opgehangen om de aanwezigheid van deze natuurlijke predatoren 

te bevorderen. De locatie van deze kasten is afhankelijk van de soort en vereisten, waarbij nestkasten voor to-

renvalken bij voorkeur in open velden worden geplaatst, terwijl kerkuilenkasten beschutting nodig hebben van 

bebouwing. Een andere benadering om woelratten te bestrijden is het gebruik van vangkooien en klemmen. Ver-

schillende typen vangkooien en klemmen zijn beschikbaar, maar het is belangrijk op te merken dat voor het 

gebruik ervan een ontheffing vereist is. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Schade door woelratten in de provincie Flevoland is in de afgelopen beheerperiode niet bestreden met lethale 

middelen.  

 

Faunabeheer 2024-2028 

Tijdens een piekjaar kan de woelrattenpopulatie dermate snel toenemen dat ze aanzienlijke schade kunnen aan-

richten aan fruittelers en boomkwekers. De woelrat is gebiedsdekkend aanwezig in alle belangrijke boom- en 

fruitregio's en effectieve bestrijding moet preventief worden uitgevoerd om te voorkomen dat ze zich lokaal ont-

wikkelen tot een plaag. In tegenstelling tot andere diersoorten die als plaagdieren worden beschouwd, zoals de 

bruine rat, zwarte rat en muskusrat, is bestrijding van de woelrat niet vrijgesteld, en er bestaat ook geen landelijke 

ontheffing voor. Dit betekent dat schadebestrijding in de provincie Flevoland historisch gezien pas plaatsvindt 

nadat er aanzienlijke schade is aangericht en wanneer de effectiviteit van faunabeheer al aanzienlijk is vermin-

derd. 

 

Doelstelling woelratten 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. In het geval van woelratten is 

een ontheffing benodigd voor het gebruik van lethale middelen zoals “rodenator”, klemmen en vangkooien. Een 

ontheffing kan alleen worden afgegeven als er voldoende kan worden aangetoond dat er geen andere bevredi-

gende oplossing bestaat om belangrijke landbouwschade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een 

verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal op bedrijfsniveau getoetst worden. 
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Supplementaire figuren 

Mezen 

 

  

 

  

Supplementair figuur 1: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de koolmees (boven) en pimpelmees 

(beneden) in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van 

gebaseerd op het Meetnet Broedvogels (BMP) (bron: Sovon). 
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Mussen 

  

 

 

Supplementair figuur 2: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de huismus (boven) en ringmus (onder) 

in Nederland (links) en provincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van gebaseerd op 

het Meetnet Broedvogels (BMP) (bron: Sovon). 

 

Vink 

  

Supplementair figuur 3: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de vink in Nederland (links) en de pro-

vincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvogels 

(BMP) (bron: Sovon). 
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Roek 

  

Supplementair figuur 4: Verspreiding van de winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de roek in 

Nederland, respectievelijk 2018-2022 en 2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen 

project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; kolonievogels en zeldzame broedvogels) 

(bron: Sovon).  

 

Meerkoet 

  

Supplementair figuur 5: Geïndexeerde trend van de broedpopulatie van de meerkoet in Nederland (links) en de 

provincie Flevoland (rechts), periode 1984-2022. Gebaseerd op basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvo-

gels (BMP) (bron: Sovon). 
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Bijlage 1 

 

  

Supplementair figuur 6: habitatgeschiktheids index van het leefgebied van de haas (links) en het konijn (rechts) 

in Nederland, in het jaar 2022. Uitgevoerd door Wageningen Environmental Research en gerapporteerd in Ter 

Harmsel et al. 2022. 

 

  



 

Faunabeheerplan Overige soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 86 

 

 

 

 

Bijlage 2 

 

 

Supplementair figuur 7: Meetpunten aantalsmonitoring dagactieve zoogdieren 1994-2020 (bron: cbs) 
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Provincie Flevoland

Bijlagen Uw kenmerk

Geachte heer 

Bezwarencommissie 
Flevoland

Hoogachtend,
Namens Gedeputeerde Staten

Hierbij nodig ik de manager en de behandelend ambtenaar, namens de voorzitter van de 
Bezwarencommissie provincie Flevoland, uit bij de hoorzitting aanwezig te zijn. 
Het procesdossier is in te zien via eDocs.

Naar aanleiding van het door Prakken d'Oliveira namens Stg. Faunabescherming ingediende 
bezwaarschrift d.d. 9 februari 2024, gericht tegen het besluit van Gedeputeerde Staten d.d. 19 
december 2023 (nr.:3200612), inzake Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028, wordt er dinsdag 14 mei 2024,17:00 uur in het provinciehuis te Lelystad een 
hoorzitting gehouden.

Provincie Flevoland
De heer  
Postbus 55
8200 AB LELYSTAD

Bezoekadres

Visarende)reef 1

Lelystad

Datum
1 mei 2024

Postbus 55

8200 AB Lelystad

Telefoon
{0320)-265265
Fax 

(0320)-265260
E-mail

provincie@flevoland.nl
Website

www.flevoland.nl

Inlichtingen bij Doorhiesnummer

Secretariaat Bezwarencommissie 0320-

Ons kenmerk 
3264820

Verzonden d.d.

0 2 MEI 2024

Onderwerp
Uitnodiging hoorzitting 14 mei 2024
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Provincie Flevoland

Uw kenmerk

Geachte heer 

Wilt u per mail aan besluitvorming(a)flevoland,nl aangeven welke personen bij deze hoorzitting 
aanwezig zijn.

Namens Gedeputeerde Staten wil ik u bij deze ook mededelen dat de beslistermijn, conform artikel 
7:10 lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht, met 6 weken wordt verdaagd (verlengd).

Bezwarencom missie 
Flevoland

Naar aanleiding van het door Prakken d'Oliveira. namens Stg. Faunabescherming ingediende 
bezwaarschrift d.d. 9 februari 2024, gericht tegen het besluit van Gedeputeerde Staten d.d.
19 december 2023 (nr.: 3200612), inzake Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplan Jacht- en 
vrijgestelde soorten 2024-2028, wordt er dinsdag 14 mei 2024,17:00 uur in het provinciehuis te 
Lelystad een hoorzitting gehouden.

Hoogachtend,
Namens Gedeputeerde Staten
De secretaris van de Bezwarencommissie provincie Flevoland

Een eventuele gemachtigde dient een door u ondertekende machtiging te overleggen, tenzij deze 
als advocaat is ingeschreven dan wel samen met u ter zitting verschijnt. Voorts kunt u ter nadere 
toelichting op uw standpunt tijdens de zitting - voor uw rekening - getuigen en/of deskundigen 
meenemen.

Bezoekadres

Visarenddreef 1

Lelystad

Hierbij nodig ik u, namens de voorzitter van de Bezwarencommissie, uit bij deze hoorzitting 
aanwezig te zijn. Het verweerschrift treft u hierbij aan.

Postbus 55

8200 AB Lelystad

Telefoon

(0320)-265265

Fax 

(0320)-265260

E-mail

provincie@flevoland.nl

Website

www.flevoland.nl

Inlichtingen bij Doorkiesnummer

Secretariaat Bezwarencommissie 0320-

Stichting Faunabeheereenheid Flevoland
De heer 
Hopweg 21
8314 PX BANT
per email: s@fbeflevoland.nl

Ons kenmerk 
3264814

Bijlagen
1

Datum
1 mei 2024
Onderwerp
Uitnodiging hoorzitting 14 mei 2024

Verzonden d.d.

0 2 MEI 2024
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Provincie Flevoland

Bijlagen Uw ItenmerbVerzenddatum

0 2 MEI 2024

Geachte heer, mevrouw,

InlicMingpn bij Doorbiesnummer

Stichting De Faunabescherming (verder ‘bezwaarde’) heeft een bezwaarschrift ingediend tegen het 
besluit van ons college van 20 december 2023, inhoudend de goedkeuring van het Faunabeheerplan 
Jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028.

Overgangsrecht
Het college gaat ervan uit dat ingevolge artikel 2.9, derde lid, van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, het oude recht van toepassing is.

Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is op 12 februari 2024, dus na afloop van de bezwaartermijn en zodoende te 
laat, ontvangen.

Volgens het college is het bestreden besluit, voorzover het het gedeelte van het faunabeheerplan 
betreft dat ziet op het verlenen van ontheffingen door Gedeputeerde Staten krachtens artikel 3.17 
van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), niet appellabel. Deze ontheffingen worden bij besluit 
verleend dan wel geweigerd op aanvraag, in incidentele gevallen. Deze ontheffingen vinden plaats 
op perceelsniveau en onder beperkingen, na toetsing en controle ter plaatse door de 
omgevingsdienst, waarbij onder andere wordt gecontroleerd op de ingezette preventieve middelen.

Bezwarencommissie provincie Flevoland
Postbus 55
8200 AB Lelystad

Bezwaren en verweer
Bezwaarde voert onder punt 1 aan dat afschot op grond van de landelijke vrijstelling moet worden 
uitgevoerd overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan en dat de goedkeuring dient te 
voldoen aan de artikelen 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, tweede lid, Wnb. Bezwaarde 
verwijst naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna 
"ABR^” genoemd) van 19 april 2023, ECU: NL: RVS: 2023:1545. Volgens bezwaarde is in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna ook "het faunabeheerplan" 
genoemd) onvoldoende onderbouwd dat aan deze wettelijke eisen wordt voldaan.

Buoebadres
Visarenddreef 1
Lelystad

Postbus 55

8200 AB Lelystad

onderwerp
Verweerschrift naar aanleiding van het bezwaarschrift van Stichting De 
Faunabescherming

Het college reageert als volgt. Het faunabeheerplan is opgesteld met de op dat moment ter 
beschikking staande kennis en gegevens en voldoet volgens Gedeputeerde Staten aan de wettelijke 
eisen.

Telefoon 
(0J20)-2652e5 
fax 
(0320)-265260 
£-mall
provlncie@Flevoland.nl
Website
www.nevoland.nl
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Vos
Onder de punten 3 tot en met 18 gaat bezwaarde in op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde vos. Voornoemde uitspraak betekent dat bij het 
goedkeuren van een faunabeheerplan, moet worden getoetst of het doden van de betreffende soort 
afbreuk doet aan de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor 
andere oplossingen zijn.

Het college reageert als volgt. In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
wordt de landelijke vossenpopulatie, onder verwijzing naar gegevens van het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM), beschreven als stabiel, mogelijk iets toenemend omdat het leefgebied naar 
verwachting zal verbeteren, In Flevoland neemt de populatie of verspreiding niet af, ondanks 
lethaal en niet-lethaal beheer. Verder is vanwege het geringe aantal vossen dat in Flevoland wordt 
gedood (gemiddeld 227 per jaar van 2017 tot 2022) niet aannemelijk dat het doden van vossen een 
negatieve invloed heeft op de huidige gunstige staat van instandhouding. Deze weergave van de 
staat van instandliouding van de vos was voor het college geen aanleiding om goedkeuring te 
onthouden aan het faunabeheerplan.

Het college reageert als volgt. Zoals in het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024- 
2028 is aangegeven, is tot 2023 de schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet 
geregistreerd. Maar in zijn algemeenheid is bekend, zoals in het faunabeheerplan beschreven, dat 
vossen kippen prederen en dat met name zogeheten Freiland pluimveebedrijven hiermee te maken 
hebben en risico lopen. Voswerende omheining wordt niet besproken in het faunabeheerplan, maar 
het gaat bij vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten.

Noodzaak doden vos om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Jaarlijks worden in Flevoland gemiddeld 227 vossen gedood terwijl de weidevogelpopulatie niet 
toeneemt, aldus het faunabeheerplan, dus is de noodzaak om vossen te doden ter bescherming van 
weidevogels volgens bezwaarde niet aangetoond. Bezwaarde verwijst naar een rechterlijke 
uitspraak en literatuur waaruit naar voren komt dat de slechte weidevogelstand niet aan de vos toe

Noodzaak doden vos om pluimvee te beschermen niet aangetoond
Over de in het faunabeheerplan gestelde aanzienlijke schade die pluimveehouders lijden doordat 
vossen ’s nachts kippen prederen buiten de stal of zelfs in de stal, stelt bezwaarde dat vossen ’s 
nachts geen kippen kunnen doden omdat de kippen zich dan in afgesloten schuren bevinden. 
Overdag doden vossen in principe geen kippen, ze zijn dan veel minder actief, voorts is een 
voswerende omheining zeer effectief, aldus bezwaarde. Verwezen wordt naar het rapport 'Pluimvee 
beschermen tegen predatie'. Overdag worden kippen veelal gedood door marters, bunzingen, ratten 
en roofvogels. Verwezen wordt naar het rapport ‘Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door 
toedoen van roofvogels’. In een uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 16 februari 2022 
(ECLI;NL:RBMNE:2022:552) werd geoordeeld dat voor het bepalen van ernstige schade, inzicht nodig 
is in de omvang van de schade (hoeveel kippen), in het aandeel van de vos respectievelijk van 
andere predatoren en in de bijdrage per kip aan de omzet van een pluimveebedrijf. Het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat door vossen veroorzaakte 
schade bij pluimveehouders niet is geregistreerd. “Belangrijke schade” is dus niet onderbouwd, en 
vossen richten alleen schade aan als geen of onvoldoende preventieve maatregelen worden 
getroffen.

Stoof van insLandhoudins
In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 is niet voldoende gemotiveerd dat 
de vos zich in een gunstige staat van instandhouding bevindt. Onderbouwd moet zijn dat het 
faunabeheerplan niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding of dat er geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de soort in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan (ABRvS 19 april
2023, ECLI:NL:RVS;2023:1545).
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te schrijven, alsmede naar literatuur waaruit blijkt dat het doden van vossen geen oplossing is 
omdat de overlevingskans van de overblijvers alsmede de reproductie toeneemt naarmate meer 
vossen sterven en het doden van vossen ruimte biedt aan andere predatoren zoals rat, hermelijn en 
reiger. Gedeputeerde staten hebben hier ten onrechte geen rekening mee gehouden aldus 
bezwaarde.

Ongunstige staat van instandhouding
Bezwaarde voert aan dat de staat van instandhouding van een soort op grond van artikel 3.3, vierde 
lid, onder c. Wnb niet mag verslechteren en dat de staat van instandhouding van de kauw als niet- 
broedvogel landelijk matig ongunstig is en dat ook voor de zwarte kraai geldt dat de laatste 10 jaar 
het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 5% per jaar. Bezwaarde verwijst naar voornoemde 
uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, volgens welke uitspraak Gedeputeerde Staten bij het

Voorts voert bezwaarde aan dat uit onderzoek blijkt dat de inzet van voswerende rasters helpt om 
de weidevogelpopulatie te beschermen. In met schrikdraad beschermde broedgebieden ging 7% van 
de legsels verloren door predatie, in gebieden zonder voswerende rasters 78% van de legsels: "Op 
sommige plaatsen in Nederland worden predatoren gevangen, of geschoten in de hoop dat hiermee 
minder weidevogels gegrepen worden. Overigens is dit alleen toegestaan bij de vos en de zwarte 
kraai, en in Friesland op proef met steenmarters. Het effect van vossenafschot lijkt beperkt te zijn. 
Een alternatief om legseb te beschermen is het af rasteren van gebieden. In broedgebieden waar 
een hek met schrikdraad omheen stond, ging slechts zeven procent van de legsels verloren door 
predatie, terwijl dit in controlegebieden 78 procent was.’ Vossen kunnen dus geweerd worden met 
een goed raster en stroomdraad. De noodzaak van bestrijding is niet aangetoond, aldus bezwaarde.

Het college reageert als volgt. Zoals hiervoor al opgemerkt gaat het bij voswerende omheining bij 
vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten. Het Faunabeheerplan 
Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 verwijst naar onderzoeken waarin de vos wel degelijk als 
bedreiging voor weide- en akkervogels wordt aangemerkt. Overigens richt veel onderzoek zich op 
weidevogels, maar in Flevoland gaat het vooral om akkervogels en andere bodem broeders. Over 
rasters merkt hel college op dat rasters ook ongewenste effecten kunnen hebben, ze verhinderen 
migratie van andere diersoorten zoals reeën en hazen en leiden tot ‘verhekking’ van het landschap. 
En om afrastering van een gebied effectief te laten zijn moet het gebied eerst geheel vosvrij 
worden gemaakt, wat als een te vergaande maatregel wordt beschouwd.

Alternatieven niet onderbouwd
Volgens bezwaarde hebben Gedeputeerde staten ten onrechte en in strijd met de Wnb niet 
onderzocht of er alternatieve oplossingen zijn om schade bij pluimveehouders door vossen te 
voorkomen, bijvoorbeeld voswerende rasters. Bezwaarde verwijst naar de bij het bezwaarschrift 
gevoegde publicaties van het Louis Bolk instituut en Bureau Mulder-natuurlijk. Ook verwijst 
bezwaarde naar een uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 15 mei 2019 
(ECLI:NL:RBNNE:2019:2184) waarin werd geoordeeld dat het zorgvuldig ophokken van pluimvee 
onder de normale bedrijfsvoering van een pluimveebedrijf valt en naar een uitspraak van de 
rechtbank Midden-Nederland van 8 mei 2018 (ECLI;NL;RBMNE;2018:1972) waarin werd geoordeeld 
dat deugdelijke voswerende afrastering en ophokken een bevredigende oplossing kan zijn, ook voor 
Freilandbedrijven.

Zwarte kraai en Kauw
Onder de punten 19 tot en met 28 gaat bezwaarde In op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde zwarte kraal en kauw.

Het college reageert als volgt. De minister heeft de vos landelijk vrijgesteld en de afweging 
gemaakt dat de door bezwaarde beschreven verschijnselen, herbezetting van territoria door 
zwervers, verhoging van de reproductie en toename van andere predatoren, niet opwegen tegen het 
belang om vossen te doden.
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Het college reageert als volgt. Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
beoogt niet het doden van kraaiachtingen ter bescherming van weidevogels, de in het plan 
vermelde onderzoeken geven daar geen aanleiding toe.

Het college reageert als volgt. De staat van instandhouding van deze twee kraaiachtigen is in 
Flevoland niet ongunstig volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028.

Het college reageert als volgt. De geringe schade in Flevoland wijst erop dat effectief gebruik wordt 
gemaakt van de landelijke vrijstelling.

Noodzaak doden kraaiachtigen om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat een grondige analyse 
van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult dat het overgrote 
deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen. Ook wordt vermeld dat 
dat in onderzoeken weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces van akker
en weidevogels.

Noodzaak doden kraaiachtigen om landbouwschade te voorkomen niet aangetoond
Bezwaarde stelt dat de noodzaak van het doden van kraaien en kauwen ter voorkoming van 
landbouwschade niet is aangetoond omdat volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028 tot 2023 historische gegevens ontbreken, afgezien van registratie van 
mengschade waaruit blijkt dat in Flevoland sinds 1997 kraaien in totaal € 13.260 aan schade en 
kauwen € 214,- aan schade hebben veroorzaakt. In voornoemde uitspraak van 19 april 2023 wordt 
geoordeeld dat de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen euro’s bestaat, zonder 
onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, onvoldoende is om aan te tonen dat 
landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken.

Alternatieven niet onderbouwd
Bezwaarde voert aan dat schade aan fruit door vogels kan voorden voorkomen door netten te 
spannen. De Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BUI 2 beschrijft deze 
methode. Verder bestaan er effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen, bijvoorbeeld geluiden van soortgenoten in nood. Er is onvoldoende aangetoond dat er 
geen andere alternatieven zijn dan het doden van kauwen en kraaien.

goedkeuren van een faunabeheerplan moeten toetsen of het doden van een soort afbreuk doet aan 
de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor andere oplossingen 
zijn, omdat de landelijke vrijstellingen van de houtduif, de zwarte kraai, de kauw, het konijn en de 
vos onvoldoende zijn onderbouwd.

Het college reageert als volgt. Er zijn diverse verjaagmiddelen en -methoden, maar zoals in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt beschreven is het verjagen van 
kraaiachtigen ter voorkoming van schade aan gewassen moeilijk vanwege de intelligentie van de 
vogels. Het doden van kraaiachtingen op grond van de landelijke vrijstelling dient ter voorkoming 
van belangrijke landbouwschade.

Overigens zal de vrijstelling van de kauw waarschijnlijk binnenkort worden ingetrokken vanwege de 
ongunstige staat van instandhouding, de minister voor Natuur en Stikstof heeft de Tweede Kamer 
hierover geïnformeerd bij brief van 5 april 2024. Wel geeft de minister in deze brief aan dat de 
situatie complex is omdat de betrokken soorten (kauw, konijn, houtduif) schade toebrengen aan 
onder andere landbouwgewassen en intrekken van de vrijstellingen de mogelijkheden beperkt om 
deze schade te voorkomen.
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Fazant
Bezwaarde voert aan dat staat van instandhouding van de fazant, waarop respectievelijk van 15 
oktober tot en met 31 januari (fazantenhaan) en van 15 oktober tot en met 31 december 
(fazantenhen) gejaagd mag worden, matig ongunstig is en dat de aan fazanten toe te schrijven 
schade minimaal is, voorzover hier gegevens over bekend zijn (mengschade € 772,- sinds 1989).

Houtduif
De jacht op de houtduif is geopend van 15 oktober tot en met 31 januari, terwijl de staat van 
instandhouding van de houtduif (zeer) ongunstig is, zo voert bezwaarde aan. Bezwaarde verwijst 
naar de eerdergenoemde uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, waarin de afdeling oordeelde 
dat in het betreffende faunabeheerplan onvoldoende was onderbouwd dat bepaalde soorten (zoals 
spreeuwen, eksters, meerkoeten) in een gunstige staat van instandhouding verkeren. Volgens het 
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 zijn geen historische schadegegevens 
bekend maar bedroeg de mengschade die aan de houtduif wordt toegerekend, sinds 1998 slechts €
3.215,-. In het faunabeheerplan is onvoldoende aangetoond dat de houtduif schade veroorzaakt in 
de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd met het 
motiveringsbeginsel genomen aldus bezwaarde.

Konijn
Het konijn verkeert in een zeer ongunstige staat van instandhouding en het is onbekend of de 
populatie en het leefgebied van het konijn zullen verbeteren, zo voert bezwaarde aan. De minister 
voor Natuur en Stikstof heeft de jacht op het konijn daarom niet geopend in het jachtseizoen 
2022/2023 en 2023/2024. In Flevoland zijn er zo weinig konijnen dal nauwelijks sprake Is van 
vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen, zoals is vermeld in het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028. Bezwaarde concludeert dat In hel bestreden besluit niet is 
onderbouwd dat het konijn schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. Verder 
kunnen gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen of beperken. Er is

Wildsoorten
Bezwaarde voert aan dat Gedeputeerde Staten geen goedkeuring hadden mogen verlenen aan het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 omdat het plan ook voor wat betreft het 
doden van de vijf in de Wnb genoemde diersoorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend, fiaas, 
konijn, fazant, houtduif en wilde eend, beoordeeld had moeten worden aan de hand van de eisen 
uit de Wnb.

Wilde eend
Bezwaarde voert aan dat de wilde eend, die van 15 augustus tot en met 31 januari mag worden 
bejaagd, in een zeer ongunstige staat van instandhouding verkeert. In het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt niet gemotiveerd waarom alsnog wordt doorgegaan met de 
jacht op de wilde eend, terwijl de staat van instandhouding van de wilde eend op grond van artikel 
3.20 van de Wnb niet mag verslechteren. Verder, veroorzaken wilde eenden afgaand op de 
beschikbare gegevens, die mengschade betreffen, nauwelijks schade, € 7.062,- sinds 1988. Het plan 
vermeldt niet op welke plekken de wilde eend schade heeft aangericht of om hoeveel schade per 
jaar het gaat. Gedeputeerde staten hebben onvoldoende aangetoond dat de wilde eend schade 
veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd 
met het motiveringsbeginsel, aldus bezwaarde.

Haas
Bezwaarde voert aan dat de haas in een ongunstige staat van instandhouding verkeert. Op grond van 
artikel 3.20, derde lid, Wnb mag de jachthouder de staat van instandhouding van de haas niet 
verslechteren. In het Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 is onvoldoende 
aangetoond dat de haas schade veroorzaakt In de jachtperiode. Verder zijn er volgens bezwaarde 
verschillende effectieve en economisch verantwoorde methoden om landbouwschade door hazen te 
voorkomen.
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dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, want er zijn andere oplossingen ter bescherming van 
gewassen voorhanden.

Het college reageert als volgt. Ingevolge artikel 3.12, eerste lid, Wnb mag de jacht alleen worden 
uitgeoefend overeenkomstig het faunabeheerplan. Gedeputeerde Staten hebben het
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 getoetst aan de eisen van de Wnb en 
artikel 8.16 van de Omgevingsverordening Flevoland en tot goedkeuring besloten. Het bestreden 
goedkeuringsbesluit dient ook (evenals het deel dat betrekking heeft op ontheffingen en het deel 
dat betrekking heeft op vrijgestelde soorten) voor wat betreft het onderdeel van het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 dat betrekking heeft op de jacht, in 
stand te blijven, aldus het college.

Jacht is een van de instrumenten in de Wnb ter voorkoming van schade. De wet bevat de 
voorwaarden om van het jachtrecht gebruik te kunnen maken. 2o is aangegeven op welke soorten 
jacht mag plaatsvinden en in welke periode. Ook zijn eisen gesteld ten aanzien van de opleiding tot 
jager en zijn bepalingen opgenomen over de toegestane middelen. De jachthouder is 
verantwoordelijk voor de instandhouding van een goede wildstand en tegelijkertijd ook voor het 
voorkomen van schade door de wildsoorten. Daartoe is inzicht vereist in de populatieontwikkeling 
van de wildsoorten en de factoren die daarop van invloed zijn. De populatietrends en op hoofdlijnen 
de beïnvloedende factoren, worden besproken in het faunabeheerplan, landelijk en in Flevoland, 
alsmede de samenhang met andere vormen van schadebestrijding. Het faunabeheerplan beoogt 
inzicht te geven in de mate waarin de jacht is uitgeoefend in de afgelopen periode en in de trends 
van de wildsoorten, en zo richtinggevend te zijn voor de uitvoering van de jacht in de komende 
beheerseizoenen. Het bevat hiertoe informatie over de soorten, het aantal gedode dieren per jaar, 
de trendontwikkeling van de populaties en de staat van Instandhouding. Vanwege de eigen 
verantwoordelijkheid die de wetgever bij de jachthouder heeft gelegd, wordt het beheer in de 
komende jaren niet behandeld in het faunabeheerplan. De wettelijke eisen aan een 
faunabeheerplan voor wat betreft de jacht, wijken hier af van de eisen aan een faunabeheerplan 
voor wat betreft beheer en schadebestrijding op basis van vrijstellingen of ontheffingen. In de 
Omgevingsverordening Flevoland zijn de eisen aan het faunabeheerplan voor wat betreft de jacht 
opgenomen in het derde lid van artikel 8.16; het plan dient kwantitatieve gegevens over de 
populatieontvrikkeling van de soorten waarop wordt gejaagd te bevatten en een overzicht van de 
gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de afgelopen zes jaar.

De minister voor Natuur en Stikstof is bevoegd tot het openen van de jacht. Het college stelt dan 
ook dat de minister toetst of de staat van instandhouding van de soorten ten aanzien waarvan de 
jacht kan worden geopend in het geding is. Waarbij de door bezwaarde onder punt 32 en punt 33 
vermelde criteria van het Hof van Justitie van de Europese Unie ‘verstandig gebruik’ en ‘ecologisch 
evenwichtige regulering van de betrokken soorten’ aan de orde kunnen zijn. Als de staat van 
instandhouding in het geding is, wordt de jacht niet geopend op de betreffende soort (artikel 3.22, 
vijfde lid, Wnb). 2o is de jacht op het konijn niet geopend. Het is aldus het college niet 
overeenkomstig het systeem van de wettelijke regeling dat het college ook een dergelijke toetsing 
op staat van instandhouding uitvoert in het kader van de goedkeuring van het faunabeheerplan.
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Hoogachtend,

^^^^drs. M.F.A. Haselager

Gedeputeerde Staten van Flevoland, 
namens deze,
Concerndirecteur Natuur

Ook Is het volgens het college niet zo dat het college bij de goedkeuring van een faunabeheerplan 
de ‘redelijke stand van het wild’, of dat er sprake is van schade veroorzaakt door wild, moet 
toetsen, dit Is de verantwoordelijkheid van de jachthouder (artikel 3.20, derde lid, Wnb). Het 
faunabeheerplan hoeft niet aan te tonen dat er sprake Is van schade en dat hieruit een noodzaak 
tot jacht volgt, aldus het college.
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Hierbij ontvangt u de uitnodiging voor de hoorzitting van 14 mei 2024 17.00 uur.
 
Deze uitnodiging en het in bijlage toegevoegde verweerschrift zult u ook per post ontvangen.
 
 
Met vriendelijke groet,
 

................................................................................
Provincie Flevoland
Postbus 55 | 8200 AB | Lelystad
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Provincie Flevoland


Uw kenmerk


Geachte heer Siegers,


Wilt u per mail aan besluitvorming(a)flevoland,nl aangeven welke personen bij deze hoorzitting 
aanwezig zijn.


Namens Gedeputeerde Staten wil ik u bij deze ook mededelen dat de beslistermijn, conform artikel 
7:10 lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht, met 6 weken wordt verdaagd (verlengd).


Bezwarencom missie 
Flevoland


Naar aanleiding van het door Prakken d'Oliveira. namens Stg. Faunabescherming ingediende 
bezwaarschrift d.d. 9 februari 2024, gericht tegen het besluit van Gedeputeerde Staten d.d.
19 december 2023 (nr.: 3200612), inzake Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplan Jacht- en 
vrijgestelde soorten 2024-2028, wordt er dinsdag 14 mei 2024,17:00 uur in het provinciehuis te 
Lelystad een hoorzitting gehouden.


Hoogachtend,
Namens Gedeputeerde Staten
De secretaris van de Bezwarencommissie provincie Flevoland


Een eventuele gemachtigde dient een door u ondertekende machtiging te overleggen, tenzij deze 
als advocaat is ingeschreven dan wel samen met u ter zitting verschijnt. Voorts kunt u ter nadere 
toelichting op uw standpunt tijdens de zitting - voor uw rekening - getuigen en/of deskundigen 
meenemen.


Bezoekadres


Visarenddreef 1


Lelystad


Hierbij nodig ik u, namens de voorzitter van de Bezwarencommissie, uit bij deze hoorzitting 
aanwezig te zijn. Het verweerschrift treft u hierbij aan.


Postbus 55


8200 AB Lelystad


Telefoon


(0320)-265265


Fax 


(0320)-265260


E-mail


provincie@flevoland.nl


Website


www.flevoland.nl


Inlichtingen bij Doorkiesnummer


Secretariaat Bezwarencommissie 0320-265672


Stichting Faunabeheereenheid Flevoland
De heer N. Siegers
Hopweg 21
8314 PX BANT
per email: nanno.siegers@fbeflevoland.nl
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Bijlagen Uw ItenmerbVerzenddatum


0 2 MEI 2024


Geachte heer, mevrouw,


InlicMingpn bij Doorbiesnummer


Stichting De Faunabescherming (verder ‘bezwaarde’) heeft een bezwaarschrift ingediend tegen het 
besluit van ons college van 20 december 2023, inhoudend de goedkeuring van het Faunabeheerplan 
Jacht en vrijgestelde soorten 2024-2028.


Overgangsrecht
Het college gaat ervan uit dat ingevolge artikel 2.9, derde lid, van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, het oude recht van toepassing is.


Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is op 12 februari 2024, dus na afloop van de bezwaartermijn en zodoende te 
laat, ontvangen.


Volgens het college is het bestreden besluit, voorzover het het gedeelte van het faunabeheerplan 
betreft dat ziet op het verlenen van ontheffingen door Gedeputeerde Staten krachtens artikel 3.17 
van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), niet appellabel. Deze ontheffingen worden bij besluit 
verleend dan wel geweigerd op aanvraag, in incidentele gevallen. Deze ontheffingen vinden plaats 
op perceelsniveau en onder beperkingen, na toetsing en controle ter plaatse door de 
omgevingsdienst, waarbij onder andere wordt gecontroleerd op de ingezette preventieve middelen.


Bezwarencommissie provincie Flevoland
Postbus 55
8200 AB Lelystad


Bezwaren en verweer
Bezwaarde voert onder punt 1 aan dat afschot op grond van de landelijke vrijstelling moet worden 
uitgevoerd overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan en dat de goedkeuring dient te 
voldoen aan de artikelen 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, tweede lid, Wnb. Bezwaarde 
verwijst naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna 
"ABR^” genoemd) van 19 april 2023, ECU: NL: RVS: 2023:1545. Volgens bezwaarde is in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 (hierna ook "het faunabeheerplan" 
genoemd) onvoldoende onderbouwd dat aan deze wettelijke eisen wordt voldaan.


Buoebadres
Visarenddreef 1
Lelystad


Postbus 55


8200 AB Lelystad


onderwerp
Verweerschrift naar aanleiding van het bezwaarschrift van Stichting De 
Faunabescherming


Het college reageert als volgt. Het faunabeheerplan is opgesteld met de op dat moment ter 
beschikking staande kennis en gegevens en voldoet volgens Gedeputeerde Staten aan de wettelijke 
eisen.


Telefoon 
(0J20)-2652e5 
fax 
(0320)-265260 
£-mall
provlncie@Flevoland.nl
Website
www.nevoland.nl
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Vos
Onder de punten 3 tot en met 18 gaat bezwaarde in op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde vos. Voornoemde uitspraak betekent dat bij het 
goedkeuren van een faunabeheerplan, moet worden getoetst of het doden van de betreffende soort 
afbreuk doet aan de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor 
andere oplossingen zijn.


Het college reageert als volgt. In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
wordt de landelijke vossenpopulatie, onder verwijzing naar gegevens van het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM), beschreven als stabiel, mogelijk iets toenemend omdat het leefgebied naar 
verwachting zal verbeteren, In Flevoland neemt de populatie of verspreiding niet af, ondanks 
lethaal en niet-lethaal beheer. Verder is vanwege het geringe aantal vossen dat in Flevoland wordt 
gedood (gemiddeld 227 per jaar van 2017 tot 2022) niet aannemelijk dat het doden van vossen een 
negatieve invloed heeft op de huidige gunstige staat van instandhouding. Deze weergave van de 
staat van instandliouding van de vos was voor het college geen aanleiding om goedkeuring te 
onthouden aan het faunabeheerplan.


Het college reageert als volgt. Zoals in het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024- 
2028 is aangegeven, is tot 2023 de schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet 
geregistreerd. Maar in zijn algemeenheid is bekend, zoals in het faunabeheerplan beschreven, dat 
vossen kippen prederen en dat met name zogeheten Freiland pluimveebedrijven hiermee te maken 
hebben en risico lopen. Voswerende omheining wordt niet besproken in het faunabeheerplan, maar 
het gaat bij vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten.


Noodzaak doden vos om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Jaarlijks worden in Flevoland gemiddeld 227 vossen gedood terwijl de weidevogelpopulatie niet 
toeneemt, aldus het faunabeheerplan, dus is de noodzaak om vossen te doden ter bescherming van 
weidevogels volgens bezwaarde niet aangetoond. Bezwaarde verwijst naar een rechterlijke 
uitspraak en literatuur waaruit naar voren komt dat de slechte weidevogelstand niet aan de vos toe


Noodzaak doden vos om pluimvee te beschermen niet aangetoond
Over de in het faunabeheerplan gestelde aanzienlijke schade die pluimveehouders lijden doordat 
vossen ’s nachts kippen prederen buiten de stal of zelfs in de stal, stelt bezwaarde dat vossen ’s 
nachts geen kippen kunnen doden omdat de kippen zich dan in afgesloten schuren bevinden. 
Overdag doden vossen in principe geen kippen, ze zijn dan veel minder actief, voorts is een 
voswerende omheining zeer effectief, aldus bezwaarde. Verwezen wordt naar het rapport 'Pluimvee 
beschermen tegen predatie'. Overdag worden kippen veelal gedood door marters, bunzingen, ratten 
en roofvogels. Verwezen wordt naar het rapport ‘Uitval van bedrijfsmatig gehouden kippen door 
toedoen van roofvogels’. In een uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 16 februari 2022 
(ECLI;NL:RBMNE:2022:552) werd geoordeeld dat voor het bepalen van ernstige schade, inzicht nodig 
is in de omvang van de schade (hoeveel kippen), in het aandeel van de vos respectievelijk van 
andere predatoren en in de bijdrage per kip aan de omzet van een pluimveebedrijf. Het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat door vossen veroorzaakte 
schade bij pluimveehouders niet is geregistreerd. “Belangrijke schade” is dus niet onderbouwd, en 
vossen richten alleen schade aan als geen of onvoldoende preventieve maatregelen worden 
getroffen.


Stoof van insLandhoudins
In het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 is niet voldoende gemotiveerd dat 
de vos zich in een gunstige staat van instandhouding bevindt. Onderbouwd moet zijn dat het 
faunabeheerplan niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding of dat er geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de soort in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan (ABRvS 19 april
2023, ECLI:NL:RVS;2023:1545).
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te schrijven, alsmede naar literatuur waaruit blijkt dat het doden van vossen geen oplossing is 
omdat de overlevingskans van de overblijvers alsmede de reproductie toeneemt naarmate meer 
vossen sterven en het doden van vossen ruimte biedt aan andere predatoren zoals rat, hermelijn en 
reiger. Gedeputeerde staten hebben hier ten onrechte geen rekening mee gehouden aldus 
bezwaarde.


Ongunstige staat van instandhouding
Bezwaarde voert aan dat de staat van instandhouding van een soort op grond van artikel 3.3, vierde 
lid, onder c. Wnb niet mag verslechteren en dat de staat van instandhouding van de kauw als niet- 
broedvogel landelijk matig ongunstig is en dat ook voor de zwarte kraai geldt dat de laatste 10 jaar 
het aantal broedvogels afneemt, met minder dan 5% per jaar. Bezwaarde verwijst naar voornoemde 
uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, volgens welke uitspraak Gedeputeerde Staten bij het


Voorts voert bezwaarde aan dat uit onderzoek blijkt dat de inzet van voswerende rasters helpt om 
de weidevogelpopulatie te beschermen. In met schrikdraad beschermde broedgebieden ging 7% van 
de legsels verloren door predatie, in gebieden zonder voswerende rasters 78% van de legsels: "Op 
sommige plaatsen in Nederland worden predatoren gevangen, of geschoten in de hoop dat hiermee 
minder weidevogels gegrepen worden. Overigens is dit alleen toegestaan bij de vos en de zwarte 
kraai, en in Friesland op proef met steenmarters. Het effect van vossenafschot lijkt beperkt te zijn. 
Een alternatief om legseb te beschermen is het af rasteren van gebieden. In broedgebieden waar 
een hek met schrikdraad omheen stond, ging slechts zeven procent van de legsels verloren door 
predatie, terwijl dit in controlegebieden 78 procent was.’ Vossen kunnen dus geweerd worden met 
een goed raster en stroomdraad. De noodzaak van bestrijding is niet aangetoond, aldus bezwaarde.


Het college reageert als volgt. Zoals hiervoor al opgemerkt gaat het bij voswerende omheining bij 
vrije uitloopkippen om grote oppervlakten en dus om aanzienlijke kosten. Het Faunabeheerplan 
Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 verwijst naar onderzoeken waarin de vos wel degelijk als 
bedreiging voor weide- en akkervogels wordt aangemerkt. Overigens richt veel onderzoek zich op 
weidevogels, maar in Flevoland gaat het vooral om akkervogels en andere bodem broeders. Over 
rasters merkt hel college op dat rasters ook ongewenste effecten kunnen hebben, ze verhinderen 
migratie van andere diersoorten zoals reeën en hazen en leiden tot ‘verhekking’ van het landschap. 
En om afrastering van een gebied effectief te laten zijn moet het gebied eerst geheel vosvrij 
worden gemaakt, wat als een te vergaande maatregel wordt beschouwd.


Alternatieven niet onderbouwd
Volgens bezwaarde hebben Gedeputeerde staten ten onrechte en in strijd met de Wnb niet 
onderzocht of er alternatieve oplossingen zijn om schade bij pluimveehouders door vossen te 
voorkomen, bijvoorbeeld voswerende rasters. Bezwaarde verwijst naar de bij het bezwaarschrift 
gevoegde publicaties van het Louis Bolk instituut en Bureau Mulder-natuurlijk. Ook verwijst 
bezwaarde naar een uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 15 mei 2019 
(ECLI:NL:RBNNE:2019:2184) waarin werd geoordeeld dat het zorgvuldig ophokken van pluimvee 
onder de normale bedrijfsvoering van een pluimveebedrijf valt en naar een uitspraak van de 
rechtbank Midden-Nederland van 8 mei 2018 (ECLI;NL;RBMNE;2018:1972) waarin werd geoordeeld 
dat deugdelijke voswerende afrastering en ophokken een bevredigende oplossing kan zijn, ook voor 
Freilandbedrijven.


Zwarte kraai en Kauw
Onder de punten 19 tot en met 28 gaat bezwaarde In op de ingevolge artikel 3.1 van het Besluit 
natuurbescherming landelijk vrijgestelde zwarte kraal en kauw.


Het college reageert als volgt. De minister heeft de vos landelijk vrijgesteld en de afweging 
gemaakt dat de door bezwaarde beschreven verschijnselen, herbezetting van territoria door 
zwervers, verhoging van de reproductie en toename van andere predatoren, niet opwegen tegen het 
belang om vossen te doden.
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Het college reageert als volgt. Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 
beoogt niet het doden van kraaiachtingen ter bescherming van weidevogels, de in het plan 
vermelde onderzoeken geven daar geen aanleiding toe.


Het college reageert als volgt. De staat van instandhouding van deze twee kraaiachtigen is in 
Flevoland niet ongunstig volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028.


Het college reageert als volgt. De geringe schade in Flevoland wijst erop dat effectief gebruik wordt 
gemaakt van de landelijke vrijstelling.


Noodzaak doden kraaiachtigen om weidevogels te beschermen niet aangetoond
Het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 vermeldt dat een grondige analyse 
van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult dat het overgrote 
deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen. Ook wordt vermeld dat 
dat in onderzoeken weinig effect is waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces van akker
en weidevogels.


Noodzaak doden kraaiachtigen om landbouwschade te voorkomen niet aangetoond
Bezwaarde stelt dat de noodzaak van het doden van kraaien en kauwen ter voorkoming van 
landbouwschade niet is aangetoond omdat volgens het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028 tot 2023 historische gegevens ontbreken, afgezien van registratie van 
mengschade waaruit blijkt dat in Flevoland sinds 1997 kraaien in totaal € 13.260 aan schade en 
kauwen € 214,- aan schade hebben veroorzaakt. In voornoemde uitspraak van 19 april 2023 wordt 
geoordeeld dat de enkele stelling dat de schade op jaarbasis uit miljoenen euro’s bestaat, zonder 
onderbouwing met bedragen, soorten schade en bronnen, onvoldoende is om aan te tonen dat 
landelijk vrijgestelde soorten belangrijke of ernstige schade veroorzaken.


Alternatieven niet onderbouwd
Bezwaarde voert aan dat schade aan fruit door vogels kan voorden voorkomen door netten te 
spannen. De Module Kraaiachtigen van de Faunaschade Preventie Kit van BUI 2 beschrijft deze 
methode. Verder bestaan er effectieve akoestische middelen om vogelschade aan fruit te 
voorkomen, bijvoorbeeld geluiden van soortgenoten in nood. Er is onvoldoende aangetoond dat er 
geen andere alternatieven zijn dan het doden van kauwen en kraaien.


goedkeuren van een faunabeheerplan moeten toetsen of het doden van een soort afbreuk doet aan 
de staat van instandhouding, of er noodzaak is voor het doden en of daarvoor andere oplossingen 
zijn, omdat de landelijke vrijstellingen van de houtduif, de zwarte kraai, de kauw, het konijn en de 
vos onvoldoende zijn onderbouwd.


Het college reageert als volgt. Er zijn diverse verjaagmiddelen en -methoden, maar zoals in het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt beschreven is het verjagen van 
kraaiachtigen ter voorkoming van schade aan gewassen moeilijk vanwege de intelligentie van de 
vogels. Het doden van kraaiachtingen op grond van de landelijke vrijstelling dient ter voorkoming 
van belangrijke landbouwschade.


Overigens zal de vrijstelling van de kauw waarschijnlijk binnenkort worden ingetrokken vanwege de 
ongunstige staat van instandhouding, de minister voor Natuur en Stikstof heeft de Tweede Kamer 
hierover geïnformeerd bij brief van 5 april 2024. Wel geeft de minister in deze brief aan dat de 
situatie complex is omdat de betrokken soorten (kauw, konijn, houtduif) schade toebrengen aan 
onder andere landbouwgewassen en intrekken van de vrijstellingen de mogelijkheden beperkt om 
deze schade te voorkomen.
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Fazant
Bezwaarde voert aan dat staat van instandhouding van de fazant, waarop respectievelijk van 15 
oktober tot en met 31 januari (fazantenhaan) en van 15 oktober tot en met 31 december 
(fazantenhen) gejaagd mag worden, matig ongunstig is en dat de aan fazanten toe te schrijven 
schade minimaal is, voorzover hier gegevens over bekend zijn (mengschade € 772,- sinds 1989).


Houtduif
De jacht op de houtduif is geopend van 15 oktober tot en met 31 januari, terwijl de staat van 
instandhouding van de houtduif (zeer) ongunstig is, zo voert bezwaarde aan. Bezwaarde verwijst 
naar de eerdergenoemde uitspraak van de ABRvS van 19 april 2023, waarin de afdeling oordeelde 
dat in het betreffende faunabeheerplan onvoldoende was onderbouwd dat bepaalde soorten (zoals 
spreeuwen, eksters, meerkoeten) in een gunstige staat van instandhouding verkeren. Volgens het 
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 zijn geen historische schadegegevens 
bekend maar bedroeg de mengschade die aan de houtduif wordt toegerekend, sinds 1998 slechts €
3.215,-. In het faunabeheerplan is onvoldoende aangetoond dat de houtduif schade veroorzaakt in 
de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd met het 
motiveringsbeginsel genomen aldus bezwaarde.


Konijn
Het konijn verkeert in een zeer ongunstige staat van instandhouding en het is onbekend of de 
populatie en het leefgebied van het konijn zullen verbeteren, zo voert bezwaarde aan. De minister 
voor Natuur en Stikstof heeft de jacht op het konijn daarom niet geopend in het jachtseizoen 
2022/2023 en 2023/2024. In Flevoland zijn er zo weinig konijnen dal nauwelijks sprake Is van 
vraatschade aan landbouwgewassen door konijnen, zoals is vermeld in het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028. Bezwaarde concludeert dat In hel bestreden besluit niet is 
onderbouwd dat het konijn schade veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld. Verder 
kunnen gaasrasters worden ingezet om gewasschade door konijnen te voorkomen of beperken. Er is


Wildsoorten
Bezwaarde voert aan dat Gedeputeerde Staten geen goedkeuring hadden mogen verlenen aan het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 omdat het plan ook voor wat betreft het 
doden van de vijf in de Wnb genoemde diersoorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend, fiaas, 
konijn, fazant, houtduif en wilde eend, beoordeeld had moeten worden aan de hand van de eisen 
uit de Wnb.


Wilde eend
Bezwaarde voert aan dat de wilde eend, die van 15 augustus tot en met 31 januari mag worden 
bejaagd, in een zeer ongunstige staat van instandhouding verkeert. In het Faunabeheerplan Jacht - 
en vrijgestelde soorten 2024-2028 wordt niet gemotiveerd waarom alsnog wordt doorgegaan met de 
jacht op de wilde eend, terwijl de staat van instandhouding van de wilde eend op grond van artikel 
3.20 van de Wnb niet mag verslechteren. Verder, veroorzaken wilde eenden afgaand op de 
beschikbare gegevens, die mengschade betreffen, nauwelijks schade, € 7.062,- sinds 1988. Het plan 
vermeldt niet op welke plekken de wilde eend schade heeft aangericht of om hoeveel schade per 
jaar het gaat. Gedeputeerde staten hebben onvoldoende aangetoond dat de wilde eend schade 
veroorzaakt in de periode waarin de jacht is opengesteld, daarom is het bestreden besluit in strijd 
met het motiveringsbeginsel, aldus bezwaarde.


Haas
Bezwaarde voert aan dat de haas in een ongunstige staat van instandhouding verkeert. Op grond van 
artikel 3.20, derde lid, Wnb mag de jachthouder de staat van instandhouding van de haas niet 
verslechteren. In het Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 is onvoldoende 
aangetoond dat de haas schade veroorzaakt In de jachtperiode. Verder zijn er volgens bezwaarde 
verschillende effectieve en economisch verantwoorde methoden om landbouwschade door hazen te 
voorkomen.
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dus geen noodzaak om konijnen te bejagen, want er zijn andere oplossingen ter bescherming van 
gewassen voorhanden.


Het college reageert als volgt. Ingevolge artikel 3.12, eerste lid, Wnb mag de jacht alleen worden 
uitgeoefend overeenkomstig het faunabeheerplan. Gedeputeerde Staten hebben het
Faunabeheerplan Jacht - en vrijgestelde soorten 2024-2028 getoetst aan de eisen van de Wnb en 
artikel 8.16 van de Omgevingsverordening Flevoland en tot goedkeuring besloten. Het bestreden 
goedkeuringsbesluit dient ook (evenals het deel dat betrekking heeft op ontheffingen en het deel 
dat betrekking heeft op vrijgestelde soorten) voor wat betreft het onderdeel van het 
Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 dat betrekking heeft op de jacht, in 
stand te blijven, aldus het college.


Jacht is een van de instrumenten in de Wnb ter voorkoming van schade. De wet bevat de 
voorwaarden om van het jachtrecht gebruik te kunnen maken. 2o is aangegeven op welke soorten 
jacht mag plaatsvinden en in welke periode. Ook zijn eisen gesteld ten aanzien van de opleiding tot 
jager en zijn bepalingen opgenomen over de toegestane middelen. De jachthouder is 
verantwoordelijk voor de instandhouding van een goede wildstand en tegelijkertijd ook voor het 
voorkomen van schade door de wildsoorten. Daartoe is inzicht vereist in de populatieontwikkeling 
van de wildsoorten en de factoren die daarop van invloed zijn. De populatietrends en op hoofdlijnen 
de beïnvloedende factoren, worden besproken in het faunabeheerplan, landelijk en in Flevoland, 
alsmede de samenhang met andere vormen van schadebestrijding. Het faunabeheerplan beoogt 
inzicht te geven in de mate waarin de jacht is uitgeoefend in de afgelopen periode en in de trends 
van de wildsoorten, en zo richtinggevend te zijn voor de uitvoering van de jacht in de komende 
beheerseizoenen. Het bevat hiertoe informatie over de soorten, het aantal gedode dieren per jaar, 
de trendontwikkeling van de populaties en de staat van Instandhouding. Vanwege de eigen 
verantwoordelijkheid die de wetgever bij de jachthouder heeft gelegd, wordt het beheer in de 
komende jaren niet behandeld in het faunabeheerplan. De wettelijke eisen aan een 
faunabeheerplan voor wat betreft de jacht, wijken hier af van de eisen aan een faunabeheerplan 
voor wat betreft beheer en schadebestrijding op basis van vrijstellingen of ontheffingen. In de 
Omgevingsverordening Flevoland zijn de eisen aan het faunabeheerplan voor wat betreft de jacht 
opgenomen in het derde lid van artikel 8.16; het plan dient kwantitatieve gegevens over de 
populatieontvrikkeling van de soorten waarop wordt gejaagd te bevatten en een overzicht van de 
gerealiseerde afschotgegevens per diersoort in de afgelopen zes jaar.


De minister voor Natuur en Stikstof is bevoegd tot het openen van de jacht. Het college stelt dan 
ook dat de minister toetst of de staat van instandhouding van de soorten ten aanzien waarvan de 
jacht kan worden geopend in het geding is. Waarbij de door bezwaarde onder punt 32 en punt 33 
vermelde criteria van het Hof van Justitie van de Europese Unie ‘verstandig gebruik’ en ‘ecologisch 
evenwichtige regulering van de betrokken soorten’ aan de orde kunnen zijn. Als de staat van 
instandhouding in het geding is, wordt de jacht niet geopend op de betreffende soort (artikel 3.22, 
vijfde lid, Wnb). 2o is de jacht op het konijn niet geopend. Het is aldus het college niet 
overeenkomstig het systeem van de wettelijke regeling dat het college ook een dergelijke toetsing 
op staat van instandhouding uitvoert in het kader van de goedkeuring van het faunabeheerplan.
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Provincie Flevoland


Hoogachtend,


^^^^drs. M.F.A. Haselager


Gedeputeerde Staten van Flevoland, 
namens deze,
Concerndirecteur Natuur


Ook Is het volgens het college niet zo dat het college bij de goedkeuring van een faunabeheerplan 
de ‘redelijke stand van het wild’, of dat er sprake is van schade veroorzaakt door wild, moet 
toetsen, dit Is de verantwoordelijkheid van de jachthouder (artikel 3.20, derde lid, Wnb). Het 
faunabeheerplan hoeft niet aan te tonen dat er sprake Is van schade en dat hieruit een noodzaak 
tot jacht volgt, aldus het college.
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Van:
Aan: ; INFOPUNT
Onderwerp: Toestemming verlenging beslistermijn inz. 3228047 [D20240211_I51611934]
Datum: donderdag 20 juni 2024 09:17:37

Dossier: D20240211

Geachte mevrouw 

Bij brief van 11 juni 2024 hebben gedeputeerde staten verzocht om verlenging van de beslistermijn met
zes weken in de hierboven kort aangeduide procedure. Hierbij informeer ik u dat De Faunabescherming
instemt met de verlenging van de beslistermijn.

Met vriendelijke groet,

Advocaat | T +31(0)20-  | F +31(0)20-
Linnaeusstraat 2-A | 1092 CK AMSTERDAM | www.prakkendoliveira.nl

Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A.

______________________________

▪ Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A., KvK-nr. 63477645.

▪ Dit e-mailbericht is slechts bestemd voor degene(n) aan wie het gericht is en kan informatie bevatten die persoonlijk en/of vertrouwelijk is en

die niet openbaar mag worden gemaakt krachtens wet of overeenkomst. Indien u dit bericht per vergissing heeft ontvangen dan verzoeken wij u
ons onmiddellijk telefonisch (020-3446200) of per email op de hoogte te stellen en om het bericht te verwijderen. Dank voor uw medewerking.

▪ Iedere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt

uitbetaald.

______________________________

▪ Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A., CoC registration no. 63477645.

▪ This email is intended only for the use of the addressee(s) and may contain information that is private and/or confidential. If you are not the

intended recipient, you are hereby notified that the unauthorized dissemination of this email may be prohibited by law. If you have received this
email in error, please notify us immediately by telephone (+31(0)20 - 344 62 00) or e-mail, and delete this message. Thank you for your
cooperation.

▪ Any liability shall be limited to the amount which is paid under the firm's professional liability policy in the matter concerned.

______________________________
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▪ Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A., CoC registration no. 63477645.

▪ This email is intended only for the use of the addressee(s) and may contain information that is private and/or confidential. If you are not the

intended recipient, you are hereby notified that the unauthorized dissemination of this email may be prohibited by law. If you have received this
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Van: Besluitvorming
Aan:
Cc: ; Besluitvorming
Onderwerp: FW: Ingebrekestelling - Faunabescherming - Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplannen 2024-2028 en bezwaar

09 februari 2024 - D20240211/LM/lm
Datum: donderdag 3 oktober 2024 17:48:25
Bijlagen: DOCUVITP-3320381.PDF.DRF

image001.png

Hallo 
Zie bovenstaand.
Pak jij dit verder op.
Met vriendelijke groet,

Expertiseteam Bureau Bestuurssecretaris
................................................................................
Provincie Flevoland
Postbus 55 | 8200 AB | Lelystad
Visarenddreef 1 | 8232 PH | Lelystad
................................................................................
T: 0320 
M: 06 
E: @flevoland.nl
.................................................................................

Van:   @flevoland.nl> 
Verzonden: donderdag 3 oktober 2024 09:56
Aan: Besluitvorming <besluitvorming@flevoland.nl>; 

@flevoland.nl>
Onderwerp: Ingebrekestelling - Faunabescherming - Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplannen
2024-2028 en bezwaar 09 februari 2024 - D20240211/LM/lm
Beste collega’s,
Ter info, de ingebrekestelling in de link hebben wij vandaag ontvangen en geregistreerd in: 3227951,
Bezwaar - Faunabescherming - Goedkeuringsbesluit Faunabeheerplannen 2024-2028.
Met vriendelijke groet,
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1092 CK  AMSTERDAM 

 

*3305514* 

 1   3305514 

Besluit op bezwaar   

 
Geachte lezer, 
 
Door  is namens Stichting De Faunabescherming bij schrijven d.d. 9 
februari 2024, door ons ontvangen op 12 februari 2024, een bezwaarschrift ingediend tegen ons 
besluit d.d. 19 december 2023 tot goedkeuring van het Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde 
soorten 2024-2028. Het goedkeuringsbesluit is gepubliceerd in het Provinciaal Blad d.d. 29 
december 2023 (nr 15853). 
 
Het bezwaarschrift is behandeld door de Bezwarencommissie provincie Flevoland. De hoorzitting 
waarin uw bezwaar is behandeld heeft plaatsgevonden op 14 mei 2024. U heeft aangegeven hierbij 
niet aanwezig te zijn en af te zien van een toelichting van uw bezwaarschrift tijdens de hoorzitting. 
De Commissie heeft op 17 juli 2024 advies uitgebracht. Het advies treft u hierbij aan als bijlage bij 
deze brief. Wij hebben echter besloten om het advies van de Bezwarencommissie provincie 
Flevoland niet over te nemen. 
 
Besluit 
Uw bezwaarschrift is door ons ontvangen op 12 februari 2024. De bezwarentermijn was op dat 
moment echter al verstreken. Wij hebben daarom besloten om uw bezwaarschrift niet-ontvankelijk 
te verklaren. Tevens hebben wij besloten om geen vergoeding van de kosten van rechtsbijstand toe 
te kennen, aangezien niet wordt voldaan aan de daarvoor in artikel 7:15 van de Algemene wet 
bestuursrecht gestelde eisen. 
 
Beroep  
Tegen ons besluit kunt u op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht beroep 
instellen bij de Rechtbank Midden-Nederland. De termijn voor het indienen van een beroepschrift 
bedraagt zes weken. Deze termijn vangt aan op de dag nadat dit besluit is verzonden.  
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Verzoek om voorlopige voorziening  
Wanneer u van mening bent dat, in afwachting van de behandeling van uw beroepschrift, een 
voorlopige voorziening moet worden getroffen, kunt u een verzoek daartoe indienen bij de 
Voorzieningenrechter. Het adres is: Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling Bestuursrecht, 
voorlopige voorzieningen, Postbus 16005, 3500 DA Utrecht.  
 
 
Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Flevoland, 
de secretaris, de voorzitter, 
  



Van:
Aan: Besluitvorming
Onderwerp: Verlenging beslistermijn inz. 3294703 [D20240211_I52705839]
Datum: vrijdag 2 augustus 2024 09:36:47

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief van 24 juli 2024 deel ik u mee dat De Faunabescherming instemt met de
verlenging van de beslistermijn tot en met de tweede week van september.

Met vriendelijke groet,

Advocaat | T +31(0)20-  | F +31(0)20-
Linnaeusstraat 2-A | 1092 CK AMSTERDAM | www.prakkendoliveira.nl

Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A.

______________________________

▪ Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A., KvK-nr. 63477645.

▪ Dit e-mailbericht is slechts bestemd voor degene(n) aan wie het gericht is en kan informatie bevatten die persoonlijk en/of vertrouwelijk is en

die niet openbaar mag worden gemaakt krachtens wet of overeenkomst. Indien u dit bericht per vergissing heeft ontvangen dan verzoeken wij u
ons onmiddellijk telefonisch (020-3446200) of per email op de hoogte te stellen en om het bericht te verwijderen. Dank voor uw medewerking.

▪ Iedere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt

uitbetaald.

______________________________

▪ Prakken d’Oliveira Human Rights Lawyers Coöperatief U.A., CoC registration no. 63477645.

▪ This email is intended only for the use of the addressee(s) and may contain information that is private and/or confidential. If you are not the

intended recipient, you are hereby notified that the unauthorized dissemination of this email may be prohibited by law. If you have received this
email in error, please notify us immediately by telephone (+31(0)20 - 344 62 00) or e-mail, and delete this message. Thank you for your
cooperation.

▪ Any liability shall be limited to the amount which is paid under the firm's professional liability policy in the matter concerned.

______________________________
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