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Betrouwbaarheid 

Dit onderzoek is op zorgvuldige wijze uitgevoerd in overeenstemming met de toepasselijke en van kracht zijnde wetenschap-

pelijke onderzoeksmethodieken. De gebruikte gegevens zijn afkomstig uit het Faunaregistratiesysteem,  of van SOVON en 

BIJ12 Faunazaken.
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ALGEMEEN 
 

 

 

Het faunabeheerplan is conform de Wet Natuurbescherming gericht op het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het 

oog op bij wet genoemde belangen, het voorkomen van verkeersonveilige situaties en het beperken en voorko-

men van onnodig lijden bij zieken en/of gebrekkige dieren. Dit Faunabeheerplan Jacht en vrijgestelde soorten 

vormt een nieuwe toevoeging aan het overkoepelende Faunabeheerplan Algemeen Deel 2024-2028. 
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VOORAF 
 

 

 

Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland  

Het werkgebied van de Faunabeheereenheid Flevoland (hierna te noemen: FBE) beslaat de gehele provincie 

Flevoland en wordt ingedeeld in drie WBE’s: Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk Flevoland. Dit 

areaal bestaat uit 241.300 hectare land en 141.300 hectare water. 

 

De provincie Flevoland kenmerkt zich vergeleken met de rest van Nederland door een sterke en abrupte schei-

ding met verschillende ruimtelijke functies: stedelijk gebied, landbouw, bos en natuur. De verschillende ruimte-

lijke eenheden zijn groot. De landbouwgebieden zijn rationeel ingericht en horen tot de meest open landschap-

pen van Nederland. Voor het landelijk gebied is van oudsher een strikte scheiding van functies aangehouden. 

Mede hierdoor is de soortenrijkdom in het agrarisch gebied laag (Provincie Flevoland 2017). Daar staan grote 

eenheden bos en natuur tegenover, zoals het Horsterwold en de Oostvaardersplassen. 

 

  

Figuur 1. Werkgebied van de FBE Flevoland en de ligging van de WBE's 
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WETGEVING EN BELEID 
 

 

 

In dit hoofdstuk komen rijksbeleid en provinciaal beleid ten aanzien van faunabeheer aan de orde. 

 

Wet natuurbescherming 

Beschermingsregimes  

De Wet natuurbescherming beschermt verreweg de meeste in Nederland voorkomende soorten vogels en zoog-

dieren, maar niet alle. 

 

Verder zijn onder de Wet natuurbescherming de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn, Bijlage II van het 

Verdrag van Bern en Bijlage I van het Verdrag van Bonn beschermd: gezamenlijk ‘strikt beschermde soorten’ 

genoemd. 

 

De vanuit nationaal oogpunt beschermde zoogdieren staan in onderdeel A van de bijlage van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

Bovenomschreven bescherming is niet absoluut, voor bepaalde belangen kan onder voorwaarden van het be-

schermingsregime worden afgeweken. Deze voorwaarden dienen onder andere te waarborgen dat de staat van 

instandhouding niet slechter wordt en dat dierenleed zoveel mogelijk wordt voorkomen.  

 

Daarnaast kent de Wet natuurbescherming de zorgplicht voor alle soorten dieren, planten en hun directe leef-

omgeving (artikel 1.11). Het uitgangspunt van deze zorgplicht is dat burgers, ondernemers en overheden alle 

handelingen, die een nadelig effect zouden kunnen hebben op dieren en planten, achterwege laten of deze 

effecten zoveel mogelijk beperken.  

 

Verder is het op grond van art. 2.1 Wet dieren verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van 

hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de ge-

zondheid of het welzijn van het dier te benadelen.  

 

Criterium ‘staat van instandhouding’  

De teksten van de Wet natuurbescherming over de staat van instandhouding sluiten aan op de Europese richt-

lijnen.  

 

De provincie dient bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen en het geven van opdrachten rekening te 

houden met de staat van instandhouding. In de Wet natuurbescherming (artikel 1.1) staat de gunstige staat van 

instandhouding als volgt gedefinieerd: 

 

de staat van instandhouding van een soort is gunstig als: 

• uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component 

is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, 

• het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden, en 

• er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden.  
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Wettelijke eisen ten aanzien van het faunabeheerplan 

Het faunabeheerplan dient het volgende tweetal onderdelen te bevatten: 

1. Een omschrijving van passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade 

aangericht door in het wild levende dieren, en 

2. Een onderbouwing op basis van trendtellingen van de populaties in het wild levende dieren in het gebied 

waarop het faunabeheerplan van toepassing is. 

 

Provinciaal beleid  

Per 30 juni 2022 gelden de regels uit de “Omgevingsverordening Flevoland” (hierna: de verordening). 

 

In artikel 8.13 van de verordening is het doel van het faunabeheerplan als volgt gedefinieerd:  

”Het faunabeheerplan is gericht op het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren, de 

bestrijding van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 

3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en met d, van de Wet natuurbescherming en de uitoefening van 

de jacht.” 

 

Tevens is bepaald dat het faunabeheerplan een maximale geldigheidsduur heeft van 5 jaar, met een mogelijke 

verlenging van 12 maanden. 

 

Het faunabeheerplan dient conform de verordening, naast de wettelijk vereiste onderdelen, ook de volgende 

gegevens te bevatten: 

de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid; 

een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is aangegeven. 

 

Daarnaast geldt bij populatiebeheer en schadebestrijding dat ook de navolgende zaken in het faunabeheerplan 

moeten worden aangegeven: 

a. kwantitatieve gegevens over de populatieontwikkeling van de diersoorten ten aanzien waarvan een duur-

zaam beheer en schadebestrijding noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de aanwe-

zigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar; 

b. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer en schadebestrijding waaronder een onder-

bouwde verwachting van de belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 

4°, artikel 3.8, vijfde lid, onderdeel b, onder 1° tot en met 3° en artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b tot en 

met d, van de Wet natuurbescherming die zouden worden geschaad indien niet tot beheer zou worden 

overgegaan; 

c. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel b bedoelde belangen in de 6 jaren voorafgaand aan 

het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn geschaad, inclusief de getroffen beheermaatre-

gelen waaronder het naar soort onderscheiden aantal gedode dieren; 

d. de huidige en gewenste stand van de in onderdeel a bedoelde diersoorten; 

e. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die zullen worden 

verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel d, te bereiken en schade te voorkomen; 
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f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld in onderdeel c, zijn 

verricht om het schaden van de in onderdeel b bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover 

daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die 

handelingen; 

g. voor zover het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeën of wilde zwijnen, een 

beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit voedselaanbod en de grootte van de populatie 

van de betrokken dieren, alsmede de mogelijkheden van uitwisseling met aangrenzende terreinen; 

h. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar en de perioden in het 

jaar waarin de in onderdeel e bedoelde handelingen zullen plaats vinden; 

i. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting van de ver-

wachte effectiviteit van de in onderdeel e bedoelde handelingen; 

j. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen handelingen zal worden bepaald. 

 

Landelijke vrijstelling 

Door een uitspraak van de Raad van State op 19 april 2023 over het Faunabeheerplan Algemene soorten 2017-

2023 van de provincie Noord-Holland is de noodzakelijke onderbouwing voor het gebruik van een landelijke 

vrijstelling bij de provinciale faunabeheerplannen belegd. Dit houdt in dat er in de provinciale faunabeheerplan-

nen aangetoond moet worden dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat, de landelijke vrijstelling no-

dig is volgens een aantoonbaar wettelijk belang en dat deze niet leidt tot een verslechtering van de staat van 

instandhouding.  Doordat vrijgestelde soorten niet in aanmerking kwamen voor een tegemoetkoming in schade 

is er weinig tot geen schade geregistreerd van soorten die geplaatst zijn op de landelijke vrijstelling. Schade die 

geregistreerd is betrof mengschades. Deze mengschades zijn geregistreerd in de landelijke database van BIJ12 

Faunazaken. 

 

Volgens BIJ12 Faunazaken is sinds 1994 cumulatief bijna 3 miljoen euro aan schade geregistreerd in Nederland 

voor soorten die landelijk zijn vrijgesteld. In 2017 werd met vertraging het FBP Noord-Holland goedgekeurd (op 

18 juli). Hierdoor was het beheer van landelijke vrijgestelde soorten tussen 1 maart en 18 juli niet mogelijk. In 

Figuur 2 is direct te zien dat in deze periode de geregistreerde schadecijfers van Noord-Holland sterk zijn ge-

stegen. De jaren 2001, 2002 en 2003 tonen de invloed van de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en 

faunawet, waarbij ook de overgang van het Jachtfonds naar het Faunafonds (nu bekend als BIJ12-Faunazaken) 

plaatsvond. Met de overgang van de Jachtwet naar de Flora- en faunawet werden de beheermogelijkheden voor 

de huidige landelijk vrijgestelde soorten beperkt tot de mol, houtduif en konijn. De onderstaande grafiek maakt 

duidelijk dat ondanks de beperkte registratie van schade veroorzaakt door landelijk vrijgestelde soorten, het 

wegvallen van de landelijke vrijstelling direct leidt tot een toename van de schade. Dit suggereert dat de lande-

lijke vrijstelling effectief is gebleken als middel om landbouwschade te voorkomen. 
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Figuur 2. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van landelijk vrijgestelde soorten onderverdeeld naar de 

provincies, 1989-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken 

 

Uitgangspunt incidentele ontheffingen 

Het faunabeheerplan biedt de basis voor het aanvragen incidentele ontheffingen. De Provincie Flevoland kent 

in tegenstelling tot andere Provincie geen provinciedekkende ontheffingen of generieke ontheffingen. Hiermee 

is het faunabeheer, hoewel reactief en arbeidsintensief, perceel gebonden maatwerk waarbij het belang van 

schadebestrijding en de bescherming van het dier bij elk individueel aanvraag opnieuw wordt afgewogen. 

 

De werkwijze van het aanvragen van een incidentele ontheffing is als volgt: 

1. De grondgebruiker meldt (dreigende) belangrijke schade per email bij de FBE. 

• Hij/zij geeft bij de melding aan: 

a. Beschrijving van de schade (Bijv. Schade aan nieuw ingezaaid grasland etc.). 

b. Schadeveroorzakende soort(en). 

c. Beschrijving van de ligging van het schadeperceel (kaart met kadastrale gegevens). 

d. Omvang van de schade (ha.). 

e. Ingezette preventieve maatregelen. 

2. De FBE stuurt, na een controle op de compleetheid van de melding, het verzoek om een ontheffing naar de 

onderstaande instanties: 

a. De Omgevingsdienst Flevoland Gooi & Vechtstreek (hierna: OFGV) ter voorbereiding op een beoorde-

ling in het veld; 

b. Bestuursleden FBE (ter kennisname); 

c. Secretaris van de betreffende WBE; 

d. De provincie ter voorbereiding op het besluit.  
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3. De provincie: 

a. Stuur het formele verzoek om een beoordeling van de dreigende schade en inzet preventieve middelen 

naar de OFGV. De OFGV wordt verzocht om dit advies binnen 2-3 werkdagen te leveren. 

b. De provincie start met het opstellen van het besluit. 

c. Na ontvangst van het advies van de OFGV: 

i. Bij een positief advies verleend de provincie binnen 2 dagen de ontheffing en publiceert deze op 

haar eigen website. 

ii. Bij een negatief advies worden de bevindingen gedeeld met de FBE. Er zijn dan twee mogelijkhe-

den: 

1. De FBE trekt het verzoek in. 

2. De provincie stelt binnen de wettelijke termijn een weigeringsbesluit op. 

 

Onder de Omgevingswet worden ‘ontheffingen’ straks ‘Vergunningen voor een flora- en fauna-activiteit’ ge-

noemd. 
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WILDSOORTEN
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Houtduif 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De houtduif (Columba palumbus) is een opvallende duivensoort in Nederland, zowel qua uiterlijk als versprei-

ding. Met zijn imposante formaat is het de grootste en meest voorkomende duif in het land. Het verenkleed van 

de houtduif is hoofdzakelijk grijs, maar valt op door de brede roze borst en de opvallende witte streep op de 

vleugels, die duidelijk zichtbaar is tijdens de vlucht. 

 

Hoewel houtduiven het hele jaar door kunnen broeden, geven ze de voorkeur aan het voorjaar en de zomer. Ze 

hebben tot wel drie legsels per jaar, waarbij meestal twee eieren worden gelegd. Late legsels zijn vaak succes-

voller door een verminderde kans op nestpredatie. Het nest van de houtduif bestaat meestal uit takken en heeft 

een enigszins rommelige en minimalistische structuur. Hoewel houtduiven tijdens het broedseizoen vaak solitair 

zijn, kunnen ze buiten deze periode in grote groepen worden waargenomen. In de herfst en winter kunnen ze 

zelfs massaal aanwezig zijn in eikenbossen, waar ze zich tegoed doen aan eikels. 

 

Het dieet van de houtduif is voornamelijk plantaardig. Ze voeden zich met zaden, knoppen en bladeren, evenals 

met oogst(resten) zoals granen die te vinden zijn op akkers. Soms eten ze ook ongewervelde dieren. Ze kunnen 

grote afstanden afleggen tussen het nest en foerageerplekken. Opmerkelijk is dat de jongen in de eerste week 

worden gevoed met 'duivenmelk', een speciale substantie bestaande uit huidcellen en eiwitten, afkomstig uit de 

krop van de ouders. 

 

De houtduif is wijdverspreid in zowel stedelijke als landelijke gebieden in Nederland. De houtduif heeft zich sinds 

het begin van de 19e eeuw aangepast aan stedelijke leefgebieden door steden in West- en Centraal-Europa te 

koloniseren. Deze aanpassing aan het stedelijke milieu wordt synurbisatie genoemd, waarbij dierpopulaties zich 

regelmatig vestigen en aanpassen aan stedelijke gebieden ten behoeve van de voortplanting (Krišovský, 2022). 

Synurbisatie heeft betrekking op houtduifpopulaties en kan leiden tot veranderingen in het gedrag en de ecologie 

van synurbische houtduiven, in vergelijking met niet-stedelijke (buitengebied) houtduiven. Daarnaast krijgen 

synurbische houtduifpopulaties ook te maken met verhoogde sterftecijfers als gevolg van botsingen met door 

de mens gemaakte obstakels of nieuwe ziekten.  

 

Beschermde status 

De houtduif is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelrichtlijn. 

In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. In afwijking 

op deze beschermde status in de houtduif als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). 

Op de houtduif mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 januari. Het 

Ministerie van LNV heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van houtduiven ter 

voorkoming van schade aan de landbouw. In opdracht van het Ministerie van LNV heeft Sovon Vogelonderzoek 

Nederland de staat van instandhouding van de houtduif bepaald (Sovon, 2022). In deze rapportage wordt de 

staat van instandhouding van de houtduif als broedvogel als matig ongunstig bepaald vanwege de afnemende 

populatietrend. Voor de overwinterende populatie is die beoordeeld als zeer ongunstig vanwege een sterk af-

nemende populatietrend, een afnemende kwaliteit van het leefgebied en een matig ongunstig toekomstperspec-

tief. Deze beoordeling is op landelijk niveau. De provinciale trends van de provincie Flevoland laten een gunsti-

ger beeld zien. 
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Populatie 

In Nederland is de houtduif het hele jaar door aanwezig en kent hierbij een standpopulatie die gedurende de 

winter vooral op zandgronden wordt aangevuld door Duitse en Scandinavische vogels. Sinds ongeveer 1975 is 

er sprake van een dalende populatietrend van de broedende houtduiven in bossen, sommige cultuurland-

schapen en ook op de zandgronden (Figuur 3. Deze afname heeft aangehouden tot ongeveer het jaar 2000, 

waarna de populatie zich stabiliseerde en sinds 2009 weer licht toenam. De daling van de landelijke broedpo-

pulatie wordt waarschijnlijk veroorzaakt door een afname van voedselaanbod, onder andere door de omscha-

keling van graanteelt op maïsbouw (Sovon, 2022).  

 

In dezelfde periode namen de aantallen broedende houtduiven in stedelijke gebieden juist sterk toe. Ondanks 

de hoge sterfte in stedelijke omgevingen behoort de houtduif hier tegenwoordig tot een van de meest talrijke 

broedvogels. Op provinciaal niveau wordt de houtduif in heel Flevoland waargenomen en is zowel de broedpo-

pulatie als de winterpopulatie van de houtduif toegenomen (Figuur 3. De winteraantallen vertonen echter sinds 

2008 geen verdere toename, maar eerder een stabilisatie. Deze fluctuaties in aantallen gedurende de winter-

maanden worden sterk beïnvloed door het beschikbare voedselaanbod, zoals eikels, beukennootjes, overge-

bleven graan en maïs, wat resulteert in een sterke jaarlijkse variatie (Sovon, 2022). 

 

  

 

  

Figuur 3. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de houtduif in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (zowel broedvogels als niet-broedvogels). Fle-

voland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar voor de broedvogels, voor de niet-broedvogels geen trend 

aantoonbaar (bron: Sovon). 
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

De houtduif heeft een gevarieerd dieet dat aanzienlijk verschilt tussen de seizoenen. In de zomer en herfst 

vormen graankorrels van graangewassen het grootste deel van het dieet, terwijl in het voorjaar en de winter het 

dieet voornamelijk bestaat uit fruit en zaden van bomen. Deze gevarieerde voedselkeuze stelt houtduiven in 

staat om te profiteren van seizoensgebonden gewassen met een hoogcalorisch gehalte, waarbij zij voedsel 

kunnen benutten dat vaak door de meeste andere zaad etende vogels wordt genegeerd (Ó hUallachain & 

Dunne, 2013). De aanwezigheid van een krop en een krachtige gespierde kliermaag (Proctor & Lynch 1993) 

stelt hen in staat om in tegenstelling tot de meeste zangvogels te foerageren op graankorrels. De houtduif foe-

rageert mede hierdoor op veel verschillende agrarische gewassen, zoals vollegrondsgroenten, boomgaarden 

en graangewassen, waarbij hij profiteert van onder andere de introductie van koolzaad. Winterkoolzaad is een 

relatief kleine teelt in Nederland maar wel opkomend (Reindsen, 2020) met wereldwijd een recordhoogte van 

82.5 miljoen ton in 2022/2023 (Winsen, 2022). 

 

Tot 2023 is gewasschade door houtduiven in Nederland niet officieel gekwantificeerd. Deze beslissing werd 

genomen als beleidskeuze, waarbij werd gesteld dat grondgebruikers voldoende mogelijkheden hadden om 

belangrijke schade te voorkomen door middel van jacht en het gebruik van de landelijke vrijstelling. Als gevolg 

hiervan konden agrariërs tot 2023 nergens in Nederland een vergoeding voor schade aanvragen en konden zij 

hun schade ook niet laten registreren bij BIJ12 Faunazaken, de erkende landelijke organisatie gespecialiseerd 

in landbouwschade veroorzaakt door in het wild voorkomende diersoorten. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken 

niet over historische gegevens met betrekking tot schade door houtduiven, behalve registraties van mengscha-

des. Dit zijn schades die voornamelijk zijn veroorzaakt door andere diersoorten, waarbij de houtduif ook deels 

als verantwoordelijke diersoort is aangemerkt. Sinds 1998 is landelijk voor de houtduif bijna 400.000 euro aan 

bijkomende schades geregistreerd (Figuur 4. In Flevoland betrof dit slechts 3.215 euro aan geregistreerde scha-

des bij wintergranen waarbij de houtduif naast veelal de holenduif werd aangewezen als medeverantwoordelijk.  

 

 

 

 

 

Figuur 4. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de houtduif onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies, 1998-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

De bestrijding van schade die houtduiven kunnen aanrichten bij vollegrondsgroenten en granen heeft geleid tot 

een reeks aan preventieve middelen die worden benoemd in de meest actuele Faunaschade Preventie Kit mo-

dule Duiven. Hier geeft BIJ12-Faunazaken aan hoe en welke middelen in Nederland ingezet kunnen worden om 

schade door duiven te voorkomen. De effectiviteit van deze middelen zijn niet overal even hoog of staan niet in 

verhouding tot de kosten/opbrengsten. Onderstaand worden daarom verschillende beschikbare methodes en 

hun effectiviteit toegelicht. Er zijn verschillende methodes beschikbaar, waaronder plantenselectie, akkerbouw-

praktijken, veldselectie, audio/visuele afschrikmiddelen, uitsluitingsmethoden, opofferingsgewassen en verja-

ging met ondersteunend afschot.  

 

Om te beginnen is het verstandig om weloverwogen keuzes te maken bij het selecteren van percelen die minder 

aantrekkelijk zijn voor houtduiven. Denk hierbij aan percelen die verder verwijderd zijn van beboste gebieden of 

houtwallen en juist dichterbij menselijke activiteit liggen waaronder wegen en bebouwing. Een krachtige en 

snelle groei van gewassen is ook van belang. Door het kiezen van snelgroeiende plantensoorten en het mini-

maliseren van plantenstress via passende plantschema's en toepassingen, kan een snelle en stevige vestiging 

van de planten gestimuleerd worden. Dit resulteert in robuuste planten die minder vatbaar zijn voor houtduiven 

(Agriculture and Horticulture Development Board, 2016). Ook het gebruik van uitsluitingstechnieken zoals netten 

gedurende de initiële groeifase voorkomt zwakke planten die kwetsbaar zijn voor duiven. 

 

Om houtduiven af te schrikken, kunnen diverse visuele en akoestische middelen worden ingezet. Deze preven-

tieve middelen, strategisch geplaatst en regelmatig aangepast, houden de houtduiven op hun hoede maar ver-

liezen over tijd hun effectiviteit. Een hogere en langdurige effectiviteit wordt bereikt door deze afschrikmiddelen 

te combineren met zowel zichtbaar als verborgen ondersteunend afschot. Een realistische vogelverschrikker, in 

de vorm van een mannequin met jachtgeweer, blijkt uiterst doeltreffend te zijn. De effectiviteit is afhankelijk van 

zijn toepassing, zo dient de vogelverschrikker op regelmatige basis te worden verplaatst en periodiek te worden 

versterkt door de aanwezigheid van een daadwerkelijke jager, gekleed in identieke kledij. Deze aanpak combi-

neert visuele afschrikking met de aanwezigheid van een werkelijke dreiging, wat samen een verhoogd en afwis-

selend niveau van afschrikking biedt. Onderzoek naar chemische middelen hebben aangetoond dat deze tot op 

heden niet effectief zijn in het afschrikken van vraat door duiven (Esther et al., 2013).  

 

De bescherming van gewassen kan aanvullend versterkt worden door te kiezen voor benaderingen die aanslui-

ten op het natuurlijke habitat. Denk aan het inzaaien van specifieke gewassen op afstand van de kwetsbare 

gewassen die dienen als aantrekkelijke afleiding, terwijl tegelijkertijd gebruik wordt gemaakt van uitsluitingstech-

nieken zoals netten om de houtduiven op afstand te houden. Een slimme combinatie van deze methoden helpt 

de negatieve impact van houtduiven op gewassen effectief te verminderen.  

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Binnen het domein van natuurbehoud en wildbeheer komt de complexe relatie tussen jacht en planmatige scha-

debestrijding naar voren. Deze verschillen worden duidelijk beschreven in paragraaf 5.3 van het Faunabeheer-

plan Algemeen 2024-2028. Hierin wordt aangegeven dat de verantwoordelijkheid voor het behoud van een 

evenwichtige wildstand bij de jachthouder is gelegd. Dit benadrukt dat het voorkomen van schade een gedeelde 

verantwoordelijkheid is tussen jachthouder en grondgebruiker daar waar de grondgebruiker het jachthouder-

schap heeft belegd bij een jachtaktehouder.  
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Het bestrijden van schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode 

van de houtduif: 15 oktober – 31 januari. Buiten deze periode vindt planmatige schadebestrijding voor op grond 

van de landelijke vrijstelling. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen af gegeven 

door de provincie Flevoland. Het gebruik van niet-lethale middelen zoals netten en vogelverschrikkers is niet 

geregistreerd.  

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld ca. 4.000 hout-

duiven gedood ter behoeven van schadebestrijding en benutting (Tabel 1). Schadebestrijding vond met name 

plaats gedurende de periode van inzaaien (oktober/december) en afrijping van wintergranen (juli/augustus;  

Figuur 5). Benutting is beperkt tot de jachtperiode. 
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Figuur 5. Gemiddeld aantal geschoten houtduiven per maand in de provincie Flevoland, 2017-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het FaunaRegistratieSysteem (FRS) 

  

Tabel 1. Totale aantal gedode houtduiven in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 224 750 442 110 842 47 

Landelijke vrijstelling 3.858 2.583 2.949 5.135 3.724 3.426 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 4.082 3.333 3.391 5.245 4.566 3.473 
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Faunabeheer 2024-2028 

De houtduif wordt wereldwijd erkend als een belangrijke veroorzaker van landbouwschade. Hij voedt zich met 

verschillende akkerbouwgewassen, waaronder granen, koolzaad, koolachtige groenten, bladrijke salades en 

erwten. Niet alleen kan de opbrengst verminderd worden door schade veroorzaakt door houtduiven, maar ook 

de kwaliteit, het uiterlijk en uiteindelijke verkoopbaarheid van het gewas kunnen worden aangetast. Dit fauna-

beheerplan benoemt verschillende niet lethale middelen die in combinatie met ondersteunend afschot effectief 

zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Er zijn (inter)nationaal geen effectieve middelen 

beschikbaar, met uitsluiting van netten in boomgaarden, die gedurende het gehele groeiseizoen hun effectiviteit 

behouden als ze niet worden ondersteund met een werkelijke dreiging in de vorm van afschot. Doordat de 

uitoefening van de jacht zich beperkt tot het jachtseizoen is het gebruik van het geweer gedurende de kwetsbare 

periodes afhankelijk van de landelijke vrijstelling dan wel ontheffingen. 

 

Doelstelling Houtduif 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht. 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De landelijk broedpopulatie wordt geschat wordt tussen de 290.000 – 580.000 broedparen en de winterpopulatie 

tussen de 1 en 2 miljoen individuen. In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland 

jaarlijks gemiddeld ca. 4.000 houtduiven gedood ter behoeven van schadebestrijding en benutting. De hoogste 

aantallen worden gedood in de maanden juli/augustus en betreft individuen behorend tot de broedpopulatie 

houtduiven. Een kleiner piek in december betreft houtduiven behorend tot de winterpopulatie. In de afgelopen 

beheerperiode is de broedpopulatie in de provincie Flevoland toegenomen en is de winterpopulatie stabiel ge-

bleven. Dit suggereert dat zowel het gebruik van de landelijke vrijstelling als het uitoefenen van de jacht geen 

nadelig gevolg heeft voor de populatieontwikkeling van de houtduif in de provincie Flevoland. Daarmee zal het 

uitoefenen van beiden ook niet leiden tot een verslechtering van de huidige staat van instandhouding. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen 

van jacht en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht zijn strikte prognoses 

of afschotplannen voor de komende beheerperiode, volgens de Wet natuurbescherming en provinciale omge-

vingsverordeningen, niet verplicht in het faunabeheerplan. De verantwoordelijkheid voor het handhaven van een 

gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal bewaakt. Dit biedt jachthouders de 

flexibiliteit om maatwerk te leveren, wat enerzijds het behoud van diersoorten verzekert en anderzijds helpt bij 

het voorkomen of beperken van schade aan landbouwgewassen. In het geval van de landelijke vrijstelling toont 

dit faunabeheerplan aan dat houtduiven een reëel risico vormen voor de landbouw in Flevoland. Bovendien is 

aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhouding van deze soort niet negatief beïn-

vloedt. Het gebruik van deze vrijstelling zal zoals aannemelijk is gemaakt door de schadehistorie van BIJ12 

Faunazaken resulteren in verminderde landbouwschade die niet op andere bevredigende wijze kan worden 

opgelost. Dit wordt onderbouwd door literatuur uit zowel binnen- als buitenland. Bedrijven die een incidentele 

ontheffing willen aanvragen, moeten bovengenoemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Door de gecombineerde benadering van jacht en schadebestrijding in de vorm van de landelijke vrijstelling wordt 

niet alleen het behoud van de populatiedynamiek gegarandeerd, maar wordt ook de cruciale waarde van een 

evenwichtige aanpak benadrukt. Hierbij wordt zowel de bescherming van diersoorten als het bestrijden van 

schade in harmonie gebracht, wat bijdraagt aan een gezond ecosysteem en duurzaam co-existeren tussen 

mens en natuur. 
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Wilde eend 
 

 

Soortbeschrijving 

De wilde eend (Anas platyrhynchos), ook wel bekend als de gewone eend, is een veelvoorkomende watervogel 

in Nederland. Het is een middelgrote eend van ca. 50-65 cm met een kenmerkende verschijning. De mannetjes, 

ook wel woerden genoemd, hebben een helder gekleurd verenkleed met een groene kop, een witte halsring, 

een bruine borst, een gele snavel en gekrulde staartveren. De vrouwtjes, ook wel eenden genoemd, zijn over 

het algemeen minder opvallend en hebben een bruin verenkleed met strepen. De wilde eend speelt een belang-

rijke rol in het Nederlandse ecosysteem. Ze zijn een indicatorsoort voor de gezondheid van wetlands en ze zijn 

vaak te vinden in waterrijke gebieden, zoals meren, sloten, grachten en moerassen.  

 

Het broedseizoen van de wilde eend begint meestal in het vroege voorjaar, vanaf februari en kan doorlopen tot 

augustus. Ze broeden in paartjes of in los groepen. Wilde eenden leggen ongeveer 7 tot 11 eieren en bebroedt 

ze gedurende ongeveer 24 tot 32 dagen. Na het uitkomen van de eieren brengt het vrouwtje de jongen naar het 

water, waar ze zelfstandig leren zwemmen en zich voeden.  

 

Het dieet van de wilde eend bestaat voornamelijk uit waterplanten, grassen, zaden, insecten, slakken, wormen 

en kleine waterdieren. Ze foerageren zowel op het land als in het water, waarbij ze hun snavel onder water 

dompelen om voedsel te zoeken. Ze zijn opportunistische eters en passen hun dieet aan op basis van wat er 

beschikbaar is in hun omgeving. 

 

Wilde eenden kunnen zich aanpassen aan verschillende waterrijke omgevingen, zowel in landelijke als stede-

lijke gebieden. Wilde eenden kennen geen vogeltrek al kunnen ze wel bij slechte weeromstandigheden korte 

afstanden verplaatsen. Wilde eenden uit noordelijkere streken kennen wel een vogeltrek waarbij ze wanneer 

het koud wordt uit wijken naar continentaal Europa, Groot-Brittannië en Ierland. 

 

Beschermde status 

De wilde eend is een beschermde inheemse vogelsoort en is beschermd op grond van de Europese vogelricht-

lijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. In afwij-

king op deze beschermde status is de wilde eend als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 

Wnb). Op de wilde eend mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 augustus t/m 31 

januari.  

  

Populatie 

De wilde eend is bekend als één van de meest alomtegenwoordige broedvogels in Nederland. Gedurende een 

aanzienlijke periode vertoonden de aantallen en verspreiding op nationaal niveau nauwelijks verandering (Fi-

guur 5). Regionale afnames, zoals die veroorzaakt door de verdroging van duinvalleien, werden gecompenseerd 

door groeiende populaties op andere locaties. De aantallen vertonen echter sinds ongeveer 1990 een neer-

gaande trend (Figuur 5). Deze neerwaartse beweging lijkt de laatste jaren zelfs te versnellen. Er zijn verschil-

lende oorzaken van de landelijke afname van de wilde eend als broedvogel te benoemen, waaronder een af-

name in de kwaliteit van het leefgebied, veranderingen in het agrarisch landschap, verstedelijking, predatie, 

ziekten en klimaatverandering. Met name de kuikenoverleving lijkt in de afgelopen decennia de drijvende kracht 

van de dalende trend (Wiegers et al., 2022). Recent onderzoek wijst op twee mogelijke oorzaken voor de lage 

overlevingskansen van eendenkuikens in Nederland. Allereerst is het mogelijk dat de beschikbaarheid van voed-

sel voor deze kuikens is verminderd als gevolg van verbeterde waterkwaliteit. Dit heeft hoogstwaarschijnlijk 

geleid tot een afname van het aantal aquatische ongewervelde dieren die gedijen bij eutrofiëring (Schekkerman 

et al., 2016; Hallmann & Jongejans, 2021).  
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Ten tweede kan de afname in kuikenoverleving worden toegeschreven aan een verhoogde predatiedruk. Dit is 

mogelijk doordat de populaties van verschillende belangrijke predatoren, met name de kleine mantelmeeuw en 

de buizerd, sterk zijn toegenomen sinds de jaren 90, wat resulteert in een hogere predatie op wilde eendenkui-

kens (Sovon, 2019). 

 

Bij het beschouwen van de populatietrends van wilde eenden die onderdeel zijn van de winterpopulatie, speelt 

vooral de Noordwest-Europese populatie, waartoe ook de Nederlandse doortrekkers en overwinteraars beho-

ren, een cruciale rol. Een aanzienlijk aantal wilde eenden die eerder noord(oost)elijk Europa broedden, overwin-

teren nu dichter bij de broedgebieden i.p.v. in Nederland vanwege de steeds mildere winters. Dit heeft geleid tot 

een daling van zowel het aantal overwinterende wilde eenden in Nederland als in omliggende landen. Deze 

daling kan niet worden toegewezen aan het beschikbare leefgebied voor deze overwinteraars, deze is namelijk 

als gunstig beoordeeld (Sovon, 2022). De landelijke afname van de wilde eend blijft zowel op nationaal als 

provinciaal niveau aanhouden, met één uitzondering: de broedvogelpopulatie van wilde eenden in de provincie 

Flevoland (Figuur 6). Hoewel er sinds 2017 een trend richting stabilisatie lijkt te zijn, is er nog steeds sprake van 

een significante afname van <5% per jaar ten opzichte van 2010. 

 

  

 

  

Figuur 6. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de wilde eend in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel broedvogels als watervogels). Flevoland: 

laatste 12 jaar significante afname, >5% per jaar (broedvogels), significante afname, >5% per jaar, minimaal halvering in 15 

jaar (watervogels) (bron: Sovon). 
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Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Wilde eenden zijn herbivoren die zowel op groene plantendelen foerageren als op zaden. Vanwege de vrucht-

bare landbouwgebieden en zachte winters is er in Nederland een jaarrond aanbod van voedsel. De wilde eend 

kan schade aanrichten aan onder andere (ingezaaid) grasland, graszaad, peulvruchten, mais, visteelt, volle-

grondsgroenten incl. koolsoorten, granen en overige groenten. Eenden kunnen schade veroorzaken aan de 

aquacultuur door ziektes en parasieten over te dragen op vissen. Eenden vormen door hun mobiliteit een risico 

voor de overdracht van ziektes op plaatsen waar grote concentraties watervogels samenkomen in aangetast of 

beperkt leefgebied zoals kweekvijvers (Cooper, 2023). Wilde eenden veroorzaken de meeste schade aan gra-

nen waaronder gerst en tarwe. Het verlies van graan is het grootst tijdens natte herfsten die de oogst vertragen. 

Schade aan landbouwgewassen komt vaker voor nabij grote wateren waar wilde eenden in de herfst verblijven 

(Sugden, 1976). 

 

Tot 2023 is gewasschade door wilde eenden net als de andere wildsoorten in Nederland niet officieel gekwan-

tificeerd. Hierdoor beschikt BIJ12 Faunazaken niet over historische gegevens met betrekking tot schade door 

wilde eenden, behalve registraties van mengschades. Sinds 1988 is landelijk voor de wilde eend €787.375,- aan 

bijkomende schades geregistreerd (Figuur 7). In Flevoland betrof dit totaal slechts €7.062,- aan geregistreerde 

schades bij winter/zomergraan, koolzaad, graszaad en grasland. Hierbij dateert de meest recente geregistreerde 

mengschade die van zomergraan uit 2011. 

 

 

 

 

 

Figuur 7. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de wilde eend onderverdeeld naar de provincie Flevo-

land en de overige provincies, 1988-2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Er zijn verschillende methoden die kunnen worden gebruikt om gewassen te beschermen tegen wilde eenden 

en andere eenden soorten. Enkele van deze methoden omvatten uitsluitingstechnieken zoals netten, natuurlijke 

afweermiddelen zoals houtwallen, visuele en auditieve afweermiddelen en teelttechnische maatregelen zoals 

het toevoegen van luzerne en rolklaver op grasland percelen. De ‘Faunaschade PreventieKit’ voor eenden laat 

zien welke preventieve maatregelen genomen kunnen worden om gewasschade door wilde eenden te voorko-

men of te beperken. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 

schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de wilde eend: 

15 augustus - 31 januari. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door 

de provincie Flevoland. Het gebruik van niet-lethale middelen om schade mee te voorkomen is niet geregi-

streerd.  

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland gedurende de jachtperiode gemiddeld 

ca. 1.500 wilde eenden gedood. Deze aantallen zijn in 2022 sterk aan het teruglopen (Tabel 2). Deze daling is 

mogelijk te verklaren door de overgang van éen naar drie WBE’s in 2022. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

De wilde eend kan in grote groepen een risico vormen voor met name granen. Dit risico is het grootst in de herfst 

nabij grote open wateren. In de provincie Flevoland is net als de rest van Nederland geen gebrek aan open 

wateren. 

 

Doelstelling wilde eend 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 
  

Tabel 2. Totale aantal gedode wilde eenden in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 1.357 1.704 1.913 1.547 1.676 889 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 1.357 1.704 1.913 1.547 1.676 889 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het uitoefenen van jacht en wanneer deze onvoldoende mogelijkheid 

voor het voorkomen van wildschade biedt voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen. De verantwoordelijk-

heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal 

bewaakt. Deze verantwoordelijkheid uit zich ook in het doorvoeren van habitatsverbeteringen, waaronder het 

plaatsen van eendenbroedkorven (Jagersvereniging, 2020). Jachthouders leveren lokaal maatwerk, waardoor 

hun inzet en succes vaak buiten het landelijke beeld blijft. De jagersvereniging heeft in 2020 en 2021 lokale 

inspanningen voor de wilde eend inzichtelijk gemaakt en gerapporteerd (Jagersvereniging, 2021). In 2021 wer-

den middels dit onderzoek het broedsucces van wilde eenden bij ruim 1600 door jagers geplaatste kunstnesten 

gemonitord. 
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Fazant 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De fazant (Phasianus colchicus) is een vogel met opvallende kleuren en lange staartveren. Het mannetje, ook 

wel haan genoemd, heeft een kleurrijk verenkleed met een koperbruine borst, groene kop, rode lellen aan de 

zijkanten van de snavel en een lange bruine staart. De vrouwtjes, ook wel hennen genoemd, hebben een meer 

bescheiden uiterlijk met bruine veren die hen helpen te camoufleren in hun omgeving.  

 

Het broedseizoen van de fazant begint in het voorjaar, meestal in maart en loopt door tot eind juni. Het mannetje 

voert een spectaculaire hofmakerij uit om de aandacht van een vrouwtje te trekken. Fazanten leven in een 

haremstructuur, waarbij een mannetje vaak meerdere (2 à 3) vrouwtjes om zich heen heeft. Het vrouwtje maakt 

een ondiep nest op de grond, meestal verborgen in dichte begroeiing. Ze legt ongeveer 10-14 eieren en broedt 

ze gedurende 22 à 27 dagen uit. Na het uitkomen van de eieren verzorgt het vrouwtje de kuikens waarbij de 

kuikens direct instaat zijn om zelfstandig te foerageren. 

 

Fazanten zijn omnivoren en hebben een gevarieerd dieet. Ze foerageren, voornamelijk gedurende de scheme-

ring, op de grond en eten een mix van plantaardig materiaal en ongewervelde dieren. Hun dieet omvat zaden, 

granen, bessen, vruchten, insecten en slakken. In agrarische gebieden kunnen ze ook graanvelden bezoeken 

en zich voeden met graankorrels. Ze hebben een voorkeur voor open terrein waar voedsel gemakkelijk te vinden 

is. 

 

Fazanten zijn voornamelijk te vinden in agrarische gebieden, bosranden, moerassen en struikgewas. Het zijn 

grondbewoners en geven de voorkeur aan gemengde landschappen met voldoende reliëf en een combinatie 

van open terrein en dekking. Hoewel de fazant oorspronkelijk uit Azië komt, zijn ze geïntroduceerd en aangepast 

aan het Nederlandse landschap. In Nederland zijn fazanten standvogels, die ook in de winter binnen hun broed-

gebied blijven, gedurende de winter kunnen ze in grotere groepen voorkomen. 

 

Beschermde status 

De fazant is een beschermde inheemse diersoort in Nederland. Net als alle andere vogels die van nature in het 

wild in Nederland voorkomen, zijn fazanten beschermd op grond van de Europese Vogelrichtlijn. In Nederland 

is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuurbescherming. In afwijking op deze be-

schermde status is de fazant als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de fazant-

haan mag door jachtgerechtigden gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 januari, op de fazanthen 

van 15 oktober t/m 31 december. Volgens artikel 3.28 van het Besluit natuurbescherming mogen gefokte fazan-

ten worden gehouden mits deze zijn voorzien van een vaste pootring.  

 

Populatie 

De fazant, oorspronkelijk afkomstig uit de drogere delen van Azië, heeft zijn weg naar West-Europa niet op eigen 

kracht gevonden. Het zijn de belangen van de jacht die in de loop van de afgelopen eeuwen hebben geleid tot 

actieve fokprogramma's en uitzettingen van fazanten. Deze inspanningen hebben geresulteerd in een fazanten-

populatie die aanzienlijk groter was dan wat het Nederlandse landschap eigenlijk kon ondersteunen. 

 

Echter, sinds 1978 is het fokken en uitzetten van fazanten afgebouwd. Deze maatregelen hebben geleid tot een 

terugval van de fazantenpopulatie naar niveaus die passen binnen de ecologische draagkracht van hun leefge-

bied (Figuur 8). Deze afname werd versneld in gebieden zoals de Veluwe en andere bosrijke omgevingen, waar 

hoge predatiedruk van roofdieren zoals vossen en haviken een rol speelt. 
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In Nederland gedijen fazanten voornamelijk in agrarische gebieden, vooral op de kleigronden van Zuidwest- en 

Noordoost-Nederland. Na een aanvankelijke daling als gevolg van onnatuurlijk hoge populatiedichtheden lijkt 

de fazantenpopulatie nu echter enigszins stabiel te blijven. In diverse regio's van het land handhaaft de soort 

zich met lage aantallen, meestal tussen de 1 en 3 hanen per vierkante kilometer. 

 

Gedurende de herfst en winter vormen fazanten kleine groepjes die samenkomen op plekken waar voedsel en 

beschutting overvloedig aanwezig zijn. Opmerkelijk is dat deze locaties meestal slechts op korte afstand, enkele 

honderden meters, van de broedplaats liggen. Grotere verplaatsingen lijken minder gebruikelijk te zijn. Naarmate 

het vroege voorjaar aanbreekt, lossen de wintergroepen zich op. In de provincie Flevoland is de fazantdichtheid 

aanzienlijk lager (Figuur 9). De wintertellingen, uitgevoerd door vrijwilligers van Sovon Vogelonderzoek, tonen 

enkele populaties in het Hulkensteinse bos, nabij Biddinghuizen en in de omgeving van het Revebos (Figuur 9). 

Het is echter belangrijk om te benadrukken dat deze monitoring geen volledige provinciale dekking bieden. Het 

ontbreken van voldoende gegevens maakt het tevens onmogelijk om een provinciale trend voor Flevoland vast 

te stellen. 

 

  

Figuur 8. Geïndexeerde trend van de Nederlandse winterpopulatie (links) en de broedpopulatie (rechts) van de fazant, res-

pectievelijk december, 1980-2021 en 1980-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project 

(PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). De laatste 12 jaar geen significante 

aantalsverandering (bron: Sovon). 
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Figuur 9. Figuur 8: Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de winterpopulatie van de fazant in de provincie 

Flevoland, december, 1983-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winter-

populatie). De laatste 12 jaar geen trend aantoonbaar (bron: Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Fazanten kunnen aanzienlijke schade veroorzaken aan pas gezaaide gewassen en kunnen de inkomsten van 

boerderijen benadelen (West et al., 1969). Ze kunnen geplante zaden of opkomende zaailingen zoals zonne-

bloemen, maïs, koolzaad, rijst en sojabonen uitgraven en opeten (Sunflowernsa, 2009). Deze schade treedt 

meestal op langs de randen van de velden, maar er zijn meldingen van ernstige schade aan hele velden. Bo-

menrijen, greppels en weidevogelgebieden (landbouwgrond die voor natuurbehoud wordt gebruikt) bieden 

goede schuilplaatsen voor fazanten en vergroten over het algemeen het risico op landbouwschade. 

 

Tot 2023 is de omvang van gewasschade veroorzaakt door fazanten, net zoals bij de andere wildsoorten in 

Nederland, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens heeft tot gevolg dat BIJ12 Faunazaken geen 

historische informatie bezit met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan fazanten is toe te schrijven. 

Niettemin beschikken ze over registraties van de zogenoemde bijschades. Dit zijn schades hoofdzakelijk ver-

oorzaakt door een andere diersoort waarbij de fazant als tweede of derde schadesoort is aangewezen en dus 

verantwoordelijk is voor een kleiner deel van de geregistreerde schade. Sinds 1989 is er landelijk voor wat 

betreft fazanten bijschade ter waarde van €218.948,- euro geregistreerd (Figuur 10). In de provincie Flevoland 

bedroegen deze kosten slechts €772,- euro, voornamelijk toe te schrijven aan een enkele registratie in 1990 

betreffende schade aan bloemen. Op nationaal niveau manifesteert de meeste schade zich vooral in de sectoren 

van boom- en bloemkwekerijen. Een individuele melding uit de provincie Groningen, waarbij in 2006 een scha-

debedrag van ongeveer €30.000,- werd geregistreerd bij een boomkwekerij, heeft invloed gehad op een signifi-

cante piek in het historische schadeverloop. Omdat de populatie fazanten in de provincie Flevoland beperkt in 

omvang is, lijkt het risico op aanzienlijke agrarische schade veroorzaakt door fazanten relatief gering te zijn. 
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Figuur 10. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de fazant onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies, 1989-2018. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Er zijn verschillende methoden die kunnen worden gebruikt om gewassen te beschermen tegen fazanten en 

andere hoenderachtigen. Enkele van deze methoden zijn visuele en auditieve afweermiddelen, afscherming en 

verjaging met ondersteunend afschot. De ‘Faunaschade PreventieKit’ voor hoenderachtigen laat zien welke 

preventieve maatregelen genomen kunnen worden om gewasschade door fazanten te voorkomen of te beper-

ken. Onder de genoemde maatregelen is het gebruik van netten het meest effectief, het gebruik van netten kan 

met succes ontkiemende zaden beschermen tegen zaadetende vogels, waaronder fazanten. 

 

Internationaal worden aanvullend op de preventiekit nog een aantal andere maatregelen genoemd. Dit omvat 

de inzet van diverse chemische oplossingen die de smaak van zaden zodanig veranderen dat fazanten er afkerig 

van raken. Onderzoek uit de jaren zestig toont aan dat de carbamaat-insecticide DRC-736 effectief was in het 

weren van verschillende vogelsoorten, fazanten inbegrepen, bij ontkiemende maïs. Het opmerkelijke is echter 

dat dit middel om onduidelijke redenen niet verkrijgbaar is in Nederland (Woronecki et al., 1967; West et al., 

1969; Stickley et al., 1972).  

 

Daartegenover staat het beschikbare chemische middel Avipel® (Anthraquinone), vooral aanbevolen in Duits-

land als vogelwerend middel. Oorspronkelijk ontwikkeld als zaadbehandeling om kraanvogels in Wisconsin en 

Minnesota af te schrikken, is het later ook toegepast op maïs- en zonnebloemgewassen. Experimenten met 

gehouden fazanten tonen aan dat het gebruik van Avipel op zaden lichte stress veroorzaakt bij de vogels en 

hun voedingsgedrag verandert. Desondanks heeft veldonderzoek tot op heden geen sluitend bewijs kunnen 

leveren dat het middel daadwerkelijk leidt tot een afname in gewasschade (Niner et al., 2013). 
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 

schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de fazanthaan 

en -hen respectievelijk: 15 oktober t/m 31 januari en 15 oktober t/m 31 december. Er zijn in de voorgaande 

beheerperiode geen incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie. Het gebruik van niet-lethale middelen 

om schade mee te voorkomen is niet geregistreerd.  

 

In lijn met de populatiestand is de voorgaande beheerperiode 2017-2022 in de provincie Flevoland gedurende 

de jachtperiode gemiddeld slechts 3 fazanten gedood. Deze aantallen zijn jaarlijks bijzonder laag (Tabel 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Tot aan de jaren negentig blijken uitzettingsprogramma's een invloed te hebben gehad op de fazantpopulatie 

(Stevens et al., 2022). Tegenwoordig echter, lijkt deze populatie in Flevoland op een bescheiden niveau te 

blijven voortbestaan. Het vooruitzicht voor de toekomst van de fazant wordt gunstig geacht vanwege de naar 

verwachting snelle verbeteringen in de kwaliteit van agrarische habitats door middel van agrarisch natuur- en 

landschapsbeheer (Sovon Vogelonderzoek Nederland, 2022). In polderregio's zoals de provincie Flevoland blij-

ken fazanten te profiteren van de ontwikkeling van nieuwe natuurgebieden en de aanleg van recreatieve be-

planting. 

 

Doelstelling fazant 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het uitoefenen van jacht en wanneer deze onvoldoende mogelijkheid 

voor het voorkomen van wildschade biedt voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen. De verantwoordelijk-

heid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal 

bewaakt. Deze verantwoordelijkheid uit zich in het doorvoeren van habitatsverbeteringen. In verschillende delen 

van Flevoland worden op akkerranden bloemrijke akkermengsel ingezaaid. Fazanten maar ook andere vogels 

en insecten (Stip et al., 2021) profiteren daarvan. 

 

Tabel 3. Totale aantal gedode wilde eenden in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 2 2 6 2 3 5 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 2 2 6 2 3 5 
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Haas 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De Europese haas (Lepus europaeus), een lid van de haasachtige familie, onderscheidt zich van knaagdieren 

door stifttanden achter de grote bovenste snijtanden en een gespleten bovenlip. De haas heeft een kop-romp-

lengte van 48 tot 73 centimeter, een schouderhoogte van 30 centimeter en een lichaamsgewicht van 2.5-7 kg. 

Ze hebben grote, platte kiezen en opvallende fysieke kenmerken zoals lange oren met zwarte punten, grote 

ogen, een grijs- of roodbruine vacht met een witte buik en terugtrekbare huidflapjes bij de neusgaten. Hazen zijn 

voornamelijk nachtactief en rusten overdag in ondiepe holen genaamd legers.  

 

Moerhazen (vrouwtjes) worden in het voorjaar loops, waardoor ze vaak gevolgd worden door enkele rammen 

(mannetjes). Tijdens het paarseizoen, dat van februari tot augustus of september duurt, kunnen heftige gevech-

ten tussen hazen ontstaan, waarbij ze boksachtige houdingen aannemen en krachtige klappen uitdelen. De 

Europese haas heeft gemiddeld drie worpen per jaar, maar dit kan variëren van één tot vijf worpen (Schai-Braun 

en Hackländer 2016). De draagtijd is 42 dagen waarbij de worpgrote kan variëren met betrekking tot het seizoen, 

met kleinere worpen die eerder in het seizoen worden geproduceerd en grotere worpen later (Hackländer & 

Schai-Braun 2018). In totaal krijgt ongeveer 95% van de moerhazen gemiddeld 13 jongen per jaar (Schai-Braun 

et al., 2020). Pasgeboren haasjes zijn volledig behaard, hebben geopende ogen en verlaten na enkele dagen 

hun geboorteplaats, maar keren elke avond terug om gezoogd te worden tot ze ongeveer een maand oud zijn. 

 

Hazen foerageren hoofdzakelijk tijdens de schemering en 's nachts, hoewel ze in de zomermaanden soms ook 

overdag actief kunnen zijn. Hazen voeden zich in de winter voornamelijk met grassen en schillen van bomen, 

terwijl ze in de zomer vooral kruiden prefereren. Niettemin hebben ze ook de neiging om opkomende gewassen 

zoals graan, maïs, vollegrondsgroente en aardappelen te consumeren, wat hen classificeert als "kleine grazers" 

met een aanzienlijke invloed op de oogst van lokale landbouwers en de overleving van fruitbomen bij tuinders. 

Hazen hebben een voorkeur voor kiemplanten, jonge plantendelen en bloeiwijzen van akker- en weidekruiden, 

uitgegroeid graan wordt bijvoorbeeld nauwelijks benut. 

 

De Europese haas heeft een hoog aanpassingsvermogen die voorkomt in een tal van habitats, van zeeniveau 

tot alpien-gelegen zones (Hackländer & Schai-Braun 2018). Er bestaat een positieve correlatie tussen de over-

vloed aan hazen en de diversiteit van hun habitat (Smith, Jennings & Harris 2005). Oorspronkelijk bewoonde de 

haas de steppen, en ligt de voorkeur bij open landschappen waarin meerdere landschapselementen aanwezig 

zijn die bescherming bieden. In Nederland bestaat de ideale habitat voor de haas uit grote percelen met een 

variatie van onderling verbonden weilanden en akkers. De haas komt in mindere mate ook voor in open bossen, 

heidegebieden en kwelders. Hazen zijn sterk plaatsgebonden en solitaire dieren die enkel gedurende de lente 

in groepjes kunnen voorkomen. Doordat hazen niet territoriaal en juist verdraagzaam zijn kunnen de dichtheden 

in optimaal habitat wel substantieel toenemen. Barrières zoals autowegen, waterwegen en bebouwing worden 

gemeden. 

 

Beschermde status 

De haas is een beschermde inheemse diersoort in Nederland die sinds 2020 geplaatst is op de rode lijst, sub-

categorie gevoelig. Op Europees niveau is de haas een soort van appendix III van de Bern-conventie en hiermee 

aangewezen als een typische soort van de Habitatrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in 

paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming. In afwijking op deze beschermde status is de 

haas als wild aangewezen ten behoeve van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de haas mag door jachtgerechtigde 

gejaagd worden in de periode van 15 oktober t/m 31 december. 
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Populatie 

De haas komt al sinds de eerste helft van de 19e eeuw in geheel Nederland voor (Figuur 11). De populatiedy-

namiek wordt voornamelijk beïnvloed door sterfte onder jonge dieren als gevolg van jaarlijkse verschillen in 

weersomstandigheden, mechanische activiteiten in landbouwgrond, ziekten en predatie (Hackländer en Schai-

Braun 2018). Het hoge reproductiecijfer stelt hazen in staat zich onder gunstige omstandigheden snel uit te 

breiden (Schmidt et al., 2004). Het voorkomen van hazen varieert door het jaar sterk en ook tussen jaren kunnen 

sterke fluctuaties ontstaan. Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM (2020) is de populatie 

van de haas in Nederland sinds 1997 met 1,2% per jaar gedaald. Er is hiermee sprake van een matige afname. 

De laatste jaren vanaf 2009 zet de daling harder door en daalt de populatie gemiddeld met 1.4% (Ter Harmsel 

et al., 2020).  

 

De provincie Flevoland is voor de haas zeer geschikt. Een groot deel van zijn oppervlakte met uitzondering van 

het stedelijk gebied vormt ideaal leefgebied (Bijlage 1). De Flevopolder is echter wel geheel omringt door water 

waardoor uitwisseling tussen hazenpopulaties met omliggende provincies beperkt is. Het aantal meetpunten 

vanuit het NEM is zeer beperkt voor de provincie Flevoland (Bijlage 1). 

 

 

 

Figuur 11. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de haas in Nederland, respectievelijk 1997-2022 en 1990-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

De haas kan aanzienlijke schade veroorzaken door aan de schors van jonge bomen en struiken te knagen en 

de stengels van jonge bomen af te bijten, wat de plant beschadigt of doodt. Ze staan er ook om bekend gewas-

sen te consumeren, zoals groenten, luzerne en graan, wat aanzienlijke economische verliezen voor agrariërs 

kan veroorzaken (Sliwinski, et al., 2019; Mayer et. al., 2018). De haas kan in korte tijd aanzienlijk in aantal 

toenemen waardoor het risico dat zij gewassen en jonge bomen beschadigen toeneemt. Met name in de winter, 

wanneer er niet genoeg alternatieve voedingsbronnen voorhanden zijn neemt het risico op foerageerschade 

door hazen toe (Mayer et. al., 2018; Zaccaroni et. al., 2013). 
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Tot 2023 is de omvang van gewasschade veroorzaakt door hazen, evenals schade veroorzaakt door andere 

wilde diersoorten in Nederland, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 

Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan 

hazen kan worden toegeschreven. Bovendien is er aanzienlijke schade bij veredelingsbedrijven veroorzaakt 

door hazen, die niet in aanmerking komen voor een tegemoetkoming in de schade doordat deze bedrijven niet 

vallen onder agrarische bedrijfsvoering.  

 

Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde mengschades. Dit zijn scha-

des die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij hazen als tweede of derde scha-

desoort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel van de totale geregistreerde 

schade. Sinds 1988 is er landelijk voor wat betreft hazen een totale mengschade ter waarde van €1.037.550,- 

euro geregistreerd (Figuur 12). In de provincie Flevoland bedroegen deze kosten sinds 1989 ruim €205.700,- 

euro, waarbij vollegrondsgroenten, met name suikerbieten, goed waren voor meer dan de helft van de geregi-

streerde schades, gevolgd door schade aan bomen bij fruittelers en boomkwekerijen. 
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Haas
geregistreerde schade - Flevoland

1988-2020

Totaal = € 205.700,-

Suikerbiet 38%
Groenten 19%
Appels en peren 12%
Bomen kwekerij 11%
Overige gewassen 8%
Kool 7%
Witlof 2%
Bloem 1%
Bonen 1%
Onbekend >1%

 

Figuur 12. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de haas onderverdeeld naar de provincie Flevoland 

en de overige provincies (links) en de verdeling naar gewas (rechts) voor de provincie Flevoland, 1988-2020. Gebaseerd op 

gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Er zijn verschillende methoden om schade door hazen te voorkomen dan wel te beperken. Bejaging van de 

haas is de meest gebruikte methode om hazenpopulaties te beheersen en zo schade aan landbouwgewassen 

te reduceren. Minder lethale vormen voor het bestrijden van schade zijn uitsluitingshekken of auditieve en visu-

ele middelen. De ‘Faunaschade PreventieKit’ module haasachtigen laat zien welke maatregelen genomen kun-

nen worden om gewasschade door hazen te voorkomen of te beperken. Niet alle genoemde methoden zijn even 

effectief; zo heeft gebruik van reflectoren of andere visuele middelen zonder eigen lichtbron geen effect op wilde 

zwijnen en hazen. Dit doordat deze diersoorten met name ’s nachts foerageren. 
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Aanvullend op de PreventieKit zijn er ook alternatieve beheerstrategieën die kunnen leiden tot de reductie van 

gewasschade, waaronder geïntegreerd en lokaal beheer. Deze aanpak combineert meerdere schadebestrij-

dingsmethoden, zoals uitsluitingshekken, schieten en afwerende middelen, om lokale populaties effectief te stu-

ren (Marboutin et. al., 2003; Sokos et. al., 2015). Lokaal beheer omvat het monitoren van lokale hazenpopulaties 

en het aanpassen van de schadebestrijdingsmethode daaropvolgend. Wanneer hazenpopulaties laag zijn, zijn 

teelt-technische maatregelen en landschapsinrichting effectieve methoden, bij hoge dichtheden neemt door de 

onderlinge concurrentie de effectiviteit sterk af (Kremsater et. al., 2009). Bij landschapsinrichting kan de aan-

trekkelijkheid van een gebied voor hazen worden verminderd door onder meer het planten van minder aantrek-

kelijke gewassen en het verwijderen van schuilplaatsen zoals ruigtes en heggen (Reichlin et. al., 2006; Pepin & 

Angibault, 2007).  

 

De overvloed aan roofdieren, voornamelijk vossen, is negatief geassocieerd met de overvloed aan hazen (bijv. 

Spittler, 1996; Panek & Kamieniarz, 1999; Vaughan et al., 2003). Erlinge et al. (1984) schatten dat in Zuid-

Zweden roofdieren ten minste 40% van de jaarlijkse productie van hazen consumeerden. Afschot gegevens 

suggereren dat wanneer het aantal vossen door ziekte wordt verminderd, het aantal hazen toeneemt (Spittler, 

1976; Lindström et al., 1994) en dat naarmate het aantal vossen herstelt, het aantal hazen afneemt (Spittler, 

1976; Lindström et al., 1994; Ahrens, 2000). Dit suggereert dat afgestemd predatiebeheer kan voorkomen dat 

lokaal de hazenstand exponentieel toeneemt.  

 

Het gebruik van uitsluitingshekken en boommanchetten zijn de meest effectieve methoden om langdurige ge-

wasschade te voorkomen. Het gebruik van rasters brengt echter ook meerdere ecologische nadelen met zich 

mee, waaronder verstrengeling, beperking van toegang tot leefgebied, onnatuurlijk of onevenwichtig gebruik van 

leefgebied, het blokkeren van migratieroutes, prooiverwarring, beperking van evolutionair potentieel, inteelt en 

isolatie (Hayward & Kerley, 2009; Dickman, 2012). Deze ecologische gevolgen zijn niet beperkt tot de doelsoort 

en staan los van economische kosten die kunnen variëren afhankelijk van de omvang van het perceel, de locatie 

en de bedrijfsvoering. Boommanchetten vormen een extra beschermlaag rond de stam zodat de schors rondom 

niet meer weggevreten kan worden en hebben door hun gerichte toepassing geen last van de eerdergenoemde 

ecologische nadelen. Wel kan het gebruik van boommanchetten de stam beschadigen en kan door vocht de 

boom gevoelig worden voor ziekte.  

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het behoud van een evenwichtige wildstand is de verantwoordelijkheid van de jachthouder. Het bestrijden van 

schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode van de haas: 15 

oktober - 31 december. In 2021 is een incidentele ontheffing afgegeven door de provincie. Het gebruik van niet-

lethale middelen om schade mee te voorkomen is niet geregistreerd. In de voorgaande beheerperiode 2017-

2022 zijn in de provincie Flevoland gedurende de jachtperiode gemiddeld 1.173 hazen gedood (Tabel 4). In 

2020 is een daling zichtbaar in het aantal bejaagde hazen, het is aannemelijk dat dit in reactie op de corona 

lockdown is. In deze periode konden jachtaktehouders op grond van de Corona-maatregelen hun jachtactivitei-

ten niet uitvoeren. 
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Faunabeheer 2024-2028 

De haas kan belangrijke landbouwschade veroorzaken. Met name in de fruitteelt kan hij door het schillen van 

fruitbomen de oogst voor meerdere jaren negatief beïnvloeden. Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet-

lethale middelen die effectief kunnen zijn in het voorkomen dan wel reduceren van gewasschade. Sommige 

hiervan hebben echter wel een grote invloed op de bedrijfsvoering en zijn niet in alle gevallen kosteneffectief. 

Lokale populaties kunnen in korte tijd grote fluctuaties hebben wat de noodzaak van goede monitoring bena-

drukt. Wanneer er sprake is van hoge aantallen verliezen niet-lethale middelen, met uitzondering van afscher-

ming, hun effectiviteit. Afscherming is niet in alle gevallen mogelijk of ecologisch wenselijk. Het lokaal terugbren-

gen van de hazenpopulatie gedurende de kwetsbare periode van gewassen is bij hoge aantallen de meest 

effectieve methode. Doordat de uitoefening van de jacht zich beperkt tot het jachtseizoen is het gebruik van het 

geweer buiten het jachtseizoen afhankelijk van incidentele ontheffingen. 

 

Doelstelling haas 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 

 

Duurzame jacht 

De meest recentelijke schatting heeft de landelijk aantallen op 279.000 - 744.000 hazen geschat (Ter Harmsel 

et al., 2022). De aantallen zijn volgens de afschotcijfers van de Nederlandse Jagersvereniging afgenomen met 

ca. 61% ten opzichte van 1950 (Norren en Dekker, 2021). Verschillende Europese landen waaronder Nederland 

hebben de haas op hun rode lijst geplaatst als gevoelig. Niettemin is de status in Europa en de Europese Unie 

"Least Concern" (Minste Zorg); hij is wijdverspreid en overvloedig aanwezig in zijn geografische verspreidings-

gebied (Flux en Angermann 1990, Schai-Braun en Hackländer 2016, Hackländer en Schai-Braun 2018). In de 

voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 1.173 hazen gedood 

ten behoeve van schadebestrijding en benutting. Een studie die beschikbare literatuur heeft onderzocht met 

betrekking tot de populatiedichtheid van hazen in 12 Europese landen, heeft geconcludeerd dat de voornaamste 

reden voor de afname van de haas de intensivering van de landbouw is (Smith et al. 2005). Smith et al. (2005) 

hebben ook negatieve correlaties vastgesteld tussen predatie en neerslag in relatie tot de overvloed van de 

haas. Opvallend is echter dat veldgrootte, temperatuur en jacht geen invloed hadden op de dichtheid in heel 

Europa (Smith et al. 2005).  
  

Tabel 4. Totale aantal gedode hazen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 1.045 1.306 1.534 810 1.327 1.014 

Ontheffingen - - - - 3 - 

       

Totaal 1.045 1.306 1.534 810 1.330 1.014 
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Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen 

van jacht en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht zijn strikte prognoses 

of afschotplannen voor de komende beheerperiode, volgens de Wet natuurbescherming en provinciale omge-

vingsverordeningen, niet verplicht in het faunabeheerplan. De verantwoordelijkheid voor het handhaven van een 

gezonde wildpopulatie ligt bij de jachthouder, en dit wordt op lokale schaal bewaakt. Dit biedt jachthouders de 

flexibiliteit om maatwerk te leveren, wat enerzijds het behoud van diersoorten verzekert en anderzijds helpt bij 

het voorkomen of beperken van schade aan landbouwgewassen. Met name bij de haas die een zowel tussen 

jaren als binnen één jaar een hoge schommeling in aantallen kan hebben is lokaal beheer van belang. 

 



 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 35 

Konijn 
 

 

 

Soortbeschrijving 

Het konijn (Oryctolagus cuniculus) is een zoogdiersoort die wordt gekenmerkt door een compact lichaam en een 

zachte, grijsbruine vacht, met mogelijke variaties zoals zandkleurige of zwarte afwijkingen. Deze dieren zijn 

kleiner dan hun verwante Europese haas, met relatief korte poten en opvallend lange oren. Konijnen vertonen 

sociale groepsgedragingen die in groepen in holen met uitgebreide gangenstelsels leeft, hun groepsgrootte 

varieert afhankelijk van de beschikbaarheid van geschikte leefgebieden, de kwaliteit ervan en de populatiedicht-

heid (Calvete et al., 2004; Lees & Bell, 2008). Europese konijnen zijn sociale, territoriale dieren die in stabiele 

sociale groepen leven rond vrouwtjes die toegang delen tot een of meer holenstelsels (Mitchell-Jones et al., 

1999). 

 

Vrouwelijke konijnen hebben een hoge voortplantingssnelheid en kunnen meer dan drie nesten per jaar voort-

brengen, met gemiddeld ongeveer vier jongen per nest (Gibb, 1990). Deze reproductieve cyclus kan gedurende 

het hele jaar plaatsvinden, wat resulteert in meerdere jaarlijkse broedseizoenen (Bell & Webb, 1991). De ge-

middelde levensduur van Europese konijnen wordt geschat op ongeveer 9 jaar, wat bijdraagt aan hun vermogen 

om stabiele populaties te handhaven (Macdonald & Barrett, 2001). 

 

Konijnen hebben selectieve eetgewoonten en geven de voorkeur aan planten met de hoogste voedingswaarde 

(Bobadilla et al., 2023). Ze zijn herbivoren en consumeren een verscheidenheid aan grasachtige planten, met 

een voorkeur voor jonge planten met een hoge voedingswaarde. Tijdens het grazen blijven ze meestal in de 

buurt van hun holen, ze zijn zelden meer dan 200 meter verwijderd van een ingang (Dekker, 2007). De dichtheid 

van konijnenholen en ingangen varieert afhankelijk van dekking met een voorkeur voor een begroeiing van 

ongeveer 40% (Palomares, 2003). Dit selectieve foerageergedrag heeft invloed op de interacties binnen hun 

ecosysteem en hun rol als prooi voor roofdieren. 

 

Konijnen gedijen goed in Nederland, waar ze een gevarieerd leefgebied vinden dat bestaat uit duin- en heide-

gebieden, landbouwgronden en zelfs stedelijke omgevingen. Ze leven bij voorkeur in habitats met droge, zan-

dige bodems, waar vegetatie en dekking van bomen en struiken bijdragen aan hun leefomgeving (Rouco et al., 

2008). Dit habitat wordt vaak gevonden op overgangsgebieden tussen bossen, struikgewassen en aangren-

zende graslanden (Villafuerte et al., 1997). Het leefgebied van konijnen beslaat meestal 1 tot 10 hectare, hoewel 

variaties mogelijk zijn, zelfs in stedelijke omgevingen waar levensvatbare populaties kunnen bestaan op slechts 

0,5 hectare (Devillard et al., 2008; Santilli et al., 2014; Ziege et al., 2020). Ze hebben zich aangepast aan ver-

schillende voedselbronnen en kunnen zich snel voortplanten, waardoor ze zich kunnen handhaven in diverse 

landschappen. 

 

Beschermde status 

Het konijn is een beschermde inheemse diersoort in Nederland die sinds 2020 geplaatst is op de rode lijst 

subcategorie gevoelig. De bescherming van deze soort is vastgelegd in paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de 

Wet natuurbescherming. In afwijking op deze beschermde status is het konijn als wild aangewezen ten behoeve 

van de jacht (artikel 3.20 Wnb). Op de haas mag door jachtgerechtigde gejaagd worden in de periode van 15 

augustus t/m 31 januari. Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft een landelijke vrijstelling 

afgegeven voor het jaarrond bejagen van konijnen ter voorkoming van schade aan de landbouw. In opdracht 

van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft Wageningen Environmental Research 

(WENR) de staat van instandhouding van het konijn bepaald (Ter Harmsel et al., 2022). 
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In deze rapportage wordt de staat van instandhouding van het konijn als zeer ongunstig beoordeeld vanwege 

de afnemende populatietrend. Hierbij zijn de belangrijkste drukfactoren de twee virusziekten myxomatose en 

Viraal Hemorragisch Syndroom (VHS). De factoren verspreiding en leefgebied worden als gunstig beoordeeld 

en het toekomstperspectief wordt als onbekend beoordeelt.  

 

Populatie 

De Nederlandse konijnenpopulaties ondervinden schommelingen als gevolg van de uitbraken van twee virale 

ziekten: myxomatose, die voor het eerst haar opwachting maakte in Nederland in 1953, en Viraal Hemorragisch 

Syndroom (VHS), dat voor het eerst werd gerapporteerd in 1988 (Van Koersveld, 1955; Siebenga, 1991). Sinds 

1990 heeft VHS aanzienlijke sterfgevallen veroorzaakt onder konijnen. In 2016 werd een nieuwe variant, VHS2 

geïdentificeerd (IJzer et al., 2017). 

 

Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM (2020) is de populatie van het konijn in Nederland 

sinds 1997 met 1,8 % per jaar gedaald. Er is hiermee sprake van een matige afname (Figuur 12). Vanaf 2009 

is er sprake van een sterke afname en daalt de populatie gemiddeld met 7.8% (Ter Harmsel et al., 2020). Aan-

vullend op de trendgegevens vanuit het NEM, zijn sinds 1984 aanvullend telreeksen en trendgegevens beschik-

baar van konijnen in de duinen van Noord- en Zuid-Holland en de Wadden (Figuur 14). Deze telling laat een 

vergelijkbare trend zien met een matig afnemende populatie sinds 1984 van 1,8% per jaar. En een sterkere 

afname sinds 2009 van 8,8% (ter Harmsel, 2022). Konijnen komen in geheel Flevoland voor maar populatie-

groottes kunnen lokaal sterk verschillen. In Flevoland zijn er slechts een beperkt aantal meetmunten voor de 

aantalsmonitoring van dagactieve zoogdieren van het NEM. Dit is medeverantwoordelijk voor het gebrek aan 

data voor een provinciale trend. 
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Figuur 13. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van het konijn in Nederland, respectievelijk 1997-2020 en 

1990-2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren 

NEM-meetprogramma (bron: CBS). 
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Figuur 14. Geïndexeerde trend van het konijn in de Duinen van Zuid-Holland, Noord-Holland en de Wadden, 1984-2020. 

Gebaseerd op gegevens verzameld in duintellingen door terreinbeheerders en onderdeel van het NEM-meetprogramma 

(bron: ter Harmsel., 2022). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Konijnen kunnen schade veroorzaken aan verschillende landbouwgewassen. Hoewel konijnen voornamelijk 

foerageren op graslanden eten ze ook gewassen zoals granen/mais, suikerbieten en wortelen. De economische 

schade van konijnen in percelen met fruitbomen, boomkwekerijen en vollegrondsgroenten kan hierdoor snel 

oplopen. Door de lage aantallen waarin het konijn voorkomt in Flevoland is er nauwelijks sprake van vraatschade 

aan landbouwgewassen door konijnen. Dit wordt bevestigd door BIJ12 Faunazaken die aangeeft geen registra-

ties van schade veroorzaakt door konijnen te hebben in de provincie Flevoland. Tot 2023 is de omvang van 

gewasschade veroorzaakt door konijnen, evenals schade veroorzaakt door andere wilde diersoorten in Neder-

land, niet vastgesteld. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken überhaupt weinig 

tot geen historische informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan konijnen kan worden 

toegeschreven.  

 

Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde bijschades. Dit zijn schades 

die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij konijnen als tweede of derde schade-

soort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel van de totale geregistreerde schade. 

Sinds 2000 is er landelijk voor wat betreft konijnen een totale bijschade ter waarde van €238.939,- euro geregi-

streerd (Figuur 15). Op landelijk niveau zijn veruit de hoogste schade registraties die van schade door konijnen 

bij boomkwekerijen (€190.722,-) gevolgd door vollegrondsgroenten (€11.862,-). Dit is in lijn met de ervaringen 

van agrariërs bij niet geregistreerde wildschades (Schoutsen, 2003).  In 2010 kon in de provincie Limburg geen 

gebruik gemaakt worden van de landelijke vrijstelling waarna er voor ruim €182.000 euro aan schade werd 

geregistreerd bij boomkwekerijen. Dit is totaal 76% van de totale geregistreerde schade van de afgelopen 20 

jaar. Dit suggereert dat de landelijke vrijstelling een effectieve methode is voor het voorkomen van landbouw-

schade. 
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Figuur 15. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van het konijn, 2000-2020. Gebaseerd op gegevens 

verzameld door BIJ12 Faunazaken. 

 

Verkeersveiligheid en waterveiligheid 

Konijnen kunnen door hun burchtenbouw dijken ondergraven of chemische opslagplaatsen bedreigen gedu-

rende het graven van holen en gangen. In dijken kan dit leiden tot verzwakking en uiteindelijk tot schade aan de 

dijk en de omgeving. Dit kan een gevaar vormen voor de veiligheid van Nederland, omdat dijken een belangrijke 

rol spelen in de bescherming tegen overstromingen. Ook op begraafplaatsen kunnen lokale konijnen populaties 

hinderlijk zijn omdat ze grafstenen en zerken ondermijnen, die dan vervolgens verzakken. 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Op de markt zijn er verschillende maatregelen beschikbaar die kunnen worden aangepast aan de specifieke 

situatie en omgeving waarin konijnen schade veroorzaken. De 'Faunaschade PreventieKit' module voor haas-

achtigen biedt inzicht in deze verschillende maatregelen om schade, met name aan gewassen, door konijnen te 

voorkomen of te verminderen. In gebieden waar konijnen een acute bedreiging vormen, zoals dijken en spoor-

wegen, kan het afschieten van konijnen een effectieve optie zijn. Een andere mogelijke methode is het vangen 

en elders uitzetten van lokale konijnenpopulaties, vooral op locaties waar geen direct acuut gevaar dreigt, zoals 

begraafplaatsen is dit een zinvol alternatief. Het afsluiten van dijken met omvangrijke afsluitingshekken is on-

wenselijk vanwege zowel de ecologische gevolgen als de diepe ingraving die nodig is voor een langdurige ef-

fectieve werking. Een alternatieve aanpak om schade te voorkomen, is het plaatsen van rasters rondom land-

bouwpercelen, boomgaarden en sportparken, waardoor konijnen de toegang tot deze gebieden wordt ontzegd. 

Hierbij dient wel rekening gehouden te worden met de graafgewoontes van konijnen. Veelal kan een elektrisch 

alternatief de oplossing bieden. Deze zijn wel duurder in aanschaf en diefstalgevoelig. Het creëren van buffer-

zones rondom landbouwpercelen is ook een mogelijke maatregel om te voorkomen dat konijnen deze gebieden 

betreden en schade veroorzaken.  
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Een dergelijke bufferzone kan bestaan uit fysieke barrières, zoals een waterweg, of het bieden van een onge-

schikte leefomgeving, waardoor de afstand tot de konijnenburcht te groot wordt om veilig te kunnen foerageren. 

Een subtielere benadering om konijnen af te schrikken, omvat het gebruik van geur- en smaakstoffen, zoals 

geurzuilen met tupoleum, die konijnen ontmoedigen om te graven in taluds rondom het spoor (ProRail, 2017). 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

Het bestrijden van schade door de jachthouder door de uitoefening van de jacht beperkt zich tot de jachtperiode 

van het konijn: 15 augustus – 31 januari. Buiten deze periode vindt planmatige schadebestrijding voor op grond 

van de landelijke vrijstelling of middels een incidentele ontheffing. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen 

incidentele ontheffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer op bijvoorbeeld begraaf-

plaatsen, sportvelden, dijken, wegen en ondergravingen leidingen in het kader van de openbare veiligheid. Het 

gebruik van niet-lethale middelen is niet geregistreerd. 

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 52 konijnen ge-

dood (Tabel 5). Dit gemiddelde wordt met name beïnvloed door de uitschieter van 2018 waarbij tot tweemaal 

toe in hetzelfde jachtveld ruim 50 konijnen werden geschoten. In 2017 is een zeer laag aantal zichtbaar dit kan 

mede veroorzaakt worden doordat pas vanaf 1 januari 2017 de registratie van geschoten wild verplicht werd. In 

het jaar 2022 was de jacht op het konijn gesloten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda: 

0 = geen afschot 

- = geen ontheffing 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Dit faunabeheerplan benoemt verschillende niet lethale methoden die schade veroorzaakt door konijnen aan 

gewassen kunnen voorkomen dan wel reduceren. Met name het gebruik van uitsluitingshekken en boom-man-

chetten bij boomkwekerijen en fruitteelt kan substantiële schade voorkomen. Doordat konijnen door hun graaf-

werkzaamheden de verkeers- en waterveiligheid van Nederland in gevaar kunnen brengen is het snel kunnen 

handelen met lethaal beheer dan wel het verplaatsen van een lokale konijnenpopulatie wenselijk. Dit vraagt 

echter wel om lokaal maatwerk die rekening houdt met de huidige populatiestand en het effect van ingrijpen op 

de staat van instandhouding. 
  

Tabel 5. Totale aantal gedode konijnen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Jachtperiode 5 4 6 11 36 0 

Landelijke vrijstelling 0 136 68 1 0 0 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 5 143 96 34 36 0 
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Doelstelling konijn 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade 

• Beschermen van dijken en infrastructuur 

• Duurzaam uitoefenen van het jachtrecht 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De beoordeling van de zeer ongunstige staat van instandhouding voor het konijn in het rapport van ter Harmsel 

et al., 2022 wordt bepaald door de gemiddelde trenddaling van 1.8% dat voortkomt uit het meetprogramma 

dagactieve zoogdieren onderdeel van het NEM. De overige parameters zijn beoordeeld als gunstig of onbekend. 

Het referentiejaar 1997 is een jaar waarop de konijnenpopulatie een fluctuatie laat zien met hoge aantallen. Het 

jaar daarop is het aantal waargenomen konijnen met 40% gedaald en sindsdien ook niet meer daarboven ge-

stegen. Dit wordt ook bevestigd door de populatietrend van de laatst beschikbare trendgegevens van de tellin-

gen in de duinen van Noord- en Zuid-Holland en de Wadden.  

 

Wanneer er niet getoetst wordt vanaf 1997 maar naar de afgelopen 20 jaar (2000-2020) is de populatietrend 

volgens de trendgegevens van het NEM stabiel, dit geld zowel volgens de trendgegevens van de NEM dagac-

tieve zoogdieren als de trendgegevens van konijnen in de duinen. Dit neemt niet weg dat sinds 1950 de konij-

nenpopulatie aanzienlijk is afgenomen wat ook wordt bevestigd in de afschotcijfers van de Nederlandse jagers-

verenging. Aanvullend hierop is het Europese konijn in 2018 toegevoegd aan de IUCN rode lijst van Europa en 

de Europese Unie. Het Europese konijn heeft hierin de status gekregen "Endangered" (bedreigt) (Villafuerte & 

Delibes-Mateos, 2019); het konijn heeft in de konijnenlanden bij uitstek Frankrijk, Portugal en Spanje sterk af-

nemende populaties hoofdzakelijk door ziektes (Moreno et al. 2007, Delibes-Mateos et al. 2009a, Villafuerte et 

al. 2017; Cooke, et al., 2018).  De belangrijkste kennislacune is hoe alle verschillende drukfactoren zich tot 

elkaar verhouden en interacteren en daarmee de konijnenstand beïnvloeden. De grootste drukfactor, de ver-

spreiding van ziektes, wordt namelijk van oudsher beperkt door lokaal wildbeheer waarbij met name de zieke 

en zwakke dieren uit de populatie worden verwijderd. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen, het uitoefenen van jacht 

en het benutten van de landelijke vrijstelling. Voor het beoefenen van de jacht kan enkel de ministeriele regeling 

bepalen hoeverre de jacht wordt geopend dan wel gesloten. Een belangrijke afweging hierbij is dat de jacht niet 

wordt geopend op soorten waarvan de staat van instandhouding in het geding is. De huidige staat van instand-

houding voor het konijn op provinciaal niveau is onduidelijk en op landelijk niveau is deze beoordeelt als zeer 

ongunstig. Hoewel de verantwoordelijkheid voor het handhaven van een gezonde wildpopulatie bij de jachthou-

der ligt is het van belang dat de populatieontwikkeling op landelijk en provinciaal niveau gemonitord wordt zodat 

lokaal beheer de balans tussen schadebestrijding en de bescherming van diersoorten kan waarborgen. Met 

name soorten zoals het konijn zijn gevoelig voor ziektes wat in korte tijd geïsoleerde populaties kan laten uit-

sterven. Het is onduidelijk wat het wegvallen van elke vorm van lethaal beheer voor invloed heeft op de ver-

spreiding van ziektes en de daaraan gerelateerde populatiedynamiek. Tijdens het opstellen van dit faunabe-

heerplan wordt door de Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit samen met Provincies en belan-

genorganisatie onderzocht hoe meer inzicht kan worden verkregen in trends op provinciaal niveau en wat de 

gevolgen zijn van het sluiten van de jacht dan wel het intrekken van de landelijke vrijstelling. 

 

Bedrijven/organisaties die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten aantonen dat er geen andere 

bevredigende oplossing bestaat om belangrijke schade te voorkomen en dat de ontheffing niet leidt tot een 

verslechtering van de staat van instandhouding. Dit zal op uitvoeringsniveau getoetst worden.  
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Vos 
 

 

 

Soortbeschrijving 

De vos (Vulpes vulpes) komt overal in Nederland met uitzondering van de wadden voor. De vos is een middel-

groot zoogdier dat meestal tussen 50 en 90 centimeter lang is, exclusief de staart, die nog eens 30 tot 50 

centimeter toevoegt. Hij heeft een slank en lenig lichaam met een bossige staart die vaak een witte punt heeft. 

Vossen vertonen een breed scala aan vachtkleuren, waaronder rood, bruin, zilver en zelfs zwart, afhankelijk van 

hun geografische locatie en ondersoort. Ze hebben een spitse snuit, driehoekige oren en hun ogen hebben een 

kenmerkende amberkleur. Vossen staan bekend om hun aanpassingsvermogen en slimme karakter, eigen-

schappen die hen in staat stellen om te gedijen in verschillende omgevingen. In Nederland speelt de vos een 

belangrijke rol binnen het ecosysteem als een toppredator.  

 

Vossen zijn monogame dieren en vormen paarbanden die over het algemeen levenslang duren. De voortplan-

ting vindt meestal plaats in de winter, waarbij de paring plaatsvindt tussen januari en februari. Na een draagtijd 

van ongeveer 52 dagen werpt het vrouwtje meestal vier tot zes welpjes, ook wel 'kits' genoemd. De welpen 

worden blind en hulpeloos geboren en zijn afhankelijk van hun moeder voor warmte en voeding. De ouders 

werken samen om de welpen groot te brengen, waarbij het mannetje vaak voedsel aanlevert voor het vrouwtje 

en de jongen. Rond de leeftijd van zeven tot acht maanden zijn de welpen zelfstandig en gaan ze opzoek naar 

hun eigen territorium. 

 

De vos staat bekend als een opportunistische alleseter en jaagt hoofdzakelijk op kleine zoogdieren, waaronder 

konijnen, knaagdieren, eieren en (jonge) vogels. Daarnaast eten zij incidenteel insecten, regenwormen, fruit, 

bessen en aas. In stedelijke gebieden zoeken vossen vaak naar voedselresten of jagen ze op gehouden dieren, 

voornamelijk kippen of konijnen (Jędrzejewski & Jędrzejewska, 1992). Hun aanpassingsvermogen op het gebied 

van voeding stelt hen in staat om hun dieet aan te passen aan de beschikbare voedselbronnen in hun leefom-

geving. Vossen leven van nature in familiegroepen, maar ze jagen solitair. Mannetjes jagen het hele jaar door, 

terwijl vrouwtjes zich van ongeveer september tot maart ondergronds bevinden, vooral wanneer ze zwanger zijn 

of jongen zogen. 

 

Vossen zijn veelvuldig waargenomen in diverse leefomgevingen, variërend van toendra's tot bossen en zelfs 

stadscentra, waaronder steden zoals Rotterdam, Amsterdam, en Utrecht. Hun natuurlijke habitat bestaat voor-

namelijk uit droge, gevarieerde landschappen met een overvloed aan overgangszones tussen struikgewas en 

bos. Daarnaast zijn ze overvloedig te vinden in heidegebieden, duinlandschappen en agrarische grondgebieden. 

In stedelijke omgevingen floreren vossen bijzonder goed en ontwikkelen ze strategieën om te overleven tussen 

gebouwen en wegen. Hierbij maken ze vaak gebruik van stadsduiven en ratten als prooien (Harris en Smith, 

1987). 

 

Beschermde status 

De vos is een beschermde inheemse diersoort in Nederland. De bescherming van deze soort is vastgelegd in 

paragraaf 3, artikel 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming. Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van vossen ter voorkoming van 

schade aan een van de wettelijke belangen. In opdracht van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit heeft Wageningen Environmental Research (WENR) de staat van instandhouding van de vos bepaald 

(Ter Harmsel et al., 2022). In deze rapportage wordt de staat van instandhouding van de vos op alle parameters 

als gunstig beoordeeld.  
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Populatie 

Als gevolg van intensieve bestrijding en ontbossing was de populatie van de vos in de jaren 30 en 40 op een 

dieptepunt. In de jaren 50 nam roofdierbestrijding af en werd het gebruik van gif en klemmen bij wet verboden. 

Dankzij veranderingen in het landschap, zoals ontwatering en de aanleg van groen, breidde de vos zijn territo-

rium uit. Sinds het begin van de 21e eeuw is de vos vrijwel in heel Nederland weer aanwezig met uitzondering 

van de Waddeneilanden waar deze slechts sporadisch voorkomen waarna de waargenomen vossen worden 

bestreden (Figuur 16). 

 

Volgens de laatst beschikbare trendgegevens van het NEM vertoont de populatie van vossen in Nederland een 

stabiele trend (Figuur 16). Er zijn geen gronden om aan te nemen dat de populatie in de toekomst zal afnemen 

(ter Harmsel et al., 2022). Het leefgebied van de vos in Nederland zal naar verwachting niet alleen op hetzelfde 

kwaliteitsniveau blijven, maar zelfs kwalitatief verbeteren. Hierdoor wordt voorzien dat de vospopulatie stabiel 

zal blijven of zelfs licht zal toenemen.  

 

  

Figuur 16. Geïndexeerde trend (links) en verspreiding (rechts) van de vos in Nederland, respectievelijk 1995-2020 en 1990-

2023. Gebaseerd op gegevens verzameld in de BMP en MUS tellingen en onderdeel van het dagactieve zoogdieren NEM-

meetprogramma (bron: CBS). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

In Nederland is de vos een veelvoorkomende predator die lokaal schade kan veroorzaken aan agrarische of 

particuliere dierhouders (Jiguet, 2020). In landelijke gebieden jagen vossen op verschillende zoogdieren en 

vogelsoorten, met als hoofdvoedselbron knaagdieren (Jędrzejewski en Jędrzejewska, 1992). Deze voorkeur 

voor knaagdieren beperkt daardoor de potentiële schade aan landbouwgewassen veroorzaakt door (woel-)rat-

ten en (veld-)muizen. 
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Vossen vormen een bron van zorg voor zowel agrarische ondernemers als particuliere dierhouders, aangezien 

ze zich voeden met kippen, ganzen, eenden, konijnen en zelfs pasgeboren lammeren. Deze roofdieren staan 

bekend om hun opportunistische aard, waarbij ze soms meer prooien doden dan ze op dat moment nodig heb-

ben voor voedsel. Dit gedrag kan aanzienlijke schade toebrengen aan pluimveehouderijen, waarbij de stress 

die het veroorzaakt bij kippen langdurige gevolgen kan hebben, variërend van verminderde eierproductie tot 

sterfte.  

 

Met name bedrijven die het Freilandsysteem hanteren, lopen een verhoogd risico op vossenpredatie. In een 

dergelijk Freilandbedrijf hebben kippen doorgaans per individu 4 vierkante meter weiland tot hun beschikking. 

Aanvullend daarop is er stalruimte waar de kippen 's nachts verblijven en hun eieren leggen. Binnen de stal zijn 

er legnesten, zitstokken en stofbaden voor de kippen. Overdag brengen de kippen hun tijd door op het weiland, 

maar in de schemering keren ze terug naar de stal om de nacht door te brengen. Het dagelijkse weiden van de 

kippen, hoewel gewaardeerd in de maatschappij, maakt deze vorm van pluimveehouderij bijzonder kwetsbaar 

voor predatie. Vooral vossen veroorzaken aanzienlijke schade aan deze bedrijven door in de schemer- en nach-

telijke uren kippen te prederen die nog niet in de stal zijn, of zelfs door het aanvallen van kippen binnen de stal. 

De paniekreactie van het pluimvee en het onvermogen om te vluchten, prikkelt het jachtinstinct van de vos, wat 

soms resulteert in het doden van meer dieren dan strikt noodzakelijk is. Dit fenomeen staat bekend als 'surplus 

killing'. 

 

Tot 2023 is de omvang van schade veroorzaakt door vossen bij dierhouders niet geregistreerd. Dit gebrek aan 

kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken weinig tot geen historische informatie heeft met betrek-

king tot landbouwschade die specifiek aan vossen kan worden toegeschreven (Figuur 17). 
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Figuur 17. De totale landelijk geregistreerde schades van de vos onderverdeeld naar de provincie Flevoland en de overige 

provincies, 1994-2014. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Faunazaken. 
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Flora en Fauna 

Vossen hebben een aanzienlijke impact op de beschermde inheemse fauna, met name voor bodem-broedende 

vogels, waaronder water- en weidevogels, fazanten en patrijzen (Hollander et al., 2015; Agentschap voor Natuur 

en Bos, 2017). Weidevogels zijn vogelsoorten die tijdens hun verblijf in Nederland vrijwel uitsluitend voorkomen 

in graslandgebieden (Beintema, 1995). Onder deze opvallende soorten vinden we bekende en tot de verbeel-

ding sprekende exemplaren zoals de kievit (Vanellus vanellus), grutto (Limosa limosa), tureluur (Tringa totanus), 

wulp (Numenius arquata) en kemphaan (Philomachus pugnax). 

 

Nederland speelt een cruciale rol in noordwest Europa als het gaat om het behoud van weidevogels. Voor som-

mige weidevogelsoorten broedt zelfs een substantieel deel van hun totale wereldpopulatie in ons land, waarbij 

de grutto het meest opvallende voorbeeld is. De verantwoordelijkheid die Nederland heeft in het behoudt van 

weidevogels wordt ook gedragen door de provincie Flevoland die meerdere kerngebieden heeft aangewezen 

voor weidevogels (Subsidieverordening POP3 provincie Flevoland 2014-2020). Waarbinnen een reeks maatre-

gelen plaatsvinden die zijn gericht op het optimaliseren van de leefomstandigheden zodat de populatieaantallen 

in de toekomst weer toenemen. 

 

Hoewel de vos niet als de voornaamste factor wordt beschouwd voor de achteruitgang van weidevogels, wijzen 

studies op de inrichting van het landschap (met name de openheid ervan), het waterpeil en het agrarisch gebruik 

als de belangrijkste oorzaken van deze problemen (Roodbergen et al., 2010). Echter, naarmate weidevogelpo-

pulaties afnemen in omvang, worden ze steeds kwetsbaarder voor negatieve invloeden van buitenaf. Naast 

demografische factoren, klimaatomstandigheden en landbouwactiviteiten, wordt predatie ook steeds relevanter 

naarmate populaties kleiner worden (Mills, 2007; Teunissen, 2005; Klaus, 1994; Oosterveld, 2011). Gezien de 

extreme kwetsbaarheid van weidevogels, vragen steeds meer vogelwachten en terreinbeheerders om maatre-

gelen om vossenpredatie tegen te gaan. Onderzoek uitgevoerd in Overijssel (Oosterveld et al., 2017) in drie 

weidevogelgebieden, waarbij wildcamera's werden ingezet bij nesten, toont aan dat vossen een aanzienlijke rol 

spelen in de predatie. In deze drie gebieden bleek vossenverlies verantwoordelijk voor maar liefst 64% tot 80% 

van de totale predatie. Bovendien gaf onderzoek aan dat vossen de belangrijkste roofdieren waren voor patrij-

zennesten (Teunissen et al., 2008; Mason et al., 2018). 

 

Volksgezondheid 

Een risico voor de volksgezondheid is dat vossen rabiës en echinokokkose (een parasitaire ziekte veroorzaakt 

door lintwormen) kunnen dragen, beide potentieel overdraagbaar op mensen. Als voorbeeld, Frankrijk is sinds 

1998 vrij van rabiës, maar wordt gemiddeld geconfronteerd met 30 gevallen van echinokokkose bij mensen per 

jaar (voornamelijk boeren en jagers), met één tot twee sterfgevallen per jaar als gevolg (Karamon et. al., 2019). 

Rabiës, ook wel hondsdolheid genoemd, wordt veroorzaakt door een virus dat wordt verspreid door geïnfec-

teerde dieren, en is voor mensen mogelijk een dodelijke ziekte wanneer niet medisch behandelt. In Nederland 

is hondsdolheid buitengewoon zeldzaam, en de meest recente gevallen deden zich voor bij personen die de 

ziekte elders hebben opgelopen. In bepaalde delen van Europa, vooral in Oost-Europa, blijft hondsdolheid nog 

steeds aanwezig bij vossen en honden. Opvallend is dat hondsdolheid in Nederland in de jaren '80 nog voor-

kwam in Zuid-Limburg, voornamelijk bij vossen. Het succesvol elimineren van deze ziekte in Nederland en an-

dere Europese landen is grotendeels te danken aan het vaccineren van vossen tegen rabiës. Sinds 1988 is er 

geen enkel geval van rabiës meer gemeld bij vossen in Nederland 
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Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Terreinbeheerders en grondgebruikers kunnen diverse maatregelen nemen om predatie door vossen te voor-

komen of te verminderen. De 'Faunaschade PreventieKit' Module Vossen en marterachtigen biedt enkele stra-

tegieën om schade veroorzaakt door vospredatie te beperken. Hierbij wordt opgemerkt dat visuele afschrikmid-

delen doorgaans beperkte effectiviteit hebben en daarom wordt aanbevolen deze aan te vullen met verjagings-

technieken, waaronder ondersteunend afschot. Naast bedrijfsmatige aanpassingen, zoals het tijdig ophokken 

van vrije-uitloopkippen, wordt met name het gebruik van afrasteringen en levensbeëindigende maatregelen, 

zoals ondersteunend afschot en populatiebeheer, beschouwd als effectieve maatregelen. Deze twee benade-

ringen hebben individueel een unieke effectiviteit. 

 

Lethaal beheer van vossen door middel van afschot en vangkooien is een veelgebruikte methode om de vos-

senpopulatie op een aanvaardbaar niveau te houden. Desondanks wordt de doeltreffendheid van deze aanpak 

regelmatig betwist. Een voorbeeld hiervan is het Verenigd Koninkrijk, waar in 2001 een landelijk jachtverbod 

van één jaar werd ingevoerd vanwege de mond-en-klauwzeeruitbraak. Vóór dit verbod werden jaarlijks onge-

veer 400.000 vossen gedood, maar het verbod leidde niet tot aantoonbare veranderingen in de vossenpopulatie 

het jaar daarna (Baker et al., 2002). Hoewel het onderzoek geen direct verband kon aantonen tussen de ver-

mindering van jachtdruk en een toename van de vossendichtheid, dient te worden opgemerkt dat het jachtver-

bod relatief kort van duur was. Een jaar is mogelijk niet voldoende tijd om populaties te laten herstellen, aange-

zien anti-predatorinterventies gedurende langere perioden effectief kunnen blijven (Khorozyan en Waltert, 

2019). Recenter onderzoek suggereert dat actieve bejaging de vossenpopulatie lokaal kan verminderen tijdens 

kritieke periodes, zoals het broedseizoen. Dit onderzoek werd uitgevoerd op 22 landgoederen in het Verenigd 

Koninkrijk. Het benadrukt echter dat de effectiviteit van lethale beheersing afhankelijk is van factoren zoals in-

tensiteit, timing en herhaaldelijke populatiereductie door middel van lokaal beheer. Onderzoek in Nederland 

heeft eveneens aangetoond dat het verminderen van vossenaantallen effectief kan zijn om weidevogelpopula-

ties te herstellen (Teunissen, 2020). Dit suggereert dat een gerichte regionale aanpak effectief kan zijn bij het 

verminderen van predatiedruk en daarmee bij het beschermen van weidevogels en gehouden dieren, zoals 

kippen en konijnen. 

 

Binnen de Nederlandse context zou lethale beheersing van vossen zich moeten richten op de paartijd in februari 

en maart, ook bekend als de territoriale periode. In deze periode zal de populatievernieuwing minder veerkrach-

tig zijn en kan een succesvolle reductie worden bereikt (Mulder, 2017). Het is belangrijk op te merken dat sterfte 

als gevolg van beheersmaatregelen buiten deze periode natuurlijke sterfte niet effectief vervangt en daarom 

minder impact heeft op de populatievermindering. 

 

Een andere doeltreffende methode is het gebruik van uitsluitingshekken. Het installeren van elektrische omhei-

ningen rondom velden heeft een grotere kans op overleving van weidevogels laten zien dan uitsluitend het actief 

verminderen van vossenpopulaties (Teunissen, 2020). Elektrische omheiningen zijn effectiever in het weren van 

grote zoogdieren en kunnen gebieden met veel weidevogels beschermen, wat kan resulteren in minder verlies 

van nesten en mogelijk zelfs een daling van de vossenpopulatie als gevolg van verminderde beschikbaarheid 

van voedsel. Het is echter noodzakelijk om voorafgaand aan het gebruik van deze omheiningen een initiële 

vermindering van de huidige vossenpopulatie in deze kerngebieden te bewerkstelligen. Dit komt doordat het 

inventieve gedrag van vossen hen kan aanzetten tot het binnendringen van afgesloten percelen en verblijfplaat-

sen vanwege de onderlinge concurrentie om voedsel en territorium (Aebischer et al., 2016). Bovendien kan het 

creëren van verhoogde grasstroken leiden tot een toename van kleine zoogdierpopulaties, waardoor vossen 

alternatieve voedselbronnen krijgen, waaronder hun voorkeur voor muizen en ratten.  
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Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

De afgelopen beheerperiode heeft planmatige schadebestrijding plaats gevonden op grond van de landelijke 

vrijstelling of middels een incidentele ontheffing. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ont-

heffingen afgegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer op bijvoorbeeld dijken, wegen en on-

dergravingen leidingen in het kader van de openbare veiligheid. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen 

incidentele ontheffingen af gegeven door de provincie voor het gebruik van het geweer gedurende bijvoorbeeld 

de schemering of in de nacht. Het gebruik van niet-lethale middelen is niet geregistreerd. 

 

In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie Flevoland jaarlijks gemiddeld 227 vossen ge-

dood (Tabel 6). Dit heeft tot op heden nog niet geleidt tot een toename van de provinciale weidevogelpopulaties.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Dit faunabeheerplan benadrukt de verantwoordelijkheid die Nederland heeft voor het behoud van akker- en 

weidevogels. Onderzoek van het Kenniscentrum Akkervogels toont aan dat het de provincie Flevoland tot op 

heden nog niet zichtbaar gelukt is om meer akker- en weidevogels aan te trekken (Wiersma & Hakkert, 2021). 

Ditzelfde onderzoek geeft aan dat het verlagen van predatie een belangrijke maatregel is om de akker- en wei-

devogelpopulaties in de provincie Flevoland te herstellen en adviseert de aanleg van predatie-arme broedge-

bieden. Dit vraagt om een intensieve samenwerking tussen jachthouder en terreinbeheerder zodat lokaal beheer 

kan worden toegepast waarbinnen een combinatie van lethale en niet-lethale strategieën is opgenomen. Hierbij 

kan het gebruik van een geluidsdemper de verstoring voor andere natuurwaarde voorkomen. Ook het toepassen 

van beheer gedurende het moment dat vossen actief jagen is aan te raden om zo de effectiviteit van lethaal-

beheer te vergroten. 

 

Doelstelling vos 

• Voorkomen van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen.1 

• Beschermen van akker- en weidevogels 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De vos wordt al sinds voor de invoering van de Flora- en faunawet in 2006 beheerd met als doel het voorkomen 

dan wel reduceren van de predatie op wilde- en gehouden dieren. Volgens de meest recente trendgegevens 

van het NEM is de populatietrend van de vos stabiel. Het gebruik van lethaal en niet-lethaal beheer binnen en 

buiten de provincie Flevoland heeft niet geleidt tot een afnemende populatietrend of een terugval in de versprei-

ding. 
  

 
1 De Dierenbescherming heeft bij de vaststelling van dit plan op 30 november 2023 aangegeven zich niet te kunnen vinden 
in het doden van vossen ter voorkoming van belangrijke schade aan agrarische dierhouderijen. 

Tabel 6. Totale aantal gedode vossen in de provincie Flevoland weergegeven per jaar. Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Landelijke vrijstelling 129 196 263 343 270 161 

Ontheffingen - - - - - - 

       

Totaal 129 196 263 343 270 161 
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Het is gezien de beperkte aantallen die gedood worden in de provincie Flevoland ook niet aannemelijk dat dit 

een negatieve invloed heeft op de huidige gunstige staat van instandhouding. Aanvullend hierop heeft de vos 

op de IUCN rode lijst van Europa en de Europese Unie de status "Least concern" (minste zorg) gekregen (Hoff-

mann et. al., 2021). 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en het benutten 

van de landelijke vrijstelling. In het geval van de landelijke vrijstelling is het van belang dat dit faunabeheerplan 

overtuigend aantoont dat de vos belangrijke schade veroorzaakt aan de Nederlandse natuur door predatie van 

akker- en weidevogels en voor de beroepsmatige dierhouderijen door predatie van vrije uitloop kippen. Boven-

dien moet worden aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhouding van de vos niet 

negatief beïnvloedt. Het gebruik van de landelijke vrijstelling moet tevens duidelijk resulteren in verminderde 

schade bij beroepsmatige dierhouderijen en bescherming van flora en fauna die niet op andere bevredigende 

wijze kan worden opgelost. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten deze bovenge-

noemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Kraaiachtigen: kauw en zwarte kraai 
 

 

 

Soortbeschrijving 

Zwarte kraai 

De zwarte kraai (Corvus corone) betreft een wijdverspreide, grotere kraaiensoort die zich kenmerkt door een 

geheel zwart verenkleed, inclusief snavel en poten. Volgroeide exemplaren van deze kraaiensoort meten door-

gaans tussen de 48 en 53 centimeter in lengte en vertonen een gewicht variërend van 396 tot 602 gram. Het 

komt voor dat zwarte kraaien, als gevolg van een verminderde gezondheidstoestand of genetische afwijking, 

enkele witgekleurde veren vertonen. Ondanks hun voorkeur voor traditionele landelijke leefomgevingen, worden 

deze sociale vogels in toenemende mate aangetroffen in stedelijke gebieden.  

 

De broedperiode van de zwarte kraai valt tussen eind maart en juni. Tijdens deze periode bouwen zowel man-

netjes als vrouwtjes het nest, dat een vrij groot bouwsel is op basis van takken en twijgen hoog in een boom. 

Een typisch legsel bestaat uit ongeveer 4 tot 7 eieren, waarbij de broedduur varieert van 17 tot 22 dagen. Een 

opvallende eigenschap is hun inventieve nestbouw, waarbij ze niet alleen takken en modder gebruiken, maar 

ook materialen zoals papier, ijzerdraad en zelfs vogelpinnen (Universiteit Leiden, 2023). De jongen blijven 30 

tot 36 dagen in het nest voordat ze uitvliegen. Na het uitvliegen worden ze gedurende ongeveer 5 weken door 

hun ouders gevoed. De soort vormt een langdurige monogame paarband. 

 

De zwarte kraai gedijt in diverse landschappen, variërend van (half)open terreinen met verspreid bomen tot 

stedelijke omgevingen. Hun aanpassingsvermogen komt tot uiting in de diverse leefgebieden waarin ze worden 

aangetroffen, waaronder akkers, parken, stedelijke gebieden en weiden. Vooral in kleinschalige cultuurland-

schappen zijn de populatiedichtheden hoog. De soort vermijdt dichte bossen, maar is wijdverspreid in andere 

habitats zoals bosopeningen, heidegebieden, kusteilanden, klifranden en estuariën vlaktes (Hagemeijer & Blair 

1997, Madge 2009). De zwarte kraai presenteert zich als een opmerkelijk flexibele bewoner van diverse ecolo-

gische omgevingen. 

 

De zwarte kraai is een opportunistische omnivoor, die verschillende voedselbronnen in zijn omgeving benut.  Ze 

spelen een belangrijke rol bij het opruimen van kadavers in de natuur, maar houden ook de nesten van andere 

vogels in de gaten, vooral tijdens het broedseizoen. Het dieet varieert afhankelijk van lokale omstandigheden, 

maar omvat zwerfafval, ongewervelde dieren, met name regenwormen (Lumbricidae), kleine zoogdieren, kik-

kers, vogeleieren en nestjongen. Daarnaast worden kleine hoeveelheden graan en onkruidzaden geconsu-

meerd. 

 

Kauw 

De kauw (Corvus monedula) wordt gekenmerkt door zijn compacte, zwarte gestalte met zilvergrijze kopzijden 

en een lichtgrijze nek en achterhoofd. Deze intelligente vogels leven in hechte groepen met een complexe so-

ciale structuur. Binnen deze gemeenschappen is een duidelijke pikorde waarneembaar, evenals genegenheid 

tussen paren tijdens foerageeractiviteiten. De paarband tussen kauwen is hecht en duurt een leven lang. 

 

Kauwen broeden van eind april tot in juni, met gewoonlijk één nest van 3-8 eieren, meestal 4. Nesten worden 

gebouwd bovenop oudere nesten, bestaande uit takken, modder, mest en een diepe kuip van mossen, hout, 

veren en ander materiaal. Dit nest wordt meestal in een of andere holte gebouwd, dit kunnen zowel natuurlijke 

holte als opportunistische holtes zoals onder dakpannen of zonnepanelen zijn.  Na 17-19 dagen broeden komen 

de jongen uit. Ze worden nog ongeveer 4 weken na het uitvliegen gevoerd door de ouders. 
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De kauw komt voor in diverse open landschappen, bij voorkeur met verspreid bomen. Ze geven de voorkeur 

aan gemengde landbouwgrond, parken, tuinen, kerkhoven, beboste steppes, groeves en kustkliffen (Madge en 

de Juana 2014). Binnen Nederland ontbreekt de soort alleen in uitgestrekte draslanden en beboste gebieden 

(Hagemeijer en Blair 1997). 

 

De soort foerageert voornamelijk op de grond en is omnivoor. Tijdens het broedseizoen is hun dieet voornamelijk 

vlees, waarbij ze een grote variëteit aan ongewervelde dieren, eieren en etensresten eten (Madge en de Juana 

2014). De soort is standvastig binnen Europa, al kunnen in de winter groepen Scandinavische en Oost-Europese 

kauwen overwinteren in Nederland.  

 

Beschermde status 

Zowel de zwarte kraai als de kauw zijn beschermde inheemse vogelsoorten en zijn beschermd op grond van de 

Europese vogelrichtlijn. In Nederland is deze bescherming vastgelegd in Artikel 3.1 en 3.2 van de Wet natuur-

bescherming. Het Ministerie van LNV heeft een landelijke vrijstelling afgegeven voor het jaarrond bejagen van 

de zwarte kraai en kauw ter voorkoming van belangrijke schade aan de landbouw. In opdracht van het Ministerie 

van LNV heeft Sovon Vogelonderzoek Nederland de staat van instandhouding van de zwarte kraai en de kauw 

bepaald (Sovon, 2022). In dit rapport wordt de staat van instandhouding van zowel de zwarte kraai als de kauw 

als broedvogels gunstig beoordeeld. Echter, wat betreft de winterpopulatie van de kauw wordt, vanwege de 

dalende trend in aantallen, een matig ongunstige staat van instandhouding vastgesteld. Opvallend genoeg toont 

de Europese kauwenpopulatie, die sinds 1980 geheel stabiel was in Europa, sinds 2013 een stijgende trend 

(Keller et al. 2020). Er zijn aanwijzingen dat de broedpopulaties in Noordoost-Europa minder neiging tot migratie 

vertonen (Keller et al. 2020). De verminderde aantallen overwinterende kauwen in Nederland lijken daarom 

eerder te wijzen op een herschikking binnen Europa als gevolg van klimaatverandering dan op een daadwerke-

lijke afname. 

 

Populatie 

Zwarte kraai 

De zwarte kraai is een standvogel, waardoor de populatietrend slechts aan het meetnet broedvogels beschouwd 

hoeft te worden. Dit meetnet monitort broedparen die actief deelnemen aan de voortplanting. In de jaren tachtig 

heeft de zwarte kraai een aanzienlijke groei doorgemaakt (Figuur 5). Niettemin is op korte termijn een gematigde 

afname waargenomen, ongeveer 0,6% per jaar (Sovon, 2020). Er is vastgesteld dat het verspreidingsgebied 

van de zwarte kraai als broedvogel in Nederland, sinds de cartografische inventarisatie tussen 1973 en 1977, 

niet kleiner is geworden. Gezien de toenemende urbanisatie is het waarschijnlijker dat de populatie in de toe-

komst weer zal toenemen (Sovon, 2020). 

 

Zwarte kraaien behoren tot de meest verspreide broedvogels en bewonen zowel open landbouw- en natuurge-

bieden als bossen en steden. De hoogste dichtheden worden aangetroffen in kleinschalig boerenland. De ver-

spreiding is sterk toegenomen sinds ongeveer 1975. Drooggevallen gronden, zoals Zuidelijk Flevoland, zijn snel 

gekoloniseerd. Vooral in Flevoland bevinden zich de leefgebieden waar een toename van zwarte kraaien heeft 

plaatsgevonden. Dit heeft dan ook geleid tot een significante provinciale populatietoename sinds 2007  

(Figuur 18). 
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Figuur 18. Geïndexeerde trend van de populatie van de zwarte kraai in Nederland (links) en de provincie Flevoland (rechts), 

1984-2022. Gebaseerd op gegevens verzameld in het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogelpopulatie). Nederland: de 

laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering. Flevoland: de laatste 12 jaar significante toename, <5% per jaar (bron: 

Sovon). 

 

Kauw 

In het kader van langdurige populatieanalyse gedurende de periode van 1980 tot heden vertoont de winterpo-

pulatie van de kauw een consistente landelijke afname van gemiddeld 0,5% per jaar (Figuur 19). De jaarlijkse 

index van de kauw, afgeleid van het uitgebreide Meetnet Broedvogels, toont eveneens een aanhoudende lan-

delijke daling met een gemiddelde van 0,9% per jaar. 

 

Vanaf ongeveer 1975 breidde deze soort zijn territorium uit naar delen van Flevoland, gebieden die voorheen 

niet door de soort werden bevolkt. Parallel daaraan daalden de aantallen in bosgebieden, mogelijk als gevolg 

van verstoring en predatie door haviken. In Flevoland is sinds 2008 sprake van een significant toenemende 

populatie, die sinds 2014 lijkt te zijn gestabiliseerd. De monitoring van de winterpopulatie laat in Flevoland een 

stabiel aantal overwinterende kauwen zien, waarbij de aantallen van jaar tot jaar sterk kunnen variëren 

(Figuur 19). 
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Figuur 19. Geïndexeerde trend van de winterpopulatie (boven) en de broedpopulatie (onder) van de kauw in Nederland 

(links) en de provincie Flevoland (rechts), respectievelijk december, 1983-2022 en 2008-2022. Gebaseerd op gegevens 

verzameld in het Punt Transect Tellingen project (PTT; winterpopulatie) en op het Meetnet Broedvogels (BMP; broedvogel-

populatie). Nederland: de laatste 12 jaar significante afname, <5% per jaar (zowel de broedvogel als de niet-broedvogel). 

Flevoland: voor de broedvogel geldt de laatste 12 jaar geen significante aantalsverandering, voor de niet-broedvogel is geen 

trend aantoonbaar (bron: Sovon). 

 

Schade ontwikkeling 

Landbouwschade 

Bij agrariërs komt het economisch belang in gevaar wanneer er schade wordt toegebracht aan ingezaaide ak-

kers of wanneer ingekuilde landbouwproducten worden aangevreten (Iedema, 1982; Leever, 1982). In de sec-

toren van groenteteelt, fruitteelt en sierteelt wordt schade aangericht door vraat en contaminatie van geculti-

veerde gewassen (LNV, 1983 en 1984). Kraaiachtigen, zoals zwarte kraaien en kauwen, kunnen verschillende 

vormen van schade veroorzaken in de landbouw. Tijdens de zaai- en kiemfase resulteren hun activiteiten in pik- 

en krabschade aan zaaibedden en kiemplantjes (Dhindsa et al., 1991). Bovendien treden door vraat beschadi-

ging op aan rijpend fruit, akkerbouwgewassen, gewassen in open veld en andere teeltvormen. Kraaien voeden 

zich vaak met ontwikkelende maïskolven in maïsvelden na de bestuiving in het vroege stadium van de korrel-

vullingsperiode. Ze lijken met name aangetrokken te worden tot zich ontwikkelende korrels in de zogenaamde 

"melk- of roosterstadium" (Nielsen, 2009). Schade aan boomteelten kan eveneens voorkomen doordat kraai-

achtigen takken afbreken en stekken en kiemplanten uit zaaibedden trekken. Ze consumeren ook kuilvoer en 

veroorzaken perforaties in de afsluitende folie, wat leidt tot broei (BIJ12, 2022). Incidenteel ontstaat vraatschade 

aan voer bij eendenfokkerijen en predatie van jonge eenden en kuikens. 

 

De zwarte kraai richt aanzienlijke financiële schade aan bij zonnebloemteelt in de Verenigde Staten, met name 

in verband met een toename van de populatiedichtheid tijdens de rijpingsfase van de zonnebloemen, wat de 

omvang van de schade vergroot (Ernst et al., 2019; Sausse & Lévy, 2021). In België werd in 2008 een schade-

bedrag tussen €500 en €12.500 geschat bij fruitkwekerijen, waarvan meer dan 70% toe te schrijven was aan 

kraaiachtigen (van den Bremer, 2009). Bovendien is aangetoond dat kraaiachtigen in de regio Limburg verant-

woordelijk zijn voor meer dan 50% van de schade aan perenkwekerijen (Lommen et al., 2017). 

Tot 2023 is de omvang van schade veroorzaakt door de zwarte kraai of kauw aan landbouwgewassen niet 

geregistreerd. Dit gebrek aan kwantitatieve gegevens betekent dat BIJ12 Faunazaken weinig tot geen histori-

sche informatie heeft met betrekking tot landbouwschade die specifiek aan zwarte kraaien of kauwen kan wor-

den toegeschreven. Desalniettemin beschikt BIJ12 Faunazaken wel over registraties van zogenaamde meng-

schades. 
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Dit zijn schades die hoofdzakelijk worden veroorzaakt door een andere diersoort, waarbij zwarte kraaien of 

kauwen als tweede of derde schadesoort worden aangemerkt en dus verantwoordelijk zijn voor een kleiner deel 

van de totale schademelding. Sinds 1997 is er landelijk voor wat betreft zwarte kraaien een totale mengschade 

ter waarde van €1.081.064,- euro geregistreerd (Figuur 20). Voor de kauw was dit iets meer dan de helft en 

betrof het totaal geregistreerde schadebedrag door kauwen sinds 1998 €571.345,- euro (Figuur 20). Gezamen-

lijk zijn ze landelijk dus verantwoordelijk voor minimaal €1.652.409,- aan gewasschades sinds 1997. In de pro-

vincie Flevoland is aanmerkelijk minder schade door deze soorten geregistreerd met in totaal slechts €13.474,- 

euro waarvan slechts €214,- euro aan kauwen was toegewezen. De schade vond plaats bij ruim elf verschillende 

gewassen wat in lijn is met het opportunisme waarvoor kraaiachtigen bekent staan. Met name bij snijmais werd 

de hoogste schade waargenomen.   
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Figuur 20. De totale landelijk geregistreerde bijkomende schades van de zwarte kraai (links) en kauw (rechts) onderverdeeld 

naar de provincie Flevoland en de overige provincies, 1997(8) -2020. Gebaseerd op gegevens verzameld door BIJ12 Fau-

nazaken. 

 

Flora en Fauna 

Hoewel zowel kraaien als kauwen bekend staan om hun neiging om nestkuikens en eieren te roven, is tot op 

heden geen significant effect op akker- en weidevogels aangetoond. Met name kauwen vormen vanwege hun 

bescheiden omvang en hun gebruik van het landschap slechts een beperkt risico als predatoren van akker- en 

weidevogels in landelijke gebieden. In tegenstelling hierop zijn zwarte kraaien veelvuldig aanwezig in landelijke 

gebieden en worden ze regelmatig geïdentificeerd als predatoren van nesten en kuikens (Agentschap voor Na-

tuur en Bos, 2017). 

 

Een grondige analyse van 42 onderzoeken naar de invloed van kraaiachtigen op vogelpopulaties onthult echter 

dat het overgrote deel van deze studies (81%) geen negatieve relatie heeft kunnen vaststellen (Madden et al., 

2015). Van de studies waar wel een effect werd waargenomen, had ongeveer de helft betrekking op de repro-

ductie van vogels, terwijl slechts een tiende betrekking had op veranderingen in de populatiedichtheid. Ook in 

Nederland lijkt de rol van de zwarte kraai beperkt te zijn (Teunissen et al., 2005; Oosterveld et al., 2017; Jonge 

Poerink & Dekker, 2018, 2019).  
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Kraaien vertonen een opmerkelijke intelligentie en hebben de capaciteit om te leren dat er iets te halen valt bij 

markeringen of nabij camera's (Van der Velde et al., 2019; Goedhart et al. 2010). Eerder onderzoek toonde aan 

dat zwarte kraaien gebruikmaken van markeerstokken omdat deze kraaien hebben geleerd dat daar een poten-

tiële bron van voedsel te vinden is (Picozzi, 1975; Salath, 1987). Deze markeerstokken worden door vrijwilligers 

bij nesten geplaatst zodat boeren rekening kunnen houden met deze nesten tijdens werkzaamheden. Kraaien 

zijn dusdanig intelligent dat ze in staat zijn om hun langetermijngeheugen te gebruiken om, ondanks verande-

ringen in het landschap, precies op dezelfde plek eieren te vinden als het jaar ervoor (Sonerud & Fjeld, 1987). 

Daarmee zijn het met name de bodembroeders zoals weidevogels (kievit, grutto), hoenderachtigen (korhoen-

ders, patrijzen, fazanten) en koloniebroeders (sternen, lepelaars) die last kunnen ondervinden van zwarte 

kraaien doordat eieren en soms kuikens worden geroofd (Martin, 1993; Beintema, et al., 1995) 

 

Deze voorbeelden getuigen van het vermogen van zwarte kraaien om te profiteren van menselijk gedrag, maar 

desondanks blijkt uit onderzoek dat ook deze impact beperkt is. Het is zelfs mogelijk dat het gebruik van came-

ra's en markeerstokken zwarte kraaien aantrekt, wat kan leiden tot een overschatting van hun rol bij de predatie 

van nesten (Teunissen, 2020). Zo is er ook weinig effect waargenomen van zwarte kraaien op het nestsucces 

van akker- en weidevogels in deze onderzoeken (Teunissen 2020; De Haes, 2020). 

 

Opties voor schade reductie 

Schadebestrijding 

Kraaiachtigen worden beschouwd als een van de meest intelligente diersoorten op deze planeet. Ze hebben 

laten zien dat ze in staat zijn om menselijke gezichten te herkennen en samen te werken om andere vogels af 

te leiden en voedsel te stelen (Hamilton, 2012). Jagers melden dat kraaien weten welke auto een jager vervoert 

en ook dat ze in het veld geweren en jagerstassen herkennen. Deze vorm van intelligentie maakt dat het voor-

komen of reduceren van schade door kraaiachtigen een erg moeizaam proces is. De ‘Faunaschade PreventieKit’ 

module kraaiachtigen noemt desondanks meerdere maatregelen die genomen kunnen worden om gewas-

schade door zwarte kraaien en kauwen te voorkomen of te beperken. 

 

Uit onderzoek van Alterra (2016) blijkt dat niet-lethale verjaagmiddelen snel worden herkend als niet gevaarlijk 

en daarmee hun effectiviteit binnen enkele dagen en soms wel uren verliezen. Ook het gebruik van uitsluitings-

technieken zoals netten prikkelt de oplossingsgerichtheid van de zwarte kraai en kauw waardoor al vrij snel 

gaten worden gevonden dan wel gecreëerd. Daarnaast zijn het vogels met sterke onderlinge sociale relaties 

waardoor ze hun eigen ervaringen kunnen overbrengen aan soortgenoten waardoor ook lethaal beheer met als 

doel langdurige verjaging snel in effectiviteit afneemt. Zo wordt het dodelijk treffen van een soortgenoot niet 

gelinkt aan de locatie maar aan de individuele jager of de aanwezigheid van een jachtgeweer/jagerstas. Dit 

maakt dat ze hun foerageergedrag zo gaan aanpassen dat gedurende periodes met verhoogd risico op afschot 

(aanwezigheid van een jager) ze niet aanwezig zijn, om zodra het gevaar geweken is weer terug te keren.  

 

Deze sterke sociale banden en hoge intelligentie kan ook helpen bij het effectief verjagen van zowel zwarte 

kraaien als kauwen van slaapplaatsen en schadegevoelige gewassen. Eerder onderzoek met lasers heeft aan-

getoond dat verjaging geen langdurige verplaatsing van kraaienpopulaties oplevert en de zwarte kraaien terug-

keren binnen 24 uur (Gorenzel et. al., 2002). Daarentegen, werd in een recente studie uit Californië kraaien met 

succes verdreven uit stedelijke kraaienslaapplaatsen met opgenomen gekrijs van een kraai die worstelt om aan 

een roofdier te ontsnappen (Pearson et al., 2000). 
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Het ophangen van Mylar-tape in slaapbomen kan in stedelijke gebieden werken. Mylar tape is een speciale tape 

die bestaat uit DuPont Mylar Type A Polyester Film, ondersteund met een hoogwaardige acryllijm die bestand 

is tegen hoge temperaturen. Deze tape is zeer reflecterend en moeilijk kapot te krijgen. Een combinatie van 

verschillende afschrikmiddelen werkt beter dan een enkele techniek. Het is dan ook aan te bevelen om de loca-

tie, intensiteit en soorten afschrikmiddelen te variëren om zo hun effectiviteit te verbeteren. Ultrasonische gelui-

den (hoge frequentie, boven 20 kHz) zijn niet effectief bij de verjaging van kraaien en kauwen, omdat ze, net als 

mensen, deze geluiden niet horen. 

 

Om lokaal schadeveroorzakende individuen te verwijderen wordt ook wel eens gebruik gemaakt van een vang-

kooi. De zogenaamde kraaienvangkooi bestaat uit een grote kooi van gaas, met aan de bovenzijde een soort 

‘fuik’, waarbij de vogels (aangetrokken door voer en lokvogels) de kooi wel in kunnen maar deze niet meer 

kunnen verlaten. Deze methode kan effectief zijn bij het wegvangen van een lokale populatie. Langdurig gebruik 

is door het leervermogen niet effectief. 

 

Schadebestrijding gedurende de beheerperiode 2017-2022 

De afgelopen beheerperiode heeft planmatige schadebestrijding plaats gevonden op grond van de landelijke 

vrijstelling. Er zijn in de voorgaande beheerperiode geen incidentele ontheffingen af gegeven door de provincie 

voor bijvoorbeeld het gebruik van vangkooien. In de voorgaande beheerperiode 2017-2022 zijn in de provincie 

Flevoland jaarlijks gemiddeld 589 zwarte kraaien en 820 kauwen gedood (Tabel 7). De lage aantallen in 2017 

komen hoogstwaarschijnlijk doordat pas na de invoering van de Wet natuurbescherming op 1 januari 2017 het 

verplicht was voor jachtaktehouders om ook gedode dieren die landelijk vrijgesteld waren te registreren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faunabeheer 2024-2028 

Kraaiachtigen staan wereldwijd bekent als belangrijke veroorzakers van landbouwschade, dit in combinatie met 

hun intelligentie heeft geleid tot een scala aan onderzoeken die methodes onderzochten om landbouwschade 

te voorkomen (Decker et al., 1990; Dhindsa et al., 1991; Pearson et al., 2000; Jiguet, 2020; Norgrove, 2021). 

De intelligentie van kraaiachtigen maakt langdurige verjaging ingewikkeld. De meest effectieve methodes zijn 

het lokaal verwijderen middels lethale dan wel niet-lethale middelen. Hierbij is het verwijderen van slaapplaatsen 

nabij kwetsbare percelen het meest effectief. Andere verjaagmethoden kunnen kleinschalig effect hebben mits 

er voldoende alternatieven zijn. 
  

Tabel 7. Totale aantal gedode kauwen en zwarte kraaien in de provincie Flevoland weergegeven per jaar . Bron: FRS 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

       

Landelijke vrijstelling 

Kauw 

304 675 845 1.133 1.002 958 

Landelijke vrijstelling 

Zwarte kraai 

272 449 669 834 742 570 

       

Totaal 576 1.124 1.514 1.967 1.744 1.528 
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Doelstelling zwarte kraai en kauw 

• Voorkomen van belangrijke gewasschade. 

 

Toetsing beheer op de Staat van Instandhouding 

De zwarte kraai en kauw worden al sinds voor de invoering van de Flora- en faunawet in 2006 bejaagd met als 

doel het voorkomen dan wel reduceren van belangrijke schade aan zowel de landbouw als akker- en weidevogel 

populaties. Zowel bij de zwarte kraai als de kauw is de staat van instandhouding als gunstig beoordeeld (Sovon, 

2020).  Enkel de winterpopulatie van de kauw wordt vanwege de dalende trend in aantallen beoordeeld als matig 

ongunstige. Dit wordt echter hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt door een herschikking van trekkende kauwen in 

Europa door klimaatsverandering. Op Europees niveau hebben beiden soorten dan ook de status ‘least concern’ 

(minste zorg) gekregen (BirdLife International, 2017a en 2018). De landelijke vrijstelling van de zwarte kraai en 

kauw heeft tot op heden niet geleid tot een verslechterde staat van instandhouding. De populatie van de zwarte 

kraai neemt zelfs zowel in Nederland als in Europa toe. Het is dan ook niet aannemelijk dat het gebruik van de 

landelijke vrijstelling in de nabije toekomst afbreuk zal doen aan het voortbestaan van de zwarte kraai en kauw 

in Nederland dan wel op provinciaal niveau. 

 

Afspraken en toetsing 

Het faunabeheerplan vormt de essentiële basis voor het verkrijgen van incidentele ontheffingen en het benutten 

van de landelijke vrijstelling. In het geval van de landelijke vrijstelling is het van belang dat dit faunabeheerplan 

overtuigend aantoont dat kauwen en zwarte kraaien een reëel risico vormen voor de landbouw en flora en fauna 

in Flevoland. Bovendien moet worden aangetoond dat het gebruik van de landelijke vrijstelling de instandhou-

ding van deze soort niet negatief beïnvloedt. Het gebruik van de landelijke vrijstelling moet tevens duidelijk 

resulteren in verminderde landbouwschade en bescherming van flora en fauna die niet op andere bevredigende 

wijze kan worden opgelost. Bedrijven die een incidentele ontheffing willen aanvragen, moeten deze bovenge-

noemde punten op bedrijfsniveau toelichten. 
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Bijlage 1 

 

  

Supplementair figuur 6: habitatgeschiktheids index van het leefgebied van de haas (links) en het konijn (rechts) 

in Nederland, in het jaar 2022. Uitgevoerd door Wageningen Environmental Research en gerapporteerd in Ter 

Harmsel et al. 2022. 

 

  



 

Faunabeheerplan Jacht- en vrijgestelde soorten 2024-2028 • Faunabeheereenheid Flevoland 67 

 

 

 

 

Bijlage 2 

 

 

Supplementair figuur 7: Meetpunten aantalsmonitoring dagactieve zoogdieren 1994-2020 (bron: cbs) 
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