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Nadere inspectie alternatieve locaties massawinterverblijf gewone dwergvleermuis Lelystad 

Aanleiding 

Provincie Flevoland heeft in het kader van een vergunningaanvraag (2025032800899000) voor het wegnemen 

van een massawinterverblijf van gewone dwergvleermuizen behoefte aan meer inzicht in de tijdelijke alter-

natieven/uitwijkmogelijkheden voor de vleermuizen op het moment dat het Maerlanthuis, één van de vijf 

bekende locaties met een massawinterverblijf in Lelystad, wordt gesloopt. 

Werkwijze 

Bureau Biota heeft in dit kader op 11 april 2025 in totaal 26 gebouwen in Lelystad onderzocht. Hierbij zijn de 

onderstaande zaken in beeld gebracht om een idee te krijgen van de mate van geschiktheid als tijdelijk alternatief 

verblijf: 

1. Bouwjaar; 

2. Gebouwhoogte; 

3. Afstand tot oorspronkelijk massawinterverblijf; 

4. Energielabel; 

5. Hoedanigheid van toegang tot het gebouw (fysieke toegankelijkheid); 

6. Geveloriëntaties met fysieke toegangen voor vleermuizen; 

7. Inschatting van het oppervlak geschikt als verblijf; 

8. Aanwezigheid van (na)isolatie. 

De bijbehorende onderzoeksvragen zijn: 

a) Is er in de vier andere massawinterverblijven in Lelystad voldoende fysieke ruimte om de vleermuizen 

uit het massawinterverblijf van het Maerlanthuis tijdelijk op te vangen? 

b) Zijn er nog andere panden aan te wijzen als tijdelijk alternatief voor de vleermuizen van het Maerlant-

huis om naartoe uit te wijken? 

Punt 1 tot en met 3 uit de bovengenoemde opsomming spreken voor zich, waarbij kan worden aangegeven dat 

oudere gebouwen en gebouwen van grotere hoogte mogelijk geschikter zijn als (massa)winterverblijf voor vleer-

muizen en alternatieven dichter in de buurt mogelijk gemakkelijker ontdekt worden dan verblijfplaatsen op 

grotere afstand.  

Bij punt 4 wordt een eerste indruk gekregen van het klimaat in de luchtspouw. De gedachte hierbij is dat minder 

goed geïsoleerde gebouwen interessanter zijn voor vleermuizen als het gaat om verblijfplaatsen, omdat daarbij 

meer warmte van binnen naar buiten weglekt naar de luchtspouw.  

Bij punt 5 is gekeken of er fysieke ingangen richting een luchtspouw in de panden aanwezig zijn. Doorgaans zijn 

dit open stootvoegen. Van deze voegen is in beeld gebracht of deze toegankelijk zijn voor vleermuizen en bijvoor-

beeld niet afgesloten zijn met bijenbekjes, of qua afmetingen te smal zijn of te veel mortel bevatten en daardoor 

niet toegankelijk zijn. Hiervoor zijn open stootvoegen op maaiveld niveau of bereikbaar met een uitschuifladder 

bekeken.  

Bij punt 6 is gekeken op welke windrichtingen fysieke toegangen aanwezig zijn. Dit kan interessant zijn voor 

vleermuizen omdat gevel op verschillende windrichtingen vaak verschillende microklimaten hebben door zon- 

en windwerking.  

Voor punt 7 is gekeken naar het theoretische oppervlak wat vleermuizen zouden kunnen gebruiken als verblijf 

(toegang + fysiek oppervlak). Dit is niet in vierkante meters uitgewerkt, maar meer globaal bekeken.  

Tot slot is er met een endoscoopcamera en zaklamp door de stootvoegen naar binnen gekeken om te bepalen 

wat de situatie in de gevel is als het gaat om isolatie/na-isolatie. Dit om uit te vinden of vleermuizen via de open 

stootvoegen daadwerkelijk naar vrije de luchtspouw toe kunnen kruipen. 
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Fysiek ruimte (overcapaciteit) in huidige massawinterverblijven 

Op basis van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat in ieder geval drie van de vier bekende vleer-

muisverblijven een groot oppervlak aan luchtspouw bevatten en daarmee voldoende oppervlak hebben om ook 

de vleermuizen uit het Maerlanthuis (tijdelijk) ruimte te bieden. Het vierde massawinterverblijf (Meenthoek 7) 

lijkt minder omvangrijk, maar is nog steeds tientallen vierkante meters groot. In twee van de bekende massa-

winterverblijven (Meenthoek 7 en Binnendijk 95) is bij open stootvoegen beneden in de gevel van de desbetref-

fende panden glaswol/steenwol aangetroffen, maar dit vulde niet de volledige luchtspouw. Fysiek is er nog 

steeds ruimte voor vleermuizen om naar binnen te kruipen.  

Kortom: in de bekende massawinterverblijven is voldoende fysieke ruimte aanwezig om de vleermuizen van het 

Maerlanthuis op te vangen. 

Alternatieve locaties als massawinterverblijf 

Vergelijkbare situaties zijn aangetroffen bij locaties die dienst zouden kunnen doen als tijdelijk alternatief voor 

de vleermuizen van het Maerlanthuis (lichtgroen gearceerd in Tabel 1). Ook qua bouwjaar, energielabel en/of 

oppervlak wijken deze locaties niet veel af van de condities die aangetroffen zijn bij de vijf bekende massawinter-

verblijven in Lelystad. Van de locaties in donkergroen gearceerd wordt het meest verwacht als het gaat om een 

tijdelijk alternatief, naast de bekende massawinterverblijven, waar de vleermuizen van het Maerlanthuis ook 

naar uit zouden kunnen wijken. Bij deze gebouwen is geen (na)isolatiemateriaal in de stootvoegen waarge-

nomen, er is een groot oppervlak aan luchtspouw toegankelijk als vleermuisverblijf en de gebouwen liggen op 

een voor gewone dwergvleermuizen goed bereikbare afstand ten opzichte van het massawinterverblijf in het 

Maerlanthuis.  

Kortom: in de omgeving van het massawinterverblijf bij het Maerlanthuis zijn meerdere panden aanwezig met 

vergelijkbare condities als de reeds bekende massawinterverblijven, als het gaat om de parameters genoemd in 

Tabel 1. Naast overstappen naar de bekend massawinterverblijven, zouden de vleermuizen dus ook uit kunnen 

wijken naar de in (licht)groen gearceerde gebouwen uit Tabel 1. 

 

Eindconclusie 

Op basis van bovenstaande is er in zowel de reeds bekende massawinterverblijven rondom het Maerlanthuis, als 

in andere geschikte gebouwen in de stad, voldoende ruimte voor de vleermuizen van het Maerlanthuis om een 

tijdelijke overbrugging te vinden voor de periode tussen de sloop van het Maerlanthuis en de realisatie van de 

natuurinclusieve nieuwbouw op deze locatie.  
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De Veste 16 73 – 79: Bouwjaar 1981, gebouwhoogte 13 m, energielabel F, met open stootvoegen op de oost- en westzijde van het gebouw. 

Er zijn diverse, toegankelijke open stootvoegen aanwezig, maar de luchtspouw is wel deels gevuld met steenwol/glaswol, maar er is nog wel 

een deel luchtspouw over welke fysiek ruimte biedt aan vleermuizen (zie ook massawinterverblijven bij de Meenthoek 7 en Binnendijk 95).  

 

 

  

Ziekenhuisweg 100: Bouwjaar 1979, maximale hoogte 19 m, energielabel E, met diverse, voldoende grote open stootvoegen en ventilatie-

sleuven, waarbij op grondniveau geen isolatiemateriaal in de gevel is opgemerkt. 




